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SjaTiisala

Grammatik och finsk-svenska ordbocker

The framework of the discussion about the role of grammar in dictionaries changes
continuously: new grammar theories open new models of analysis useful for
lexicographers, the users' knowledge of grammar and need for explicit grammatical
information in dictionaries vary, and new techniques make that information easily
available. In this article the role of grammar in bilingual productive Finnish-Swedish
dictionaries is discussed against the background of a few central, complicated and
contrastively problematic issues in the Finnish grammar, in the area between
morphology, syntax and pragmatics, difficult to catch in a user-friendly way within
the normal dictionary framework.

1. Inledning

Grammatik i nordiska tvasprakiga ordbocker ar ett tema som relativt
nyligen behandlats vid en konferens i Nordiska spraksekretariatets regi.
Orsaken till att temat tas upp hér & att en hel del har skett under de
gangna fem dren inom svensk grammatisk forskning och inom
tvasprakig finsk-svensk lexikografi; Svenska Akademiens grammatik
(SAG) har utkommit, likasa den stora finsk-svenska ordboken (SFSO),
for att ndmna ett par exempel. Forutsattningarna for en diskussion kring
fragan har med andra ord férandrats, framfor allt tack vare tillgangen
till Svenska Akademiens grammatik, vilket ocksd kommer till synes i
den uppg 6 av artiklar som publicerats i anknytning till SAG och som
behandlat grénsdragningen mellan grammatik och lexikon.

2. Allmant

Termerna grammatik och lexikon betecknar fenomen pa tva olika
nivaer, pa en abstrakt och pa en konkret niva. Mattias Agnesund skriver
I sin artikel "Grammatiken som ordbok™:

Grammatik och lexikon kan forstas pa tva sétt; antingen som abstrakta
delar av spraket eller som konkreta representationer av dessa abstraktio-
ner. En grammatik & alltsa ett system av regelbundenheter i ett sprak
eller en beskrivning av detta system [...] Ett lexikon &r systemet av orden
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i ett sprak och deras inbordes relationer eller en bok, en ordbok, som
beskriver detta system pa ett mer eller mindre formellt sétt." (2000:1)

Inom den teoretiska sprakvetenskapen ar gransdragningen mellan lexi-
kon och grammatik ett centralt och standigt &terkommande tema. Den
klassiska standpunkten representeras av t.ex. DiSciullo och Williams,
som menar att lexikonet bara ar ett lager for idiosynkratiskt material
som man maste komma ihag; det ar ett fangelse for de element som star
utanfor lagen, regelbundenheten, som 1 sin tur representeras av
grammatiken (citerat efter Makisalo 2000:578-579). Men begreppet
lexikon & mycket mera komplext; lexikon i sprakvetenskapen inbe-
griper olika processer, regler som traditionellt ofta placerats inom
syntaxen (Makisalo 2000:579). Nagot som sprakteoretikerna i alla fall
har kunnat enas om &r att det inte & mgjligt att dra en skarp grans
mellan lexikon och syntax (grammatik) utan att man maste rékna med
ett suddigt gransomrade.

Sammatyp av diskussion géller ocksa fér den mera konkreta sprak-
beskrivningsnivan. | sin recension av Svenska Akademiens grammatik
skriver Elisabeth Engdahl och Kerstin Norén:

| ett levande sprak som svenskan ser man ett tydligt samspel mellan pro-
duktiva grammati ska processer och ordforradets uppbyggnad. Utifran var
egen forskning i syntax respektive svensk lexikologi framstar det alltmer
missvisande och otillréckligt att skilja grammatisk och lexikal
beskrivning a. Vi tror att det & mera fruktbart att se pa forhallandet
mellan grammatik och lexikon som ett kontinuum av produktiva
monster, via frekventa kollokationer till lexikaliserade betydelser. Nar
man undersoker sitt eget modersmd kan det vara svart att se detta
kontinuum. En intressant infallsvinkel vore att gora en kontrastiv studie
av kollokationer. (2000:192)

John Sinclair ifragasatter ocksa den klassiska dikotomin och fragar, om
inte orsaken till att vi skapat den & att finna i de brister i under-
sokningsmetoder som forelag innan vi hade tillgang till datorer och
stora korpusar. Vi var tvungna, sdger han, att halla nagot konstant for
att over huvud taget kunna observera variation (2001:324). Gramma-
tiska regelbundenheter & skenbart |&tta att observera (men i gélva
verket mycket mer abstrakta &n vad forsta observationen ger vid
handen), medan lexikala monster (patterns) ar svara att observera
eftersom variationen & sa stor & det svart att se de aterkommande
monstren. Lexikala kombinationer & normalt synliga bara vid vissa
idiomatiska uttryck (2001:325). Korpusforskningen ger oss dock medel
att béttre observera mangfalden och variationen och resultatet kan bli
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"en mer komplex lexikal arkitektur" &n den de nuvarande enkla
ordbockerna representerar (2001:326).

Korpusforskningen kommer utan tvivel att andra var syn pa ord-
bocker, men fragan & om vi har mojlighet att helt undvika den klassiska
grammatiken, innan teorier av den typ Sinclair for fram har utmynnat i
nagot mera konkret och anvandbart i lexikografiskt arbete. Sinclairs
argument borde ocksa granskas mot bakgrund av tvasprakiga
(produktiva) ordbocker och da i synnerhet ordbocker som géller tva
strukturellt, typologiskt sa olika sprak som finska och svenska. Trots att
den grammatiska terminologin inte & entydig och klarl och den
grammatiska apparaturen inte sa effektiv som grammatikerna tror
(Sinclair 2001:333), ger den en gemensam referensram, med alla sina
tillkortakommanden.

Inom lexikografin diskuterar man rétt ofta grammatikens roll i
ordbdcker; fragan ar relevant bade teoretiskt och framfor allt praktiskt,
for varje ordboksforfattare &r tvungen att ta stéllning till den i sitt
arbete. En genomgang av tidskriftsserierna Lexicographica och
LexicoNordica visar att fragan dyker upp med jamna mellanrum, vid
konferenser, i artiklar, i monografier. Min avsikt & att férst samman-
fatta nagra aspekter i denna diskussion och att sedan overga till att
illustrera problematiken i ljuset av nagra kontrastiva exempel ur finsk-
svensk och svensk-finsk grammatik.2

Bland de fragor som diskuteras kan man finna t.ex. foljande: Skall
man 6ver huvud taget ha andra explicita grammatiska upplysningar an
dem som gdller béjning och genus i ordbocker? Om svaret & jakande,
hur mycket utrymme skall en explicit grammatikdel fa? Var skall
grammatiken placeras: i omtexten, som en del av ordartikeln eller i
marginalen somt ex i Collins Cobuild? Vilket notationssétt & [ampligt?
Hur kan man kombinera sprakteori och anvandarvanlighet?3 Hur
mycket intresse for grammatik och hur mycket grammatiska kunskaper
kan man vanta sig av en genomsnittsanvandare?

Ar 1995 sammanfattar Henning Bergenholtz i sin konferensrapport
den diskussion som forts kring temat grammatik och ordbocker sedan
1982 pa foljande sétt:

1. | de flesta ordbtcker finns en mangd grammatiska upplysningar,
men de & ofta mindre &ndamalsenliga och kan till och med vara
felaktiga

1 Sinclairs valfunna exempel & begreppen 'negativ' och 'positiv' (2001:335).

| LexicoNordica2 har llse Cantell behandlat verbkonstruktioner och Nina
Martola substantiv avledda av adjektiv och verb.

Herbst (1999).
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2. En explicit ordboksgrammatik saknas for det mesta, och i den
man en sadan finns fattas tydliga lankar mellan den och gram-
matiken i ordboksartiklarna.

3. Motsagelser (Widerspriiche) forekommer speciellt ofta vid
grammatiska termer.

4. Viktigagrammatiska upplysningar saknas helt.

5. Den empiriska grundvalen for grammatiken (ordboksgramma-
tiken) &r otillracklig, vilket resulterar i grovafel i beskrivningen
av grammatisk variation; ofta kommer man med icke-verifierade
pastaenden.4

Bergenholtz konstaterar ocksa att alla sprak saknar verkligt exakt de-
skriptiv grammatik och att man inte kan kréva empirisk forskning av
lexikografer; derasroll & en annan.

Bergenholtz analys ar fortfarande aktuell: situationen har inte for-
andrats dramatiskt. For svenskans och delvis ocksa finskans vid-
kommande har dock vissa forandringar skett som mojliggér en ny,
konkretare diskussion av férhdlandet mellan ordbok och grammatik:
Svenska Akademiens deskriptiva grammatik ar fardig och ger — @ven
om inte heller den & heltdckande — nya mojligheter till kontrastiv
forskning, i synnerhet den dag da den stora finska deskriptiva gram-
matiken kommer ut. Likasa har man under arbetet med SFSO gjort stora
framsteg med tanke pa explicita grammatiskainslag.>

3. Anvandarna och grammatiken i ordbocker

Vikten av anvéandarstudier i lexikografiskt arbete betonas av bl.a
Fuentes Moran (1997:254): vilken typ av anvandare ordboken &r avsedd
for & en aspekt som maste beaktas for att optimalt resultat skall nas
ocksa nér det galler val av grammatiskt material. Olika anvandarstudier
visar att fa laser ens ordbokens normala anvisningar och att an farre
studerar grammatiska upplysningar. Jag har samma erfarenhet fran
universitetsundervisningen.t

Storsta delen av de anvandarstudier jag har kommit Over har testat
anvandningen av ensprakiga ordbtcker, t ex av Collins Cobuild. |
manga fall galler testen dock en ensprakig ordbok som anvands ocksa

4 Bergenholtz anfér som exempel variationen -s/-esi tysk genitivbdjning.

En del av dem l&t jag mina studenter testa pa 6verséttningstimmarna, och det var
uppenbart att de hade nytta av dem; problemet & hur fa anvandarna att utnyttja
denna hjdpi dagligt arbete. Jfr ocksa Martola (2001).

Representanterna for forlaget Van Dale havdade i en diskussion kring fragan att
ordbok%\nvandarna inte orkar |&sa mera omfattande anvisningar dn vad som ryms pa
insidan av parmen.



143

av icke-modersmastalande, varfor de kan anses ha relevans i detta
sammanhang. Hilary Nesi (2000) hanvisar t.ex. till en studie av Harvey
och Yuill (1997), dar forskarna konstaterar att anvandarna av Cobuild
for det mesta struntar i de grammatiska upplysningarna i marginalen.
Orsaken kan mera vara anvandarnas brist pa intresse for grammatik an
bristernai gdvaformatet, sdttet att ge de grammatiska upplysningarna.

Sannolikheten for att testen i finlandska forhdlanden skulle ge
samma resultat & stor: intresset for grammatik i frammandespraks-
undervisningen har under de senaste aren inte varit speciellt stort.
Tyngdpunkten i undervisningen, som betonar kommunikativitet, ligger
inte pa grammatiken, eftersom den ansetts vara en mindre viktig faktor i
den kommunikativa akten. Dessutom ger de fa timmar spréklarare
nufortiden har till forfogande oftast inte ens mdjligheter till en mera
djupgaende grammatikundervisning.

| modersmalsundervisningen har grammatiken spelat en lika liten
roll, att déma av de svar som en universitetslarare far av studenterna
efter att ha fragat dem nér de senast |ast modersmal sgrammatik eller ens
hallit en grammatikbok i handen. Med andra ord: en universitetsérare
far borja praktiskt taget fran noll i sin grammatik- och
Oversattningsundervisning. Detta géller bada sprakgrupperna i Finland.
Bland de svensksprakiga torde problemen vara dnnu storre pa grund av
att méangden tvasprakiga okar, likasa antalet rent finsksprakiga elever i
svensksprakiga skolor, med adla de foljder for modersmals-
undervisningen som detta medfor.” Det & sannolikt att ocksa svenska
modersmalslarare och laroboksforfattare skulle ha nytta av pedagogi skt
tillampbara kontrastiva finsk-svenska studier.

En liknande problematik tas upp av Hilary Nesi. Eftersom ordboks-
artiklarna ger exempel som visar vad som & mgjligt, inte vad som &r
omajligt, vet anvandaren inte var grénserna for det acceptabla gar.
Ordboksanvandaren vill inte heller alla ganger anvéanda de exempel som
finnsi ordboksartikeln som modell utan experimenterar fritt, sager Nesi.
Om detta ar fallet, tyder det pa att

subjects were more concerned to express their own ideas than to achieve
absolute accuracy. This attitude might reflect the influence of
communicative language teaching, which may, in some of its
manifestations, sacrifice accuracy in attempt to foster fluency and self-
expression (2000:115).

Anvandarna kan ocksa sakna, sager Nesi, inte bara explicita kunskaper i
grammatik, utan ocksa "language awareness", sprakligt medvetande.

7 Problematiken tas upp bl.a. av Katarinavon Numersi Sprakbruk 2/2001.
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Detta &r, som jag ser det, den verklighet som bade l&rare och lexi-
kografer maste leva med i dag, dminstone i Finland: vi har nu stora
avnamargrupper vars kunskaper i svensk grammatik & minimala men
som trots det behover och vill kommunicera pa skriven svenska,
oversatt eller savproducerad. Toleranstroskeln hos modersmalstalande
i frdga om grammatiska fel kan vara hogre vad gdler muntlig
kommunikation, men den kan ocksa Overskridas. | skriftlig kommu-
nikation &r gransen nadd annu fortare. Med andra ord: om lexikografer
vill ge effektiv hjap, maste ocksa fragan om grammatikens roll och de
grammatiska upplysningarnas art och notationssétt tas under lupp och
diskuteras grundligt, sdval pa en mera teoretisk som pa en praktisk,
konkret niva.

4. Vilken grammatik?

Nér vi diskuterar valet av grammatikmodell i tvasprakigt |exikografiskt
arbete maste vi beakta det faktum att vi saknar uttdmmande
beskrivningar av finska och svenska, gjorda utgdende fran samma
grammatikmodell. Om vi accepterar eklekticism i teoretisk lingvistik
hér i Norden, har vi annu stérre anledning att acceptera eklekticism i
lexikografiskt inriktad sprakforskning — i den man den finns. Modellen
blir d&foljande:

teoretisk sprékforskning utgdende frén olika sprékmodeller8 ---> kon-
trastiva jamforelser mellan de undersokta spréken (pa olika teoretiska
nivaer) ---> pedagogisering/ lexikografisering av resultaten ---> praktisk
lexikografi.

Forskningssidan borde intimt samarbeta med Overséttare och lexiko-
grafer och dammsuga idéer till forskning fran dem. Detta vore nyttigt
for bada parterna; bade dversittning och lexikografiskt arbete avslojar
ofta luckor i vart vetande som kanske aldrig hade kommit fram genom
rent teoretiska funderingar och inte heller genom korpusforskning
(Hannesdottir 2001:9).

Systematisk kontrastiv finsk-svensk-finsk forskning borde séttas |
gang redan innan vi far den stora deskriptiva grammatiken i finska.
Forutsdttningarna for arbetet har forbéttrats avsevéart nu i och med att
SAG har utkommit. Dessutom star stora korpusar i bada spraken till
vart forfogande i dag och kan utnyttjas av kontrastiva forskare.

8  Har skall jag inte g& narmare in p& olika relevanta grammatikmodeller (konstruk-
tionsgrammatik, valensgrammatik, kognitiv grammatik osv.) som kan ge insikter
som &r nyttiga for en lexikograf.
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5. Mangden av grammatik och notationssattet

Principen med Extra Column i Collins ordbok var att ordartiklarna
skulle vara enkla, Overskadliga och lattlasta, med sa fa koder som
mOjligt. Den extra kolumnen var optionell, anvandaren kunde studera
den vid behov men kunde lika v lata bli. Notationen kan trots relativ
enkelhet i alla fall uppfattas som besvéarlig (Nesi 2000:74) och av-
skracker da aminstone de anvandare som inte & grammatikintresse-
rade. Men den princip som Collins Cobuild tilldmpar & sund, obe-
roende av vad man anser om bade notationssdttet och méangden av
grammeatiska upplysningar i ordboken. Dessa borde i alla fall variera
fran en ordbokstyp till en annan och allt efter de behov och kunskaper
som anvandargruppen kan férmodas ha.

Thomas Herbst (1999:229) papekar hur svart det & att kombinera
deskriptiv exakthet och anvandarvanlighet i en ordbok i allmanhet, och
nér det géller ordbdcker med klart uttalad teoretisk basisi synnerhet. En
svarighet & att en noggrann granskning av de syntaktiska kombi-
nationer som ett enskilt ord kan inga i ofta resulterar i en sddan mangd
detaljkunskap att representationen av den pa nagot vettigt sétt & svart
lexikografiskt och lika svart grammatiskt. Darfor maste en lexikograf
komma med kompromisser dar den syntaktiska forskningens precision
maste underordnas lexikografins tydlighets- och tillganglighetskrav
(Herbst 1999:146).

6. Var skall grammatiken placeras?

| sin recension av SAG papekar Elisabet Engdahl och Kerstin Norén att
grammatiken med sitt omfattande ordregister delvis OGverbryggar
gransen mellan grammatik och lexikon och fortsétter:

Huvudsyftet & forstas att beskriva produktiva grammatiska fenomen
men man ger ofta listor av ord som beter sig pa ett likartat Sitt i
forhdlande till nagon regel i grammatiken. Detta & en stor fordel
eftersom man inte kommer & den sortens systematiska beteende fran ett
afabetiskt organiserat lexikon. Ett rimligt onskema & att
beskrivningarna i grammatiken och lexikonet stémmer Gverens. Men har
aterstér, som Agnesund (2000) papekar, en hel del innan terminologin i
SAG och ordbdckerna dr harmoniserad. (2000:192.)



146

Tanken om en vaxelverkan och en dverensstdmmel se mellan grammatik
och ordbok finns hér, men fragan & om det racker till att terminologin i
ordbdckerna anpassas efter den i SAG, i al synnerhet som SAG inte
kan sagas vara sarskilt léattillganglig for den genomsnittliga ord-
boksanvéandaren.

Henning Bergenholtz pladerade i sitt foredrag 1995 for en integre-
rad ordboksgrammatik som éverensstammer med ordboken och likasa
for den klassiska tudelningen mellan grammatik och ordbok: det regel-
bundna skall placeras i ordboksgrammatiken och det oregelbundna i
gdva ordboken. Placeringsmdjligheterna &r enligt honom féljande:

— att integrera de grammatiska upplysningarnai ordboksartiklarna

— att placera grammatiken i speciella ramartiklar och/eller i ord-
boksgrammatiken

— att ha"grammatikfragment" i form av koder.

Omesorgsfulla anvandarstudier borde enligt min mening ligga till grund
for det system som véljs for att maximalt resultat skall nas.
7. Konstruktioner, grammatik och tvasprakiga or doocker

Alla ordbdcker innehdller explicita grammatiska upplysningar (genus,
bojning osv.) och en hel del indirekta i form av lampliga exempel.
Fragan & hur man skall forfara nar det galler att utarbeta ordboks-
artiklar som innehdler konstruktioner® av den typ, som har kallats
grammatiska kombinationer och grammatiska kollokationer (Bahns
1996:18), oberoende av om det & fraga om ensprakiga eller tvasprakiga
ordbocker. Den explicita grammatikens roll & kanske &nnu storre i
tvasprakiga ordbocker @n i de ensprakiga. Jag skall i det foljande ta upp
nagra konstruktioner i finskan som bést belyser den explicita
grammatikens roll och som enligt min mening kraver en annan typ av
behandling an den de hittills har fatt i finsk-svenska ordbdcker.10

7.1. Satsmotsvarighet eller bisats?

9 "Thereis an ad hoc set of terms for multi-word units like idiom and cliché and
saying and proverb, but all these are ill-defined terms..." (Sinclair 2001:325). Se
ocksa Bahns (1996:1-2).

10 Behovet av tvasprakiga konstruktionsordbdcker borde utredas; frégan kom upp i
ett samtal med Erika Lyly, en av de medarbetare vid Spraknamnden som arbetar pa
en fornyad version av Svensk handor dbok.
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Satsmotsvarigheter anses vara typiska for finskan, och de & ocksa hog-
frekventa, till och med i relativt vardaglig stil. Det finns manga olika
typer av satsmotsvarighet i finskall, och de representerar en glidande
skala av satsaktighet beroende pa verbformen i dem: satsmotsvarigheter
med verbet i particip anses vara mer satsaktiga &n infinitivkon-
struktionerna, eftersom det finska verbets participformer kan uttrycka
en enkel tempusskillnad (nutid — gangen tid) och skillnad mellan aktiv
och passiv och dessutom kan sérskilja person med hjép av possessiv-
suffix (Hakulinen & Karlsson 1979:224).

Det stora kontrastiva problemet ar att det finns en uppséttning verb,
ofta frekventa, som i finskan kan ta bade satsmotsvarighet av olika
typer och en bisats, vanligen en att-sats (ettd) eller en hur-sats (miten,
kuinka). Motsvarande verb i svenskan kan i vissafall ingdi sammatyp
av kombinationer som den finska ekvivalenten, men i andra fall & en
satsmotsvarighet omgjlig i svenskan, eller ocksa & den méjlig bara i
vissa klart avgransade fall. Ett delproblem &r att det finns svenska verb
som kan ta bade att-sats och satsmotsvarighet men inte utan att betydel-
sen forandras. Hér géller Bolingers tes "A difference in form always
spells a difference in meaning" (citerat efter Goldberg 1995:0012).

De oklara vamgjligheterna gor att fel har & vanliga i de finsk-
sprakigas produktion och utgors av 6vergeneraliseringar av typen

(1) *Da minnsjagvara baraen liten manniska (=minns jag att
jagar).
Silloin muistan olevani van pieni ihminen.

(2) *Jagfar sddant arbetesom Gud vill mig arbeta i.
Saan sellaista tyotd  jota Jumala haluaa minun tekevan.

Med andra ord: det finska och det svenska systemet Gverlappar delvis,
men bara delvis. Eftersom ordbdckerna inte redovisar explicit for vilka
svenska verb som kan ta satsmotsvarighet13 ar felmdjligheterna stora.
Den sk. referativa satsmotsvarigheten4 far belysa problemet nar-
mare. Dessa motsvarigheter forekommer bl.a. vid anforingsverb, och vi

11 Selkola(1976).

12" Fenomenet vill Goldberg kalla Principle of No Synonymy of Grammatical Forms
(1995:3).

13 Detsamma géller svensk-finska ordbdcker som séllan noterar satsmotsvarighet
som konstruktionsekvivaent pafinska.

14 Har beskriven i starkt férenklad form; andra verb kan kommai fréga som huvud-
verb i den Gverordnade satsen (Ikola 1978:25-29).
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har da foljande mgjligheter i finskan (alternativet med en etta-sats har
inkluderats):

(3) H&n sanoo menevansa kotiin.
(Han sager ga (pres.part.+ poss.suff )  hem.)
Hansigersig ga hem.

4) Han sanoo, etta hadn  menee kotiin.

Han Ssager att han gdr hem.
(5) H&n sanoo menneensa kotiin.

(Han sager ga (perf.part. + poss.suff.)  hem.)

Han sager sig ha gatt hem.

(6) Han sanoo, etta hdn on mennyt kotiin.
Han Ssager att han har  gétt hem.

(7) Mind sanon hanen menevan/menneen  kotiin.
(Jag sager honom  ga(part.pres/part.perf.)  hem.)

(8 Mina sanon, ettd han on mennyt kotiin.

Jag sager att han har  gétt hem.
(90 Hanen sanotaan menevan/menneen kotiin.
Han Sags gd/ha gatt hem.

(10) Sanotaan, ettd han menee/on mennyt Kotiin.
Det sigs att han  gar/har gatt hem.

Men med negation:

(11) *Han sanoo e menneensa kotiin.
(Han sager inte ga(part.perf.+poss.suffix)  hem.)
Han siger sig  inte ha gatt hem.

(12) Han sanoo, etta han e olemennyt kotiin.
Han sager att han inte har gatt hem.

(13) *Mina sanon hédnen e  menevan/menneen  kotiin.
(Jag sager honom inte  ga(pres.part./perf.part.) hem.)

(14) Mind sanon, ettd han el mene/ole mennyt  kotiin.
Jag Sager att han inte  gar/ har gétt hem.

Subjektet i satsforkortningarna representeras i exemplen (3) och (5) av
possessivsuffixet -nsa i finska och av sig i svenska, och i dessa fall &
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den Overordnade satsens subjekt och den inbaddade satsens subjekt
koreferenta; i exempelsatsen (7) representeras satsmotsvarighetens
subjekt av ett NP i genitiv (hanen), subjekten &r inte koreferenta och da
& en satsmotsvarighet omojlig pa svenska. Exempelsatserna &r
aktivsatser. Men i sats (9) stér den dverordnade satsens predikat i passiv
(sanotaan) med obestamt subjektl®, och subjekten i den 6verordnade
och den inbaddade satsen &r alts inte koreferentai finskan. | svenskan
ar de det, varfor satsmotsvarighet & majlig. Exempelsatserna (11) och
(12) visar att satsmotsvarigheter inte kan negeras i finskan, medan de
kan det i svenskan, om satsmotsvarighet 6ver huvud taget & majlig.

Héar har bara det enklaste delomrédet av problematiken berorts. Det
hela kompliceras ytterligare av att det finns andra morfologiska maj-
ligheter for det inb&ddade verbets vidkommande (I infinitiv, -ma/-ma-
konstruktioner, verbalsubstantiv) vid andra an anféringsverb i finskan.
Ordboksartiklarna utesluter inte de omgjliga fallen, vilket skulle vara
specidllt viktigt i detta sammanhang och dessutom relativt enkelt rent
notationsmassigt sett, eftersom svenskans uttrycksmagjligheter hér inte
& sA manga och sa komplicerade som i finskan. Problemet ar att vi
saknar en heltdckande kontrastiv beskrivning av variationsmajligheter-
na.

En annan satsmotsvarighetstyp av intresse hér &r den s.k. kvasikon-
struktionen i finskan. | sin analys av konstruktionen tar Taru Salminen
fram aspekter som & relevanta ocksa for lexikografen, inte bara for
sprakteoretikern. Hon beskriver samtidigt en pagaende grammatikali-
seringsprocess, kontextens framtradande roll i tolkningen av konstruk-
tionen16, samspelet mellan den lexikala kontexten och de morfologiska
elementen och modalitetsbetydelsens framvaxt hos konstruktionen
(2000: 200-203).

Kvasikonstruktionen har formen olla (‘'vara) i olika tempusformer+
huvudverb (nominaliserat): olen kuule-vinani, olet kuule-vinasi, han on
kuule-vinaan osv., med andra ord V+ part.pres.+-na (essiv)+poss.suffix.
Ursprungligen kunde bara nagra fa verb forekomma i konstruktionen,
som i dag maste betraktas som en typologiskt avvikande verbform som
anvands for att ange att nagot ar/gors pa latsas eller att det fraga om
inbillning, fantiserande, stoltserande, skrytande, nonchalans och
ringaktning. Det & egentligen fraga om ett nytt modus som visar vilken
talarens instéllning till det sagda & (Salminen 2000:203). | spraket
kvarstar ocksd, eventuellt fran tidigare utvecklingsskeden, fossiliserade,

15 Somliga anser att finskan inte har passiv i egentlig bemérkelse utan en 'fjarde
person’; aktdren/den agerande i passivsatser & en obestdmd levande varel se.

16 Jfr Fillmore och hans frame semantics hos Goldberg (1995:25-30).
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lexikaliserade fall av den hér typen, sasom olla olevinaan, som
placerats under eget lemmai SFSO.

Kvasikonstruktionen foérekommer ofta i referat av en annan persons
asikter, ofta forstarkt av nagot annat referativt material, sdsom tempus
(perfekt eller pluskvamperfekt, modus (konditionalis) eller partikeln
muka (Salminen 2000:131). Partikeln har samma semantiska funktion
som kvasikonstruktionen:

(15) Onko tama olevinaan viinia?
(15b) Onko tama muka viinia?
Skall det har varalforestélla vin?

Samma tanke uttrycks med olika kategorier i finskan och svenskan: i sv.
har vi ett modalt hjalpverb, i fi. en ny form av modus eller en partikel.
Vi ror oss inom ett omrade dér kategorierna éverlapparl’” varandra, och
fragan &r: var hor uttryck av den hér typen hemmai lexikografin? Skall
de forklaras i en eventuell ordboksgrammatik eller skall de placeras
under ndgot lampligt lemma i ordboken, och i sa fall vilket? SFSO har
placerat kvasikonstruktionen och andra jamforbara produktiva,
semiproduktiva och fossiliserade konstruktioner under verbet olla, men
lemmatiserat klart lexikaliserade fall. Problemet & att 16sningen ofta
resulterar i for omfattande och ooverskadliga ordartiklar. De
suffixformade pragmatiska partiklarna i finska (-kin,-pa,-han osv.), som
ofta har modal funktion, & ocksa problematiska for en lexikograf som
inte kan placera dem i en ordboksgrammatik: de kréver en hel del
kontext innan deras funktioner och betydelser blir klara.

7.2. Particip och rumslighet

Yiterligare att par problemomraden kan ndmnas hér som & svéra att
behandla pa ett koncist sétt i en ordbok och som darfor skulle krava
tillgang till grammatiska upplysningar, namligen participen i finska och
uttrycken for rumslighet.

Praktiskt taget allafinskaverb kan bilda fyra participformer: presens
particip (particip 1) och particip perfekt (particip 11), badai aktiv och i
passiv. Det svenska participsystemet har — i jamforel se med det finska—
morfologiska luckor: perfekt particip kan inte bildas av alla svenska
verb, presens particip har inte passiv (en frekvent form i fi.), presens
particip kan inte bildas till reflexiva verb eller deponens med bibehdllen

17 Gverlappningen & speciellt synlig inom omrédet modus och modalitet.
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betydelse (forbattra sig, forbattras, hoppas), medan de finska
ekvivalenterna ofta forekommer i particip. Ett exempel pa detta &r
parantuva, som ofta i de finsksprakigas produktion adterges med
forbattrande (vilket pa finska motsvaras av parantava). SFSO har [ost
problemet genom att ha ett exempel under uppslagsordet parantua:
vaikeasti parantuva sairaus 'en svarbotad sjukdom’, vilket visar att pre-
sens particip atminstone i detta fall skall fa perfekt particip som mot-
svarighet i svenska. Ett annat exempel, taget pa mafg, ar kehittya 'ut-
vecklas' vars presens particip kehittyvd ar frekvent i finskan. Under
uppslagsordet kehittya i SFSO finns inte formen; formen utvecklande
finns under lemmat kehittavd, men detta récker inte till for ordboks-
anvandaren som indikation att formen inte kan aterge semantiken hos
andelsen -s. Information av den hér typen skulle kunna placeras i ord-
boksgrammatiken (i SFSO under Oversdttningsmodellerna). En del
presens particip i finskan — sdsom ocksa i svenskan — & pa vag att bli
eller har redan blivit helt lexikaliserade: t.ex. ymmarrettava 'forstaelig,
begriplig', jannittava 'spannande,, och det ar naturligt att bada har
lemmatiseratsi SFSO.

Att finna ekvivalenta uttryck for rumslighet i svenska &r inte létt,
eftersom representationen av séttet att se varlden pa i finskan och
svenskan skiljer sig fran varandra pa djupet. Har & det verkligen fraga
om "kulturspezifische Phénomen" (Baunebjerg-Hansen 1990) och lexi-
kala luckor, inte bara ndr det géller bruket av vanliga |okalkasusformer
utan ocks3, och kanske i synnerhet, i fall av val av preposition som
motsvarighet for finskans lokalpostpositioner av typen ulkopuolélla,
ulkopuolelle, ulkopuolelta (‘pa utsidan, till utsidan, fran utsidan’):

(16) Tarton ulkopuolelta tulevat opiskelijat
* Studenter som kommer utanfor Tartu

maksavat korkeampaa |ukukausimaksua.
betal ar en hogre terminsavgift.

| SFSO har man gjort mycket for att fylla den hér luckan, men helt har
man inte lyckats, darfor att inga heltéckande kontrastiva studier finns.
Dessutom &r en uttémmande behandling ytterst kontextkravande. Pro-
blematiken borde kunna hanvisas till en ordboksgrammatik, eftersom
det inte enbart ar fragan om lexikal variation utan om uttryck som kan
analyseras paen principiell niva

For det forsta maste de finska uttrycken, som ser enpropositionella
ut, oftast analyseras i tva propositioner, innan en éversattning till sven-
ska & magjlig:

(17) Tulkaa pois sielté oven takaal!
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Satsen betyder att nagon star bakom dorren (takana), den talande vet
det och uppmanar vederborande att komma fram (takaa). | négra ddre
ordbdcker kunde man finna Overséttningar som

(18) *Kom fram bakifran dorren!

For det andra maste man veta att man i de fall dar rumsuttrycket kan ha
ett enpropositionellt uttryck som ekvivalent i svenska oftast maste véja
helt andra lexikala uttryck an det som man skulle kunna vanta sig. Ett
par exempel ur SFSO:

(19) seinan takaa kuului dania
det hordes ljud fran grannens/ fran lagenheten intill / fran rummet intill

(20) nimimerkin takaa paljastui kirjailija NN
det visade sig vara forfattaren NN som dolde sig bakom pseudonymen

8. Sammanfattning

Trots att det finns manga fler problematiska fall an de som tagits upp |
det foregaende ar finskans och svenskans kulturella universum?8 sa lika
att det underlattar det lexikografiska arbetet, men a andra sidan &r de
strukturella olikheterna sa stora att grammatiska upplysningar behdvs i
nagon form. Och om min pessimistiska syn pa grammatikkunskaperna
och attityderna till dem & korrekt, & grammatiska upplysningar i
andlutning till en tvasprakig ordbok absolut nddvandiga. Notationsséttet
och omfanget och placeringen maste avgoras fran fall till fall, beroende
pa anvandargruppen, anvandningsomradet och ordbokens omfang.

En sérskild ordboksgrammatik, eventuellt en separat volym, skulle
kunna vara l6sningen, for om all den behdvliga informationen placeras
under ett och samma lemmablir artiklarna sa svardverskadliga att t.o.m.
avancerade anvandare trottnar och ger upp. Likasa torde tiden vara
mogen for en separat tvasprakig konstruktionsordbok. | form av
hypertexter borde ett paket bestdende av en traditionell (kanske nagot
avskalad) ordbok + ordboksgrammatik + konstruktionsordbok med
korshanvisningar varamgjligt att astadkomma redan nu.

18 Ka&re Nilssons term. Sinclairs valfunna exempel & begreppen 'negativ' och 'posi-
tiv' (2001:335).
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Det bastatillvagagangssattet & inte helt [&tt i praktiken. Var finns de
som silar fram och pa ett vettigt sitt kombinerar den information som
nu finns tillganglig i artiklar, monografier, akademigrammatiken? Var
finns de som sorterar ut vad som & mojligt och viktigt eller
obligatoriskt att placera i ordboksgrammatiken och vad som skall
utelamnas av olika skal, om t.ex. "vanlig grammatik" beddms som till-
racklig? Var finns de som haller kontakt med dverséttare och Gversatt-
ningsldrare och pa det séttet far tips om vad som ytterligare borde
undersbkas?
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