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Segbarhed

Artiklerne i de &ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Bolette Pedersen, Ruth Vatvedt Fjeld & Maria Toporowska Gronostaj

SPINN: SPrakteknologi och I Nfor mationssokning i
Norden

This paper describes a coordinate research project with the purpose of investigating
the possibilities of a multilingual computational lexicon covering the Scandinavian
languages. The initiative originates from the work carried out within the EU-project,
SIMPLE, in which Danmark and Sweden participated, and which resulted in lexicon
modules for 12 EU-languages including Danish and Swedish. The Danish lexicon is
being reused for creating a parallel Norwegian module (see section 2). In the fina
section a proposal for linking the word meanings in these three lexicons by means of
English as a common interlingua is sketched out. The SPINN network is the forum
for cooperation among researchers in the Nordic countries on the issues concerning
the use of computational lexicons for natural language processing purposes with
specific focus on information retrieval.

1. Bakgrund och syfte
1.1. Inledning

Den Overgripande masattningen for forskarndtverket SPINN (SPrak-
teknologi och INformationssokning i Norden) & att bidra till att de
forskningsmiljéer i Norden som arbetar med att bygga upp sprak-
teknologiska lexikon for innehallsbaserad informationssokning samt de
forskningsmiljéer som arbetar med innehallsbaserade stkmotorer,
utbyter erfarenheter och inleder ett samarbete. Natverket finansieras av
NORFA (Nordisk ForskerAkademi) under en tvaarsperiod fr.o.m.
januari 2001.

1.2. Sprakteknologiska ordbocker for de nordiska spraken

Det priméra incitamentet till att SPINN-nétverket startades var det
dansk-svenska samarbete som inleddes inom ordboksprojektet
SIMPLE (Semantic Information for Plurilingual, Multifunctional
Lexica, se Lenci et al. 2000). | detta EU-projekt har man skapat for-
utséttningar for att utarbeta sprakteknol ogiska lexikon for 12 sprak med
vardera 10.000 ordbetydelser: 7000 substantiv, 2000 verb och 1000
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adjektiv. FOor var och en av dessa ordbetydelser kan man tillféra
information av typen (i) begreppstyp (semantisk klass), (ii) doman, (iii)
definition, (iv) korpusexempel, (v) argumentstruktur (semantisk
valens), (vi) selektionsrestriktioner, (vii) semantiska relationer och
semantiska sérdrag, samt slutligen synonymi-, polysemi- och kolloka-
tionsrelationer.

Ett av de grundldggande antaganden som gors i SIMPLE-modellen
& att ords betydelse kan variera mycket med avseende pa intern
komplexitet och att denna variation kan beskrivas med en flerdimen-
sionell ontologi (Lenci et al. 2000). Vissa ords betydelse kan beskrivas
med hjdlp av sk. simple typer dar man hérleder information fran en
enda modernod i ontologin, medan andra & mer komplexa (unified
types) eftersom de hamtar information fran flera modernoder |
ontologin. Dessa betydel sedimensioner uttrycksi SIMPLE med hjdlp av
en utvidgad s.k. Qualiateori som bygger pa Pustejovsky (1995).

Om vi betraktar ett ord som det danska puslespil (sv. pussel) kan vi
se pa vilket sétt detta ords betydelse kan uttryckas med hjép av de fyra
Qualiarollerna.l Om vi sl&r upp ordet i en traditionell ordbok, t.ex.
Nudansk Ordbog, finner vi foljande definition av ordet: ‘et spil med trae
eller papbrikker i forskellige faconer som lasgges sammen sa de danner
et hele. | SIMPLE-modellen uttrycks samma betydel sekomponenter
som i den klassiska definitionen, men de har formaliserats for att passa
ini den fyrdimensionella strukturen:

formad constitutive telic agentive

spil pap- € tradorikker samle fremstille
(sv. sammanfoga)

puslespil
(sv. pussd)

Det finns alltsa fyra betydelsedimensioner for ordet puslespil: (i) den
formellarollen (formal role), som ger information om ordets placering i

1 For en ndrmare redogorelse for de danska och svenska SIMPLE-ordbdckerna se
Pedersen & Keson (1999), Pedersen & Nimb (2000), Nimb & Pedersen (2000),
Pedersen (opublicerad) samt Kokkinakis, Toporowska Gronostgy & Warmenius
(2000).
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ontologin med hjdlp av en is-a-relation (vilket motsvarar genusdelen av
definitionen): ett pussel & ett slags spel; (ii) den konstitutiva rollen
(constitutive role), som uttrycker ett brett spektrum av semantiska
relationer som galler ordets interna struktur (i detta fall part-of: att det
bestar av ett antal bitar), (iii) den teliska rollen (telic role), som
beskriver objektens typiska funktion (h&r en used-for-relation: ett pussel
ska sammanfogas), och slutligen (iv) den agentiva rollen (agentive
role), som beskriver objektens ursprung och som primart galer om
objekten & frambringade av naturen eller av manniskohand (i detta fall
en made-by-relation).

Den egentliga ordboksingangen for puslespil framgar av nedan-
stdende uppstallning. | detta fall anges dessutom att det existerar en
systematisk polysemirelation till en metaforisk anvandning av ordet
puslespil, som i det var et puslespil at stable udstillingen pa benene.
Ordet har & andra sidan inte ndgon synonym, och sdledes &r detta falt i
ordboksingangen inte ifyllt.

Semantic Unit puslespil-ART (artifact reading)

Definition et spil med trae el. papbrikker i forskellige faconer som skal
laagges sammen sa de danner et hele (NDO)

Corpus example nu var hun nassten ved at vaae faardig med det puslespil,
hun var begyndt pa lige efter paske

Semantic type Artifact

Unification path Concrete-Entity|Agentive[Telic
Domain General

Semantic class Artifact

Formal quale is-a= spil

Agentive quale created-by = fremstille

Telic quale used-for = samle

Constitutive quale | has-as-parts=brikker
Systematic polysemi | ArtifactAbstract= puslespil-ABS
Synonymy nil

Det faktum att ala sprakgrupperna i SIMPLE-projektet har anvant
samma specifikationer for beskrivningen gor att det ar léttare att fa till
stand en sammanlankning av samtliga sprak i framtiden. For att forsakra
sig om ett gemensamt karnordforrad i projektet, har man dessutom valt
ut 1000 karnbegrepp som for danska och svenska har utkristalliserat sig
ur ca 1300 ordbetydelser. Utover detta gemensamma ordforrad kanner
vi for ndrvarande inte till hur stor den samlade méangden betydelser i de
tva ordbockerna &, men vi tror att ungefar halften av betydelserna (ca
5000) finns beskrivna i bada ordbtckerna, eftersom ordurvalet &
baserat pa frekvenskriterier i bada spraken. | avsnitt 3 beskrivs ndrmare
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vilken strategi vi planerar att utprova i néatverket for att kunna koppla
samman ordbockerna.

Samarbetet mellan Danmark och Sverige har efter hand utvidgats till
att ocksa omfatta en norsk samarbetspartner, da man vid Universitetet i
Oslo ville skapa en norsk SIMPLE-ordbok med utgangspunkt fran den
danska. Detta arbete beskrivs ytterligare i avsnitt 2. Dessutom finns
planer pa att i framtiden ocksa inkludera islandska i projektet — om &n
mojligen i ndgot mindre skala.
1.3. Det teknol ogiska incitamentet for natver ket

Den starkt 6kande anvandningen av Internet och tillgangen till stora cd-
romdatabaser okar behovet av informationssdkningssystem som & mer
intelligenta och som innehdler mer sprakligt vetande &n dagens
sokmaskiner. Innehallsbaserad informationssokning har saledes blivit
ett betydel sefullt begrepp inom detta omrade och da avses sokning som
grundar sig paen hog grad av begreppsmassigt och lexikaliskt vetande.

De nordiska landerna har, sett i ett europeiskt perspektiv, pa flera
omréden varit foregangare inom den teknologiska utvecklingen. Under
de senaste &ren har det emellertid skett en massiv utveckling inom det
sprakteknologiska omradet nar det géller de storre europeiska spraken,
och detta har bl.a. inneburit att 1angt mer avancerade verktyg for in-
formationsbehandling har utvecklats for dessa. Denna utveckling inne-
béar paradoxalt nog att de nordiska landerna far svarare och svarare att
gora sig gdlande i natverkssamfundet — i varje fall pa sina egna sprak.
Utvecklingen kan inte bara leda till att textmaterial pa de nordiska
spréken till en viss grad blir "ointressanta” i informationsteknol ogiskt
hénseende nér de sprakteknologiska verktygen inte kan hantera vara
sprak, utan den kan ocksa fatill konsekvens att de nordiska spraken pa
langre sikt upphor att fungera som arbetssprék och sdledes inte langre
utvecklas, t.ex. inom nytillkomna fackspraksdomaner.

Sett | detta perspektiv ar det viktigt med ett gemensamt nordiskt
projekt med sikte pa att sprakteknologiska resurser och verktyg for de
nordiska spraken kan utvecklas och félja med i den snabba utveckling
vi kommer att fa se inom detta omrade under de nérmaste aren.

2. Ennorsk version av SIMPLE med utgangspunkt fran den
danska

2.1. Varfor en norsk SMPLE-ordbok?
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Den uppgift inom lexikografin i Norge som under efterkrigstiden haft
hogst prioritet har varit dokumentation och kodifiering av det norska
folkspraket, de norska dialekterna och anvandningen av den nya norska
skriftspréksstandarden. Dessutom har sprakpolitisk konkurrens med-
verkat till att projekt dar den lexikografiska grundforskningen tagit sin
utgangspunkt i moderna lingvistiska teorier har gynnats. Det har sdledes
bara gjorts spridda forsok till formaliserad betydel sebeskrivning av det
norska ordférradet. | Danmark, Finland och Sverige har man under det
senaste decenniet inom olika projekt arbetat med formaliserade
maskinlasbara lexikon, medan Norge har halkat efter inom detta
omréde. Darfor & det oerhort viktigt for norsk lexikografi att deltai ett
nordiskt nétverk for sammanlankning och harmonisering av
sprakteknol ogiska ordbdcker.

Genom Dokumentasonsprosjektet och Textlaboratoriet vid Det
historisk-filosofiske fakultet vid Universitetet i Oslo har en lexikalisk
databas omfattande morfologin for ett lemmaurval som i huvudsak
motsvarar Bokmalsordboka utarbetats. Vidare har inom NorKompL eks-
projektet vid Norges teknisk-naturvetenskaplige fakultet i Trondheim
en databas med formaliserad beskrivning av argumentstrukturen for
verben i Bokmalsordboka skapats utifran de exempelmeningar som
finns i denna. Dessa arbeten & varken fullstandiga eller enhetliga, sa
det & en stor utmaning att astadkomma ett systematiskt spraktekno-
logiskt lexikon for norska, sa som vi planerar att goradet i det vi kallar
L eksikal sk database for moderne bokmal (L DB-prosjektet).

Danska &r det skandinaviska sprak som ligger narmast norska. De
danska lexikograferna har varit generésa nog att |ata oss fa tillgang till
sin SIMPLE-bas, sa att vi i stor utstrackning kan dversétta och anpassa
dess definitioner till norska. Darutdver sétter vi in definitionerna fran
Bokmalsordboka och véljer ut norska exempel ur norska textkorpusar.
Detta arbete &r vi i full gang med, men det & sjavfallet inte helt opro-
blemati skt.

| forsta omgangen har vi forsokt att finna norska ekvivalenter till de
lemman som finns i den danska SIMPLE-basen och att féra in norska
exempelmeningar, och som regel gar detta bra. Har presenteras dock en
del fall da det &r problematiskt att finna norska ekvivaenter. De danska
definitionerna  kvarstdr, och de norska har hamtats fran
Bokmalsordboka. Alla norska tillagg har tills vidare lagts in i en kopia
av den danska basen, med bokstaven N tillagd som identifikation.

2.2. Full ekvivalens
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| de dlra flesta fall & ekvivaensen heltackande, bade formellt och
betydel seméassigt:

naming=""bar"

namingN=""bar""

exampleN=""Denne svensken tok SM-finalen i1 bar
overkropp!"

freedefinition="som ikke er dzkket af noget
(NDONY)™*

freedefinitionN="naken, udekket"

naming=""lad"

namingN=""lat"

exampleN=""Sann sett er pistolskyting kanskje en
lat manns sport”

freedefinition=""doven (NDONY)"

freedefinitionN=""uvillig til a gjgre noe, uten
energi og tiltakslyst”

Né&r skillnaden mellan danska och norska bara bestar i systematiska
ortografiska och morfol ogiska olikheter men betydelsen av orden & den
samma raknas detta som full ekvivalens.

2.3. Ungefarlig ekvivalens
2.3.1. Olikaform, samma betydelse

| en del fall finns inte det danska ordet i norskan, men det finns ett
annat uttryck som motsvarar det helt eller tamligen bra:

naming=""skrap"
namingN=""streng"
freedefinition="som stiller store krav til
andres

opfarsel og indsats (NDONY)
freedefinitionN="hard, nadelgs"

Ordet skrap er enligt Dansk Etymologisk ordbok sannolikt [&nat fran det
hollandska schrap, men den formen anvands inte i norskan, vare sig
med den generella betydelsen 'rask, kraftig' eller den mer speciella
betydelsen 'streng’, som & definierad har. Den norska ekvivalenten
maste darfor bli streng i betydelsen 'hard, nadel@s, som &r delbetydelse
2 i Bokmalsordbokas definition av detta lemma. Detta ar egentligen en
metaforisk anvandning av betydelse 1 ‘'barsk, hard. Ett sadant
ekvival ensforhallande ger inga problem i databasen.



131

2.3.2. Norsk ekvivalent med annan avledningshistoria

Adjektivet rojal har traditionellt inte funnits i norskan. | neutral
betydelse har man anvant kongelig. En person som & anhangare av
kungamakten heter pa norska rojalist och alltsd maste en adjektiv-
avledning av detta bli rojalistisk:

naming=""royal"
namingN=""rojalistisk"
freedefinition=""som er tilhaznger af kongedgmme,
el. som beskaftiger sig med kongelige personer
(NDONY)™*

freedefinitionN="kongeligsinnet"

Rojal & en form som & helt ny i norskan, kanske bara tre-fyra &r
gammal:

Det hersker ogsa betydelig rojal familieidyll om dagen. (Dagbladet
2001-03-29)

Att danskan har en grundform som adjektiv medan norskan har en
avledning bor vara en tillfallighet. Det ger i allafall inga problemi den
norska databasen.

2.4. Avsaknad av ekvivalens
2.4.1. Total avsaknad av ekvivaens

Néagra danska ord finns 6verhuvudtaget inte i norskan:

naming=""skaret"
freedefinition=""som der er slaet skar i(NDONY)"

Pa norska foreligger hér ett lexikalisk lucka. Vi har substantivet skar i
samma betydel se som i danskan, men kan inte konstruera ett adjektiv av
formen i den betydelsen. | dialekterna finns former som skalete, skalut,
skedut, skadete, mojligen bildade av det fornnorska skar>, men de finns
inte belagda i nagon av de undersokta ordbdckerna for standardbokmal,
och det & darfor inte mojligt att ta med dem i en databas Over det
centrala norska ordférradet.
Ekvivalent saknas ocksa for foljande lemma:

naming="mellemgstlig"
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freedefinition=""som har at ggre med Mellemgsten
(NDONY)™

Pa norska maste denna betydel se uttryckas med en prepositionsfras eller
en sammanséttning: Midtastenkonflikten, konflikten i Midtesten. Att
norskan inte har skaret, kan bero pa att denna betydelse delvis tacks av
hakkete, och uttrycket mellomestlig & upptaget av det som manga nu
efter engelskt monster kallar tverrgstlig. Mellom har mgjligen en vidare
betydelse i danska @n i norska. Sddana har forhdllandevis sma
ekvivalentskillnader kan det vara besvérligt att upptacka om man inte
gor systematiska studier.

2.4.2. Avsaknad av formell ekvivaens

Samma betydel se finns pa bada spraken, men den realiseras formellt pa
olika sétt:

naming="'sindet"
freedefinition=""som har en bestemt indstilling
el.

hensigt (NDONY)™

Detta lemma kan i modern norska normalt bara sta i sammansattningar
som vennligsinnet, ondsinnet, frisinnet, storsinnet, norsksinnet och
liknande. Detsamma géller flippet:

naming=""flippet"”
freedefinition=""som lever frit og uden sazrlige
normer"

Norskan har har bara sammansatt form utflippet:

Asbjarn har i lgpet av fa uker utviklet seg fra en pen forstadsjournalist i
rutete bukser til en utflippet hippie. (AA 99-05-12)

Dessa danska former maste darfor utga i den norska databasen, €eller
eventuellt ingd som sammanséttningar.

2.4.3. Avsaknad av delbetydelse

Néagra ganger har danskan delbetydelser av ett gemensamt ord som inte
har nagon ekvivalent i norskan. Ett exempel padetta ar sjofel:
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naming="'sjofel"”

namingN=""uanstendig"
freedefinition="seksuelt anstgdelig (NDONY)"
freedefinitionN=""usgmmelig"

Vi kan inte finna ndgra belagg for att ofel i norskan anvands om det
som & sexuellt anstétligt, det vi skulle kalla uanstendig, och som vé
helt motsvarar det danska uanstaandig. Konsekvensen bor darfor bli att
denna betydelse av gofel stryksi den norska databasen.

| grundbetydelsen kan ekvivalensen vara nastintill total, medan en
betydel seutveckling som finns i det ena spraket kan saknas i det andra.
Detta géller sarskilt vid 6verford betydel se:

naming=""skav"

namingN=""skjev el. skeiv"

freedefinition="som ikke er lige men burde vare
det (NDONY)™

freedefinitionN="forkjart, vrang"

Sa som detta adjektiv definieras i danskan har det ett modalt innehdlls-
element 'men burde vagre det'. | sin grundbetydelse ar adjektivet ett rent
relationellt dimensionsadjektiv, skevhet kan beraknas objektivt. | vilken
grad en skevhet &r acceptabel eller inte kan inte lasas ut av adjektivet i
sig, men sdvfalet kan det std i en kontext som tillfor en sadan
tolkning. N&r adjektivet anvands modalt och normativt har det en svag
metaforisk betydelse och det kan vara svart att avgora nér en metaforisk
anvandning &r sa lexikaliserad att den bor finnas med som en del av en
lexikalisk definition. Bokmalsordboka har som betydelse 2 ‘forkjaart,
vrang', och detta & en 6verford, metaforisk betydelse jamfort med 'som
ikke er lige men burde vage det'. Det handlar da inte langre om en
fysisk egenskap, och saledes &r det ett annat lemma. Ordet anvands ofta
| denna betydelse i modern norska: skjev aldersfordeling, skjev
kj ennsfordeling, skjev film.

| norska finns ocksa en variant med diftong, skeiv. | det undersokta
bokmal smateriaet har dennaform alltid dverford betydel se:

Skeive kalles de fordi homofil og leshisk bevegelse star bak arrange-
mentet (Stavanger Aftenblad 99-09-11)

Sial ikke ivrige Bergens-journalister klarte a fa mer enn skjeive (sic)
blikk i garderoben (Dagbladet 99-09-12)

Denna specialisering motiverar att skeiv bor inféras som ett eget lemma
i norskt bokmal.



134

2.5. Tveksamt om nor sk ekvivalent finns

| vissa fall & det svart att dokumentera nagon norsk ekvivalent till det
danska ordet. Detta géller sarskilt nér lemmat &r slangbetonat eller inte
sarskilt frekvent i det man réknar som det centrala ordforradet. Det
maste diskuteras i vilken utstréckning sadana lemman skatas med i den
norska versionen av databasen:

naming=""slikket"
freedefinition=" (neds.) som er overdrevent
pan,
ordentlig og nydelig(NDONY)"

Norskan har givetvis den konkreta betydelsen av slikket som motsvarar
participet av & slikke, men i den speciaiserade betydelsen ‘for pen'
anvands inte detta ord. Ordet uttrycker en vardering och visar tydligt
hur hérledda betydelser kan vara mer sprakspecifika an sina grund-
betydelser. Dansk Etymologisk Ordbog & inte helt uppdaterad i sin
beskrivning av norska hér, da den under slikket 2 uppger: "(eft. ty.
geleckt) ‘pyntet, oversirlig’; no. d.s." | nyare norska anvénds glatt i
denna betydelse, men det & en nagot vidare karakteristik. | modern
slang anvands gladt med ett framre aljud i samma betydelse som
danskans slikket, men om sadana slanguttryck ska anses som almanna
nog &r tveksamt. Man finner tre belégg i norskt tidningsmaterial, t.ex.:

ABBA var for gladt (Dagbladet 99-04-06)
2.6. Sammanfattning

En del av ekvivalensproblemen uppstar darfor att varje betydelse maste
representeras av ett eget lemma, dvs. ait lemmana inte kan ha
polysemer. En sadan polysemiuppdelning & nodvéandig om man ska
kunna anvanda lexikonet exempelvis fOor automatisk Overséttning
mellan danska och norska. Ett sddant tillvagagangssétt visar dock att det
finns en avsaknad av ekvivalens mellan danska och norska och att
anpassningen av det danska SIMPLE fdljaktligen kommer att bli [angt
mer omfattande &n ett rent dversattningsarbete .

De fa exempel som hér redovisats visar ocksa pa de problem vi
maste vara forberedda pd om vi genomfor SkanLex-projektet dér
danska, svenska och norska ska kopplas samman i ett och samma
lexikon med engelska som Interlingua (se avsnitt 3). Har har vi emel-
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lertid koncentrerat oss pa problematiken vid 6verséttning av det danska
lexikonet. | de allra flesta fallen & ekvivalensen total, nagot som be-
tyder att tillgangen till den danska SIMPLE-basen &r en vardefull gava
till norsk lexikografi.

3. SkanL ex-proj ektet
3.1 Projektets over gripande syfte och fragestallningar

Det inom SIMPLE-projektet initierade arbetet med framtagning av
sprakteknologiska lexikon for 12 sprak, inklusive lexikonmoduler for
svenska och danska, samt det pagaende arbetet med att bygga upp en
norsk sprakteknologisk lexikonmodul har skapat ett gynnsamt utgangs-
lage for ett gemensamt skandinaviskt samarbetsprojekt Spraktekno-
logiska lexikon for skandinaviska sprak, med akronymen SkanLex-
projektet. Projektets dvergripande malséttning & att skapa forutsatt-
ningar for sammanlénkning av lexikonmodulerna for danska, norska
och svenska och darmed lagga grunden till en flersprakig lexikalisk
databas.

| de foregdende avsnitten har vi berort problematiken kring forma-
liseringen av ordbetydelser samt etableringen av ekvivalensrelationer
med utgangspunkt i danska och norska, vilket antyder vilken typ av
teoretiska fragor som kommer att aktualiseras inom SkanL ex-projektet.
Eftersom den faktiska sammanlankningen av ordbetydelser kan
genomfdras forst efter att ordets mangtydighet har upplosts, dess be-
tydelse(r) faststallts samt graden av ekvivalens kartlagts, kommer teorin
och praktiken att flétas samman under arbetets gang. Darmed hoppas vi
uppnd basta mojliga resultat nér det galler anpassningen av
lankningsstrategier till den stora mangfalden av ordbetydelser i vara
lexikon.

Kéannetecknande for den hér aktuella modellen ar att [ankningen
genomfors dels med stod av informationen i SIMPLE-lexikonen, dels
med hjélp av en extern lexikonmodul som kommer att anvandas som ett
gemensamt metasprak, ett Interlingua. En engelsk ordbok, The New
Oxford Dictionary of English (1998) (NODE), kommer att provas i
denna funktion.

| det foljande skisseras nagra huvudrag av den Interlingua-baserade
modell som vi tanker tillampai SkanLex-projektet.

3.2 Huvuddragen i SkanLex-modellen
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SkanLex-modellen bygger pa tre huvudantaganden: 1) att ekvivalens-
relationen &r transitiv, vilket mojliggér sammanléankning av ekvivalen-
ter i de skandinaviska spraken, 2) att anvandningen av en gemensam
Interlingua-modul effektiviserar sammanlankningen och 3) att ju mer
formaliserad semantisk information som finns att tillga i de respektive
sprakteknologiska lexikonen, desto fler ekvivalenter kan automatiskt
lankas samman.

Antagandet om ekvivalensrelationens transitivitet innebér att om en
ordbetydelse i nagot av de skandinaviska spraken &r ekvivalent med en
ordbetydelse i NODE och denna i sin tur & ekvivalent med ord-
betydelsen i ett annat skandinaviskt sprak, sa kan betydelsernai de bada
skandinaviska spraken betraktas som ekvivalenta. Med stéd av denna
ekvivalensprincip kan lankningen mellan de skandinaviska spraken
utforas automatiskt for lexikonenheter som & helt ekvivalenta, under
forutsattning att 1ankningen till NODE har utforts. Aven stora delar av
(partiellt ekvivalenta) par (tripletter etc.) kan formodligen lankas
samman automatiskt, men lankningen av dessa kraver ofta mer
komplicerade procedurer som bygger pa access till ytterligare semantisk
information om t.ex. deras ontologiska typ, doman, hyperonymer,
argumentstruktur eller argumentens selektionsrestriktioner. FOr ait
systematiskt kunna spara betydelseskillnader hos partiellt ekvivalenta
par specificeras deras typer och variationen dokumenteras.

Sammanl ankningsprocessen innefattar tva delfaser, som man kan
kalla metal&nkning och skanlankning. Metalankning avser parlankning
av lexem mellan de nordiska spraken & ena sidan och NODE & den
andra sidan. Den lankningen utférs dels manuellt, dels automatiskt med
hjalp av maskinlasbara tvasprakiga ordbocker. Darefter kommer skan-
lankningen som, med utgangspunkt i den information som tillkommit
till foljd av metaldnkningen, etablerar lankar mellan lexemen i de
skandinaviska spraken. Dessa lankar skapas till storsta delen auto-
matiskt. De tvalankningsfaserna kan visualiseras pa foljande satt:

DA

|

NODE

PN

NO 3> SV




137

Som exempel pa metalankning kan vi ta det svenska ordet kastanj som
i Svensk ordbok beskrivs pa foljande sétt

kastan'j [Norstedts svenska ordbok] subst. kastanjen kastanjer

1 typ av stor, oregelbunden nét med (rod)brun férg varav vissa sorter &r
dliga; urspr. omgiven av mjukt, taggigt ytterskal: kastanj (e )puré;
rostade kastanjer _ a. om (de arter av) stérre l6vtrad som béar denna
frukt: kastanj (e )allé; hastkastanj; akta kastanj _ i sms. av. for att ange
rodbrun farg: kastanj (e )rott har * kratsa/raka kastanjerna ur elden (for
ngn ) hjalpa (ngn) ur en svar situation ofta genom egen risktagning

2 hérd, hornartad utvaxt painsidan av hastens ben

Foljande lankar etablerastill chestnut i NODE:

kastanj 1/1/0 [Fruit] chestnut 1/1/0
kastanj 1/1/1 [Plant] chestnut 1/2/0
kastanj 1/1/2 [Colour] chestnut 1/1/1
kastanj 1/2/0 [Organic_object] chestnut 1/1/3

| sammanstéliningen ovan har vi inkluderat ontologisk information,
hamtad ur det svenska SIMPLE-lexikonet, vilket askadliggor ordets
polysemi. Lemma-, kdrn- och underbetydel semarkeringarna ovan foljer
dels den modell som tillampats i Svensk ordbok och motsvarande
databas, dels den som forekommer i NODE. Den forsta siffran anger
lemma, den andra karnbetydelse och den tredje, med undantag av
nollan, hanvisar till underbetydelsen. All denna information tillsam-
mans med nyanserade betydelsebeskrivningar gor att lankarna i meta-
lankningsfasen hdller en hog kvalité, vilket garanterar korrekta |ank-
ningar &ven mellan de skandinaviska spraken.

Det kan noteras att vi forbehaller oss rétten att tillfora nya betydel ser
eller betydelsenyanser till de till dem som redan finnsi var Interlingua-
modul, NODE, sarskilt nar sadana tillagg motiveras av for
skandinaviska spraken karakteristiska begrepp som t.ex. alv, syskon,
mormor eller om de av andra sk&l saknasi NODE.

3.2 Sutord

Vid forsta 6gonkastet kan tanken att lanka samman ordbetydelser i de
tre skandinaviska spraken med hjép av engelska som Interlingua vacka
forundran, men vid narmare eftertanke framgar Interlingua-modellens
Overldgsenhet tydligt sarskilt i jamforelse med en transfer-modell.
Medan antalet |ankar i Interlinguamodellen & lika med antalet kall-
sprak, blir antalet lankar som maste etableras i transfer-baserade
modellen langt storre eftersom alla sprakpar lankas direkt till varandra,
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dvs. till de enskilda malspraken (for n kdllsprak blir det n(n—1) lankar).
Interlingua-modellen bidrar altsa till en avsevard tidss och
arbetsbesparing vid uppréttandet av flersprékiga sprakteknologiska
lexikon.

Dessutom kan, tack vare Interlingua-modulen, flera sprakteknolo-
giska lexikon eller ndtverk kopplas samman genom sammanlankning av
enheter | deras respektive Interlingua-moduler, och darmed kan lexi-
konets innehall och omfang snabbt och effektivt breddas.

Arbetet med de sprakteknol ogiska lexikonen kan forvantas ge stod at
savé forskningen inom traditionell och datamaskinell lexikologi, som
tilldmpningar inom maskinoverséttning, pre- eller posteditering av
texter samt informationssokning. Informationen i dessa lexikonmoduler
kan ocksd ateranvandas for att generera pappersordbocker och
elektroniska ordbdcker avsedda for manniskor.
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