LexicoNordica

Titel: Ad hafa i sig og a. Islandsk fraseologi i ett islandskt-svenskt perspektiv
Forfatter: Anna Helga Hannesdottir og Jon Hilmar Jonsson

Kilde: LexicoNordica 8, 2001, s. 67-91

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/lexn/issue/archive

© LexicoNordica og forfatterne

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vare opfyldt:

o  C(Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstidende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de &ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nér man sgger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.




67

Anna Helga Hannesdottir & Jon Hilmar Jonsson

A0 hafa i sig og d

Islindsk fraseologi i ett islindskt-svenskt perspektiv

In this paper we discuss a new approach to Icelandic phraseology in an Icelandic-
Swedish dictionary. A finite set of semantic fields forms the structure on which the
lexical description is based, and each field is further structured into subsets according
to the diverse meanings of the phrases involved. A key feature of a dictionary of this
kind is its multiple access structure, allowing access to the concepts, the key words of

" the phrases, and the phrases themselves. Each phrase is attached to one or more
semantic field(s). Here we illustrate the method by the field FJARHAGUR, i.e. eco-
nomy. The structure of the field is illustrated, the core vocabulary within the field is
presented and defined, followed by phrases belonging to the field. Through the
multiple access structure it is possible to register and describe lexical entities and
concepts that have not been lexicalized as single words. Such entities are poorly
treated in traditional, word-based dictionaries. The bilingual perspective on the parallel
monolingual description of each of the languages is meant to add a genuine contrastive
dimension to the lexical analysis.

At a more principal level, this paper also deals with the advantages of this access
structure compared to those of ordinary bilingual dictionaries. Some of the short-
comings of traditional bilingual lexicography in general are discussed, as well as some
weaknesses characteristic of such lexicography as where two closely related langu-
ages are involved.

1. Inledning

Den tvésprakiga ordboken har en ldng och rik tradition inom lexiko-
grafin och for ménga ar ordbocker av denna typ mer dn andra ord-
bocker oumbirliga redskap i det dagliga livet. Med utgangspunkt i sin
egen erfarenhet forknippar de flesta nordiska ordboksanvidndare
sddana ordbocker med behovet av att skaffa sig kunskap om och fir-
digheter i de stora europeiska spraken. Méanga har ocksa fétt bekraftat
att tvdsprikiga ordbocker kan vara till stor praktisk nytta nar det
giller att fa kontakt med ménniskor som hor hemma i frimmande
kulturer. Betydligt farre forknippar ddaremot tvasprakiga ordbocker
speciellt med forhallandet mellan de nordiska spriken. Atskilliga av de
ordbocker som finns mellan tva nordiska sprak ar heller inte sarskilt
typiska for den tvasprakiga ordboken; den sprakliga och kulturella
ndrheten gor att det pd manga satt ar svart att astadkomma en adekvat
ordboksbeskrivning som uppfyller anvindarnas forviantningar och
intressen.

Fran islandskt perspektiv foreligger det ett behov av nytinkande
inom den tvasprakiga lexikografin. Sarskilt giller detta ndr man ser pa
de ordbocker som finns fran islandska till andra nordiska sprak.
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Forhallandet 4r annorlunda och bittre nar det giller ordbdcker fran
annat nordiskt sprak till islindska. Frigan 4r bland annat om man pa
ett battre satt kan ge en kontrastiv beskrivning av forhdllandet mellan
tva nordiska sprdk, med betoning pa anvindarnas behov dels av pro-
duktion pé det frimmande spréket, dels av att — med utgdngspunkt i sin
kompetens i modersmalet — skaffa sig insikt om olika strukturella och
semantiska egenskaper hos ett annat nordiskt sprak.

2. Den tvasprakiga lexikografins traditionella problem

- Arbetet med en ny islindsk-svensk ordbok aktualiserar fragor som
giller den etablerade tvasprakiga lexikografins mojligheter savil som
dess begrinsningar. Aven om den praktiska nyttan av tvisprakiga ord-
bocker ar stilld utom allt tvivel dr det manga, inte minst lexikografer,
som betraktar den traditionella tvasprékiga ordboken som en ord-
bokstyp med manga stora begrinsningar och svéra problem infor de
krav som anvindarna kan stilla p& den (se exempelvis Al-Kasimi 1977,
Kromann, Riiber & Rosbach 1984 och 1991, Atkins 1996 och Berkov
1999). Dessa problem kan sammanfattas i foljande punkter:

1. Konfrontationen mellan tvd (ofta mycket olika) sprak avslojar
olikheter som inte kan uttryckas explicit i den lexikografiska be-
skrivningen. Det som ar likt eller direkt jamforbart 6verskuggar
det som ér olikt.

2. Kravet pa ekvivalens préaglar och styr i viss utstrackning valet av
de enskilda enheterna i ordboken och framstallningen av ordboks-
texten pa foljande sitt:

i. Ordforradet pa killsprakssidan, dvs. lemmabestandet, be-
grinsas eller utvidgas for att motsvara malsprakets ordfor-
rad.

ii. Uppmarksamheten riktas framst pa ettordsenheter. Ordfor-
bindelser och syntagmatiska relationer far samre tackning.

iii. De ord och uttryck som betecknar konkreta forhéllanden
dgnas storre uppmirksamhet och utrymme an abstrakter
(ekvivalensrelationerna ar klarare och lattare att redovisa).

iv. Ord som framst anvinds i tematisk position far battre tick-
ning @n ord som huvudsakligen forekommer i utsagans rema-
tiska del.

v. Morfologiska och syntaktiska sprakspecifika drag kommer
daligt till uttryck.

3. Det dr problematiskt att redovisa "extensionen" hos ekvivalensen,
till exempel nar det géller 6verford betydelse och olikheter be-
traffande lemmats och ekvivalentens konnotationer.
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4. Den betydelsemassiga variationen hos det enskilda uppslagsordet
fokuseras, medan den uttrycksmaissiga variation som giller en-
skilda delbetydelser inte redovisas i mélspraket.

5. Presentationsordningen forsvarar 6verblicken 6ver de begrepps-
relationer som rader mellan de olika enheterna i killspréket.

6. Begrepp som lexikaliserats som ettordsenheter fokuseras for en-
sidigt i forhéllande till begrepp som endast lexikaliserats som
fraser.

7. Ingangsstrukturen begrinsas till killsprékets uttryckssida i form
av en alfabetiserad lemmalista.

Dessa forhallanden kan sédgas gilla generellt for ordbocker mellan tva
sprék. Problemen ar huvudsakligen av tva slag: dels sddana som beror
pé att den kontrastiva analys som ligger till grund for den lexiko-
grafiska presentationen &r bristfillig, dels sddana som beror pa att
savil analysen som presentationen koncentreras pa enstaka ord. I denna
uppsats diskuterar vi infallsvinklar som kan bidra till att 16sa en del av
dessa problem.

3. Lexikografisk beskrivning av nira besliktade sprak

Nar man har att gora med tva sprak som stér i ett speciellt forhéllande
till varandra kan man mirka ytterligare andra forsvarande faktorer.
Detta giller bdde niar de bada spridken sinsemellan uppvisar stora
strukturella overensstaimmelser eller likheter i ordforradet, som de
nordiska spréken, och nir det ena spraket och spréksambhillet dr under
paverkan frdn det andra (som ménga sprak infor engelskan). Dessa
faktorer kan sammanfattas pa foljande sitt:

1. Hansyn till likheter och paralleller pa uttryckssidan kan leda till
overdriven (falsk) ekvivalens.

2. Sprakhistorisk slaktskap kan leda till att interlingvala allomorfer,
dvs. ord som forekommer-i bada spréken och ar morfologiskt
besldktade, ges foretrade som ekvivalenter.

3. Morfologiska och syntaktiska egenheter i kallspraket kan over-
foras till mélspraket (med utgéngspunkt i kravet om storsta moj-
liga ekvivalens).

4. Surrogat- och ad hoc-ekvivalenter uppges (utan att detta markeras
sarskilt) i stravan efter att demonstrera ekvivalens.

5. Frammande, semantiskt markerade, ord i mélspréket tenderar att
forbigas som ekvivalenter till sina upphovsord i killspréket, och i
stéllet redovisas ord av inhemskt ursprung.
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6. Paverkan frdn malspraket kan leda till 6verdriven lemmatisering
av ord som har uppstatt som avlgsarord i killspraket (exempelvis
facktermer).

Vid en tvasprakig ordboksbeskrivning som giller forhallandet mellan
tvd nidra besldktade sprak som de nordiska maste lexikografen vara
medveten om och ta stédllning till dessa faktorer. I stillet for den
traditionella lemma/ekvivalent-baserade beskrivningen skulle foljande
metodiska och teoretiska stillningstaganden bilda utgéngspunkt for
ordboksbeskrivningen:

1. Kravet pa att faststilla en ekvivalent for varje killspriksenhet
sdnks.

2. Storre vikt laggs vid att tillmotesgd anviandarens behov betrif-
fande produktion.

3. Storre vikt laggs vid att redovisa anvandningen av de ord och
uttryck som vanligen star i rematisk stillning.

4. Ordforbindelser och bruksmonster ges en central plats i beskriv-
ningen.

5. Det kontrastiva perspektivet laggs till grund for lexikografens
analys och gors explicit i ordboken; det kan dédrigenom utnyttjas
och utvecklas av anvédndaren.

6. Den semantiska analysen utgar ifrdn att semantiska falt identi-
fieras och avgrinsas i bada spriken for att sedan jamforas kon-
trastivt.

7. En mer flexibel ingdngsstruktur efterstrivas for bada spréken,
med utgdngspunkt i sdvil uttrycksmissiga som innehéllsmissiga
drag.

4. Lexikografisk beskrivning med fraseologisk utgangspunkt

De overvdganden som presenteras ovan bygger dels pa studiet av
tvasprakig lexikografi i ett historiskt perspektiv (Hannesdéttir 1991,
1998 och 2001), dels — och framst — pa en ensprakig lexikografisk
beskrivning av islandskan som nu #r i gdng och som skall resultera i en
begreppsbaserad fraseologisk ordbok (se Jénsson 2001). Den nya ord-
boken kan ses som ett slags fortsattning pd Ordastadur som kom 1994
och som grovt kan klassificeras som en islandsk konstruktions- och
kollokationsordbok dar huvudvikten laggs vid ordens uppforande i
ordforbindelser och sammansattningar (Jonsson 1994). I Ordastadur ar
ingdngen i ordbokstextens information begriansad till ordets uttrycks-
sida. I den nya ordboken riktas uppmarksamheten daremot till lemmats
innehdllssida; lemmalistan bestar av termer eller beteckningar for



71

totalt ca 750 begrepp som vart for sig omfattar en semantiskt samman-
hangande fraseologi. Det forutsitts alltsé att anvindaren 4r ute efter
information om alternativa sitt att uttrycka den betydelse eller det
begrepp som ger anledning till sokningen.

Denna infallsvinkel torde vara givande ocksé i tvisprakiga samman-
hang (se Jonsson 1999). For att demonstrera tillvigagangssittet har vi
valt att se p& den fraseologi som i isldndskan har utvecklats kring fyra
begrepp. Dessa begrepp motsvarar i sin tur ett sammanhidngande
semantiskt falt. Vi skall sedan ndgot berora hur det islindska materialet
kan utnyttjas och framstallas i en tvasprakig islandsk-svensk ordboks-
beskrivning. Det bor poéngteras att det ar det islandska materialet som

- ar utgdngspunkten for diskussionen. Det svenska materialet, bade sjalva
fraseologin och forklaringarna, har uppstatt som ett komplement till
det isldndska utgéngsmaterialet och bygger alltsa inte pa en sjdlvstandig
sprakintern analys av svenskan. Det har darfor inte samma sjalv-
standiga status som den isldndska delen. Man kan heller inte bortse fran
att ocksa i en sddan modell, i varje fall i en forsta omgéng, kommer
det ena spraket primirt att fungera som killsprdk och det andra som
malsprék pad samma sitt som i traditionella tvasprakiga ordbocker. I
denna uppsats har vi valt att begrédnsa oss till en diskussion som huvud-
sakligen utgar ifran islandskans benamningar pa de aktuella begreppen
och avgransningen av respektive begreppsfilt i islandskan. I en mer
omfattande ordboksbeskrivning skulle man daremot forsoka efter-
strava att de bada spriken ar s likstdllda som mojligt nar det géller
lemmaurvalet. D4 ar det naturligtvis ocksé viktigt att man pé bista satt
utnyttjar tillgangliga resurser, bade de stora lexikaliska material som
finns tillgdngliga for islandskan savidl som for svenskan och den
teoretiska och praktiska kompetens som finns till hands for de bada
sprakens lexikografiska beskrivning.

4.1. Det semantiska filtet FIARHAGUR

De fyra begrepp vi har undersokt ingér i det semantiska falt som avser
tillgdngen pa pengar och pengars hantering, filtet FJARHAGUR. Be-
greppen dr fjdrhagsdstand 'ekonomisk stallning', sparsemi/rdodeild
'sparsamhet’, niska 'snalhet' och eydsiusemi 'slosaktighet’. Anledningen
till att vi har valt detta falt ar bland annat att det ar ndgorlunda vil
avgransat i bada spraken och att man kan rikna med att ekvivalens-
graden ar forhdllandevis hog. Dessutom kan man sdga att det giller ett
omrade som 4r relevant for oss alla; vi lever i ett samhille som i allt
storre utstrackning 4r upptaget av ekonomi bade i det offentliga och i
det privata livet. Det dr darfor ett omrade som maste vara val tackt i
alla nya tvasprdkiga ordbocker. En tentativ definition av de fyra
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islandska termer som valts som begreppsbenamningar skulle kunna
formuleras pé foljande sitt:

Fjdrhagsdstand: astand/stada { peningalegum efnum 'ekonomiska om-
standigheter'.

Sparsemi/rdddeild: baa ad geta hagsyni og fyrirhyggju i medferd
fjarmuna 'god hantering av ekonomiska tillgangar'.
Niska: pad ad vera tregur til ad nota f¢ sitt eda lita fé eda eignir af

hendi 'ovilja att anvanda pengar eller lamna ifran sig pengar eller
agodelar'.

Eydslusemi: pad ad vera 6gatinn { notkun fjarmuna, pad ad nota
mikla peninga 'oforsiktig anvandning av pengar'.

Substantiv av den hér typen, som betecknar fenomen och egenskaper,
passar bra som bendmningar pd sammanhéngande lexikaliska falt. Vid
en spontan sokning #r de emellertid inte speciellt effektiva som ingéng
i ordbokstexten. Hiar méste anviandaren kunna utgéd fran de mest nar-
liggande orden inom det aktuella begreppsfiltet for att darifrén
komma &t texten under bendmningarna. I princip méste vilket som
helst av de innehéllsord som forekommer i den aktuella artikeln kunna
fungera som nyckel till texten, men det 4r naturligt att tdnka sig att
vissa ord dr sdrskilt centrala i detta sammanhang, ord som i respektive
fall utgor ett slags lexikalisk ram for begreppsfiltet.

4.2. Faltets kdrna

Det semantiska faltet realiseras lexikaliskt dels som ettordsenheter, dels
som mer eller mindre konventionaliserade fraser. Den forsta nivan i
ingdngsstrukturen bestdr av en lista med filtets centrala ord i kall-
spraket. Dessa kédrnord kan utifran semantiska kriterier delas in i bety-
delsegrupper. Kamorden kan dven forses med uppgifter om ordklass-
tillhorighet som da ocksa kan anvindas som klassificeringskriterium:

rikur adj. fateekur adj. sparsamur adj. eydslusamur adj.
auougur adj.  blankur adj. sparsemi subst. eydslusemi subst.
rikidemi subst. snaudur adj. spara verb eydsla subst.
audur subst.  fdteekt subst. brudl subst.
audefi subst.  Orbirgd subst. niskur adj. soun subst.

blankheit subst. niska subst. eyda verb
brudla verb
soa verb
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Man kan ocksé tdnka sig en mindre, koncentrerad kidrna som endast
bestar av de mest centrala adjektiven: rikur 'rik', fatekur 'fattig', spar-
samur 'sparsam', niskur 'snél', eydslusamur 'slosaktig'. Informationen
om kdrnorden kan naturligtvis ocksé utvidgas med traditionella defini-
tioner av de enskilda ordens betydelse:

Rikur: sem er mjog vel staddur fjarhagslega, sem 4 mikla fjarmuni
eda eignir.

Fdtekur: sem er (um langan tima eda varanlega) illa staddur fjar-
hagslega, sem 4 litla fjdrmuni eda eignir.

Sparsamur: sem af hagsyni og fyrirhyggju gatir pess ad fara vel
med fjarmuni.

Niskur: sem (af eigingirni) er tregur til ad nota fé sitt eda lata fé eda
eignir af hendi.

Eydslusamur: sem er égatinn { notkun fjarmuna, sem notar mikla
peninga.

4.3. Faltets struktur

Vér utgédngspunkt ar alltsd att kdrnord som rikur och fdtekur kan
anvindas som ingang i faltet och ordbokstexten. De anvinds som kidnda
enheter for att hamta information om det som &r okint eller oklart for
anvandaren betraffande det aktuella begreppet eller filtet. Denna
information kan t.ex. gidlla huruvida det finns synonymer och nar-
synonymer till den sokta enheten och i sa fall hur den inbordes
relationen mellan eventuella narsynonymer ser ut, liksom ocksa
alternativa sitt att uttrycka den sokta enhetens innehdll. Anvandaren
kan naturligtvis vilja att gé direkt till respektive artikel, men det forsta
steget kan ocksa vara att skaffa sig en 6verblick over filtets struktur i
kallsprdket. Den semantiska strukturen presenteras som en betydelse-
ram (figur 1). Ramen dr avsedd att rymma all den fraseologi som
etablerats for att uttrycka olika aspekter av tillgang till och hantering
av ekonomiska medel. For att‘skirpa det tvasprakiga perspektivet
redovisas har ocksa hur det islandska faltet kan 6verforas till svenska
och hur de i isldndskan lexikaliserade betydelserna har motsvarigheter
1 svenskan.



74

Betydelseram: filtet FJARHAGUR

1. Fjdrhagsdstand Ekonomiska omstindigheter
(g6dur/slemur fjarhagur) (bra/dalig ekonomi)
1.1. Goour fjarhagur Bra ekonomi
adj.: rikur rik
audugur formogen
subst.: rikidemi rikedom, formogenhet
audur rikedom, formogenhet
audzfi rikedom, formogenhet
1.2. Slemur fjdrhagur Dalig ekonomi
adj.: fatekur fattig
snaudur fattig
blankur pank
subst.: fatzekt fattigdom
orbirgd armod
blankheit -
1.3. Vidunandi fjdrhagur Tillfredsstallande ekonomi
1.4. Breyttur fjgrhagur Fordndrad ekonomi
1.4.1. Batnandi fidrhagur Forbattrad ekonomi
1.4.2.Versnandi fjarhagur Forsdamrad ekonomi
2. Medferd fjagrmuna Hantering av tillgangar
2.1. Geetileg medferd Forsiktig hantering
2.1.1. Stjérnast af hagsyni Forutseende hantering
adj.: sparsamur sparsam
subst.: sparsemi sparsamhet
verb: . spara spara
2.1.2. Stjornast af eigingirni Sjdlvisk hantering
adj.: niskur snal
subst.: niska snélhet
verb: - snala
2.2. Ogetileg medferd Oforsiktig hantering
adj.: eydslusamur slosaktig
subst.: eydslusemi slosaktighet
eydsla forbrukning
brudl sloseri
séun sloseri
verb: eyda forbruka, odsla
brudla slosa, odsla
sda slosa, odsla

FIGUR 1. Betydelseram for det semantiska filtet FJARHAGUR.

Vi ser att kdrnorden, sdsom de ordnats i betydelseramen, inte ticker
alla aspekter av det semantiska faltet. Salunda finns det till exempel
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inga lexikaliserade enheter vars betydelsesida ticker begreppen for-
dandrad ekonomi, dvs. forbdttrad respektive forsamrad ekonomi. De
ekonomiska forhallanden som betecknas med ettordsenheter anknyter
huvudsakligen till ett klart motsatsforhdllande inom det semantiska
faltet.

4.4. Kontrastiv analys av filtets lexikaliska representation i
isldndska respektive svenska

Aven om betydelseramen i det hir fallet visar en ritt langtgiende
lexikalisk ekvivalens mellan kdrnorden i de béda spriken méste man i
princip se det sa att urvalet av kdrnord i det ena spréket inte forutsatter
en ekvivalent bland kidrnorden i det andra spraket.

Av figur 1 framgar att medan islandskan har tre substantiviska
karnord som betecknar bra ekonomi, rikidemi, audur och audefi, har
svenskan bara tva: rikedom och formogenhet. Hur relationen mellan de
tre isldndska enheterna forhaller sig till relationen mellan de bada
svenska enheterna kriver en ingéende semantisk och pragmatisk
analys, savil med sprékintern utgédngspunkt som kontrastiv mellan de
bada spraken. Ocksa ndr det giller begreppet ofdrsiktig hantering (av
(ekonomiska) tillgdngar) framgar att den paradigmatiska symmetri
som rader i islandskan mellan de substantiviska kidrnorden eyds/a och
brudl och verben eyda och brudla inte motsvaras av forhallandena i
svenskan. Vidare kan vi notera en lucka pa den svenska sidan dar till-
standet "att vara pank" har lexikaliserats i islandskan som lemmat
blankheit. 1 den traditionella ordboken 4r det oproblematiskt att forse
ett lemma som blankheit med en parafrastisk forklaring. Ett storre
problem erbjuder det omvidnda forhallandet, dvs. niar det finns
lexikaliserade enheter i malspraket som saknar motsvarighet i kall-
spraket. I betydelseramen aterfinns det svenska verbet sndla, som
saknar isldndsk motsvarighet. Utan en direkt lemmaingéng ar det
vanskligt att presentera saval sjdlva verbet som de olika betydelser det
har i svenskan for den anvindare av en islandsk-svensk ordbok som
verkligen behover hjalp med svenskan. Lemmalakuner av det har
slaget dr svara att komma &t i en traditionell tvasprakig ordbok.

5. Ingangar till fraseologin
Pa det foljande uppslaget aterges en prelimindr version av artikeln

Fjdrhagsdstand som ett exempel pa hur en sadan artikel i var tiankta
ordbok kan se ut.
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Fjarhagsastand

1.1. Go6dur
fjarhagur

eiga (<heilmikla>) pen-
inga

eiga <mikid, 2rid> fé

vera (<vel>) efnadur

vera <vel> efnum
bdinn

bua vid <mikil, g6d>
efni

vera <vel> vid efni

_ vera { <gé6dum> efnum

hafa pad gott

hafa rimt um hendur

eiga rimt um hendur

vera (<vel>) fjadur

vera fésterkur

vera <vel, 4gztlega>
stzdur

vera <vel, dgztlega>
staddur
(<fjarhagslega>)

vera <vel> settur

(<fjarhagslega>)

vera <vel> megandi

mega vel

vera steltur

vera stondugur

standa <vel>

<fyrirtzkid,
stofnunin> stendur
<vel, sterkt>
(<fjarhagslega>)

vera ekki a flediskeri
staddur

vera ekki 4 bldhjarni

vera gréinn {
<peningum>

eiga <eitthvad> {
handradanum

eiga <eitthvad> i kistu-
handradanum

vera (<vel>) i dlnum

vera (<vel>) vid alnir

vera muradur

vera lodinn um l6fana

vera rikur

vera audugur

vera audugur ad fé

eiga aud fjar

vita ekki aura sinna tal

bua vid (<mikla>)
audszld

bia vid allsnzgtir
lifa vid allsnzgtir

d vid (timabundin)
[fdrrdo

hafa <g6d, rim>
fjarrad

hafa <mikil, nim>
aurarad

hafa <mikil>
peningarad

hafa <mikla peninga>
handa & milli

vada i peningum

vada i sedlum

<koma heim af
vertidinni> med fullar
hendur fjar

1.2. Slemur
fjarhagur

eiga <litla, enga>
peninga

standa <illa>

<fyrirtzkid,
stofnunin> stendur
<illa, veikt>
(<fjarhagslega>)

vera <illa> staddur
(<fjarhagslega>)

vera <illa> stzdur

vera <illa> settur
(<fjarhagslega>)

vera efnalitill

vera efnasmdr

bua vid <litil> efni

vera fatzkur

fatzktin er/var <hans,
hennar> fylgikona
(<alla 2vi>)

eiga ekki krénu

eiga ekki grenan eyri

eiga ekki tiskilding

eiga ekki grenan
tiskilding

eiga ekki fimmeyring
med gati

eiga ekki bét fyrir
rassinn a sér

eiga ekki bét fyrir
endann 4 sér

eiga ekki fodur undir
fat

eiga ekki til hnifs og
skeidar

eiga ekki fyrir salti(nu)
i grautinn

eiga <varla, ekki> 1 sig

eiga <varla, ekki> { sig
ogd

hafa <varla, ekki> i sig

ogd

berjast { bokkum

hafa prongan ské a fati

bad er (<vida>) prongt
fyrir dyrum

pad er prongt { bui <4
heimilinu, hja peim>

pbad er hart i biii (hja
<peim>)

endarnir nd <varla,
ekki> saman

(<rét>) skrimta

lepja daudann r skel

vera 4 flediskeri
staddur

vera efnalaus

vera snaudur

vera/<koma heim>
allslaus

<koma heim> slyppur

vera/<koma heim>
slyppur og snaudur

vera eignalitill

vera eignalaus

bua vid orbirgd

vera (ordinn) oreigi

andspeenis ttgjaldaporf
vera 4 hausnum

vera 4 kipunni

vera (ordinn) gjaldprota

d vio (timabundin)
fjdrrdd

<hefja biskap> med
tver hendur témar

hafa <takmorkud, litil>
fjarrad

hafa «litil, takmorkud>
aurarad

hafa <litid, litla
peninga> handa 4
milli

hafa <litid fé>
handbart

hafa ur <litlu> ad spila



hafa dr <litlu> ad moda
vera (ordinn) auralitill
vera (ordinn)
peningalitill
vera (ordinn) félitill
buddan er (ordin) létt
eiga ekki/engan pening
eiga ekki/engan aur
vera (ordinn) févana
vera (ordinn) félaus
vera (ordinn) féprota
vera (ordinn) fjarprota
vera (ordinn) auralaus
vera (ordinn)
peningalaus
vera (ordinn) blankur
pyngjan er (ordin) tém
buddan er (ordin) tém
veskid er (ordid) témt
vera (ordinn) krikk

med dherslu d fjdrporf
vera fépurfi

vera i kroggum

vera { fjarkroggum
vera { peningakroggum
vera { aurahraki

vera i peningahraki
vera i peningaprong
vera i fjarprong

midad vid tiltekna porf

eiga ekki fyrir
<hlutnum;
kostnadinum>

hafa ekki efni 4 <pessu;

nyjum bil>

hafa ekki rdd 4
<pessu>

geta ekki veitt sér
<petta>

vera ekki
borgunarmadur fyrir
<pessu>

eiga ekkert aflogu
(handa <honum,
henni>)

1.3. Vidunandi
fjarhagur

hafa nég fyrir sig ad
leggja

hafa nég handa sér og
sinum

hafa nég ad bita og
brenna

eiga fyrir naudpurftum

eiga fyrir skuldum

eiga fyrir sig

eigaisig

eigaisigogd

hafa i sigog 4

hafa ofan { sig

hafa nég af 6llu

midad vid tiltekna porf

eiga fyrir <hlutnum;
kostnadinum>

hafa efni 4 <pessu;
nyjum bil>

hafa rad 4 <pessu>

geta veitt sér <petta>

vera borgunarmadur
fyrir <pessu>

eiga <eitthvad> aflogu
(handa <honum,
henni>)

1.4. Breyttur
fjarhagur

1.4.1. Batnandi fjdr-
hagur

aura saman
<peningum, faeinum
krénum>
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safna/hafa safnad
<nokkru fé, dadgédri
upphzd>

<honum, henni>
gradist /greddist
(fljot>) <fé>

efnast (<vel>) (4 <vid-
skiptunum>)

komast i efni

vera kominn { efni

komast undir efni

komast <vel> undir

komast <vel> i tina.

komast { dlnir

vera kominn { dlnir

dlnast

audgast (<mjog>) (4
<vidskiptunum>)

safna/hafa safnad
(<miklum,
gifurlegum>) audi

safna/hafa safnad
(<miklum>)
audzfum

raka saman fé

moka saman fé

1.4.2. Versnandi fjdr-
hagur

pad kreppir ad
(<honum, henni>)

pad prengir/er farid ad
prengja ad (<peim>)

pad prengist/hefur
prengst um (<hja
morgum fyrir-
tekjum>)

komast i kroggur

komast i fjarprot

komast i féprot

komast i prot

vera kominn { prot

Fakultativa led i fraserna redovisas inom parentes medan kotext-
angivelserna ges inom hakparantes. Artikeln, som har aterges i sin
helhet, innehaller fraser som hor hemma under punkt (1) i betydelse-
ramen for faltet FJARHAGUR. Vi kan notera att punkterna 1.4.1 och -
1.4.2 ar val representerade bland fraserna.

En viktig podng med den struktur som vi skisserar har ar att an-
viandare av vilket som helst av de bada spriken kan utnyttja ett av
karnorden eller ndgon av dessas narsynonymer for att komma 4t den
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sokta informationen. I praktiken giller val sokningen sillan informa-
tion om de mest centrala orden direkt, snarare torde anvandaren ofta
vara ute efter information om négot som ligger mindre centralt i det
semantiska faltet. [ manga fall vill man helst fi tillgdng till hela den
artikel som dels placerar det sokta ordet eller uttrycket i ett storre
semantiskt sammanhang, dels redovisar alla mojliga sitt att uttrycka
det sokta ordets innehall.

Artikeln Fjdrhagsdstand omfattar ca 170 islandska ordforbindelser
som alltsd giller olika sidor av ekonomiska omstandigheter (punkt (1) i
betydelseramen). Det ges ingen explicit information om de enskilda
ordforbindelserna bortsett frin spridda kommentarer om semantiska
- eller funktionella egenheter inom de enstaka leden. Sddana kommen-
tarer ar exempelvis "4 vid (timabundin) fjarrad" 'avser (tillfilliga)
ekonomiska omstandigheter' och "andspanis utgjaldaporf" 'i forhall-
ande till utgifterna'. Informationen giller da flera forbindelser. Vid
sorteringen av forbindelserna inom de enskilda leden tas hansyn till
semantisk slidktskap men ocksa till uttrycksmissiga och strukturella
likheter sd att anvandaren léttare upptacker monster med varierande
element. Har forutsitts att anvandaren inte behover egentliga forkla-
ringar eller definitioner for att — i varje fall i stora drag — identifiera
betydelsen med stod i de lexikaliska benimningarna och kommen-
tarerna som ligger till grund for sorteringen och ocksd utifrén ut-
tryckets placering i forhallande till forbindelser med kind betydelse.

5.1. Semantisk/rematisk aspekt

Det som kédnnetecknar en artikel av det slag som har diskuteras 4r att
textelementen i samtliga fall ar syntagmatiska forbindelser och inte
isolerade ord samt att de flesta av forbindelserna redovisas i form av
verbfraser. Formen motiveras av den klara fokuseringen pé den rema-
tiska aspekten, dar redovisningen och kartlaggningen av méangfalden i
utsagan om ett givet tema prioriteras i forhallande till de enskilda ord
och enheter som huvudsakligen ar temarelaterade. Detta betyder att
man i storre utstrackning kan inkludera ordférbindelser och varianter
som av olika anledning ofta utelamnas i en traditionell semasiologisk
ordbok med alfabetisk makrostruktur. Vi kan se pa nagra punkter i
detta sammanhang (a—d).

a) Relationen mellan lemmatisering och grad av lexikalisering
Lemmatisering av de lexikaliska enheterna beror i stor utstrickning pa

deras grad av lexikalisering: ju lagre lexikaliseringsgrad, desto mindre
anledning till lemmatisering. Detta aterspeglas i en rad forbindelser i
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ordbokstexten, som exempelvis de forbindelser som aterges i exempel
(1) och som alla betyder 'ha ont om pengar'.

(1) vera auralitill vera auralaus vera i aurahraki vera i kroggum
vera félitill vera félaus vera { peningahraki  vera i fjarkroggum
vera peningalitill vera peningalaus vera i peningaprong vera i peningakroggum
vera i fjarprong

De sammansatta adjektiven och substantiven i dessa fraser &r inte lika
starkt lexikaliserade som enskilda ord som fraserna 4r i sin helhet och
det 4r en bedomningssak huruvida de skall lemmatiseras. Resultatet
blir ofta en inkonsekvent och godtycklig lemmatisering av sidana ord,

~ vilket framgar om vi soker orden i exempel (1) i Isldndsk-svensk ord-
bok (1943). Av de tretton sammansittningarna i exempel (1) dterfinns
sex enheter i ordboken. Dir forses de med den information som redo-
visas i exempel (2).

(2) félitill fattig kroggur f pl knipa, forlagenhet
félaus utan pengar; fattig peningakroggur f p/ penningforlagenhet
peningalaus utan pengar fjarprong penningknipa

Vi ser att lemmatiseringen ar ganska slumpmassig och att de redo-
visade ekvivalenterna i samtliga fall — forutom parafrasen utan pengar
— giller ettordsenheter. Beskrivningen av kroggur och peningakroggur
aterspeglar ocksé en tendens att bortse ifran betydelseinskrankningar
for osammansatta ord. Det #r virt att pipeka att de tvd samman-
sattningarna med hrak som senare led (aurahrak, peningahrak, ex. 1)
inte har lemmatiserats. Daremot finns ordet hrak fortecknat som
sjalvstandigt lemma med flera ekvivalenter, daribland 'brist' som avser
den har aktuella betydelsen. Det lamnas dock ingen information om att
denna betydelse framst uttrycks i sammanséttningar som aurahrak och
peningahrak som i sin tur nastan enbart forekommer i fraserna vera
aurahraki och vera i peningahraki.

b) Lemmaanknytning

I semasiologiska ordbocker kompliceras behandlingen av fraser och
fraseologiska enheter av de problem det innebdr att avgora var dessa
enheter skall placeras i lemmalistan. I texten Fjdrhagsdstand fore-
kommer ett antal fraser som kan illustrera detta problem. I exempel
(3) och (4) ges exempel pa typiska fall.

(3) hafa <mikla peninga> handa & milli
hafa <litid, litla peninga> handa 4 milli

(4) hafaisig ogd
eigaisigoga
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I exempel (3) kan vi konstatera att innehéllsorden i den del av ut-
trycket som inte varieras hor till de tyngsta lemmana i alla isldndska
ordbdcker: verbet hafa och substantivet hond. Om uttrycket hafa ...
handa d milli placeras i nigon av dessa artiklar blir det svarfunnet for
anvdndaren samtidigt som det bidrar till att en redan omfangsrik
artikel blir dnnu langre. Man kan konstatera att detta uttryck inte
behandlas alls i den islandsk-svenska ordboken frén 1943. Det gor
daremot den forsta av fraserna i exempel (4), hafa i sig og d, som
placeras just under verbet hafa. Daremot saknas varianten eiga i sig og
d helt i ordboken.

- ¢) Uttrycksmadssig variation

Mainga forbindelser i exempeltexten Fjdrhagsdstand karakteriseras av
uttrycksmassig variation och fakultativa led. Denna grad av full-
standighet i redovisningen har delvis en funktionell betydelse, pa sa vis
att det ger fraseologin en prigel av konkret sprakbruk. I andra fall ar
avsikten helt enkelt att visa lexikaliska varianter av fraser med samma
semantiska innehall, som i fraserna i exempel 5-10.

(5) eigaekki bot fyrir rassinnd sér  / eiga ekki bt fyrir endann 4 sér

(6) vada i peningum i vada i sedlum

(7) raka saman fé / moka saman fé

(8) eiga nimt um hendur / hafa rimt um hendur

(9) eiga <eitthvad> i handradanum / eiga <eitthvad> i kistuhandradanum
(10) hafaisigoga / eigaisigogd

Principen ar den att alla sddana varianter far en sjilvstindig status,
vilket gor att varje enskild variant dr sokbar som sjalvstandig enhet i
det index som omfattar samtliga fraser. I en traditionell tvésprakig
ordbok ar det ofta svart att f& oversikt over variationen bland uttryck
av det hér slaget och det finns ingen garanti for att variationen tacks pa
ett tillfredsstéllande sitt.

Med utgéngspunkt i betydelsen hos fraserna i ex. (5), 'inte ha ett
ore', kan man fora samman flera fraser med samma monster (ex. 11):

(11)  eiga ekki grenan eyri
eiga ekki tiskilding
eiga ekki grznan taskilding
eiga ekki fimmeyring med gati
eiga ekki bot fyrir rassinn 4 sér
eiga ekki bét fyrir endann 4 sér
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Den enda av dessa fraser som behandlas i Isl.-sv. 1943 4r eiga ekki
greenan eyri (i artikeln Grenn) och en tamligen séllan anvédnd variant
av den sista frasen: eiga ekki bot fyrir skéinn sinn (i artikeln Bor). I en
traditionell semasiologisk ordbok har det mycket stor betydelse var
sadana fraser placeras. Ur produktionsperspektivet skulle det vara mest
lampligt att behandla dem under verbet. Man kan emellertid rakna med
att de flesta ordbocker prioriterar substantiven, bade utifrdn en gene-
rell princip och med tanke pa den stora belastning som centrala verb,
som det har aktuella eiga, utsitts for. Att frasen eiga ekki grenan eyri
i Isl.-sv. 1943 patriffas under adjektivet grenn, &r ett illustrativt
exempel pa lexikografens dilemma nar det galler placeringen: hér har
frasen placerats i den artikel som ar minst till omfanget och darmed
lattast for anvandaren att hitta i. Istdllet riskerar man att anviandaren
endast soker p& verbet och/eller substantivet och da inte hittar frasen
alls.

En annan typ av variation giller kvantitativa och kvalitativa
motsatser som i fraserna i exempel (12):

(12)  bia vid <mikil, g6d> efni
hafa <mikil, rim> aurarad
vera <vel> settur (<fjdrhagslega>)
vera <vel> stedur
standa <vel>

biia vid <«litil> efni

hafa <litil, takmorkud> aurarad
vera <illa> settur (<fjarhagslega>)
vera <illa> stzdur

standa <illa>

O S S

En klassificering som bygger pa semantiska kriterier kriver att sidana
motsatser realiseras som tva skilda enheter i ordbokstexten, medan en
semasiologisk beskrivning ofta begrinsas till en mera kortfattad fram-
stallning, utan att motsatsrelationerna redovisas.

Motsdttningen positiv/negativ dr ocksd intressant nar det galler
fraser som fakultativt eller obligatoriskt innehéller negationen ekki
(eller andra negerande uttryck som varla och aldrei). Ocksé i detta
avseende kraver framstillningen en klar skillnad mellan positiva och
negativa uttryck, hdr illustrerat av fraserna i exempel (13):

(13) hafaisigoga 'ha sa att man klarar sig'
hafa ekki i sig og 4 'inte ha sa att man klarar sig'
vera 4 flediskeri staddur 'ha det daligt stallt’
vera ekki 4 flediskeri staddur ‘inte ha det déligt stallt’

Det kan vara svart att bedoma i vilken utstrickning motsatsfor-
hallanden av detta slag skall framga av beskrivningen. Ordbokstexten
maste dock redovisa skillnaden mellan sddana uttryck, dir negationen
ar fakultativ, och uttryck dar negationen &r ett obligatoriskt element,
som i frasen eiga ekki tiskilding 'inte ha ett rott ore' och vita ekki aura
sinna tal 'ha sd mycket pengar att man inte kan rikna dem'. Vidare
méste man ta hansyn till att de olika varianterna av ett uttryck, dar
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negationen egentligen ar fakultativ, kan ha olika frekvens. Sarskilt
viktigt dr det att fanga upp de fraser diar den negerade varianten
dominerar i sprakbruket och ddr den mdojligen uppfattas som primar i
forhallande till den icke-negerade varianten (ex. 14):

(14)  vera ekki 4 flediskeri staddur 'inte ha det daligt stallt'
vera ekki 4 bldhjarni 'inte ha det daligt stallt'

Ddremot 4r det mindre viktigt att redovisa det fenomen i sprakbruket
att en fras som har en negativ betydelse utan att den innehéller en
negation ofta kan fa en positiv betydelse med en speciell stileffekt
genom att den negeras (ex. 15):

(15) hann er ekki (aldeilis) 4 hausnum 'han 4r (verkligen) inte pé fallrepet'
hiin er ekki (aldeilis) auralaus 'hon ar (verkligen) inte utan pengar'
pau eru ekki { neinum kroggum 'de har det inte knapert'

d) Kotextredovisning versus exempel

I en ordboksbeskrivning av den typ som har diskuteras spelar de
syntagmatiska faktorerna en viktig roll dven om det dr semantiska
kriterier som laggs till grund for beskrivningen. Det ar just den
semantiska struktureringen och sorteringen som styr framstéllningen
av de syntagmatiska enheterna och det dr ocksa denna ordningsprincip
som ger texten en forhdllandevis enhetlig pragel. Detta manifesteras
bland annat genom att ett storre syntagmatiskt sammanhang presenteras
i form av kotextredovisning i stillet for uppradning av fristdende
lexikografiska exempel. Detta kan ockséa sigas vara i enlighet med
ordboksbeskrivningens karaktar, ddr uttrycksmassig méngfald kon-
trolleras av innehallsméssig konformitet. I en semasiologisk ordbok ar
det mer naturligt att ange exempel med varierande och ofta samman-
satt information, béde i anknytning till enskilda informationstyper och
som mer sjalvstandiga uppgifter.

5.2. Kontrastiva aspekter

Genom att det lexikala perspektivet utvidgas fran att gilla enskilda ord
till att 4ven omfatta fraser, kan man som sagt behandla begrepp som
inte ar lexikaliserade som enskilda ord. Ett sddant begrepp uttrycks
bl.a. med den fras vi har anvént som titel pa vart foredrag: ad hafa ¢
sig og d. Vi har har forsett begreppet med bendamningen Vidunandi
fidgrhagur | Tillfredsstdllande ekonomi och inordnat det som punkt 1.3
i betydelseramen (figur 1). Att begreppet ar relevant och att det har en
sjalvstandig status framgar av de mer eller mindre konventionaliserade
uttryck som fortecknas under punkt 1.3 i artikeln Fjdrhagsdstand ovan.
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Frasen ad hafa i sig og d &r ett illustrativt exempel pa ménga av den
traditionella ordboksbeskrivningens klassiska problem. Frasens bety-
delse gér inte att hirleda ur eller relatera till ndgon betydelsenyans hos
ndgon av de ingdende enskilda enheterna och for ordboksanvindaren
ar det darfor inte givet var i ordboken frasen kan patriffas. I en
ordbok av det slag som vi diskuterar hir utgor sjdlva frasen en egen
ingéng i materialet. Anvandaren behover inte forsoka identifiera ett av
de enskilda orden som huvudord for att sedan mdojligen hitta frasen.

I och med att fraserna dels ar sokbara, dels leder in 1 den
begreppsindelade texten far de traditionella kraven pa ekvivalens
mellan "killspraket" och "mélspraket” en klart reducerad betydelse. De
fraser som patréffas i de traditionella tvasprakiga ordbockerna forses —
i basta fall — med nagot slags motsvarighet pd mélspraket. Hur denna
motsvarighet forhéller sig till kéllspraksfrasen redovisas emellertid
sdllan. Det kan darfor vara svart for anviandaren att avgéra om den
16sning som formedlas ar en lexikalisk Oversdttning, som i vart
exempel (16), en pragmatisk Oversdttning av frasens innehall (ex. 17)
eller om den angivna motsvarigheten ar en fras som ar lika
konventionaliserad i mélspraket som den sokta frasen i kallspréket (ex.
18).

(16) vada i peningum: vada i pengar
(17)  hlafa] i sig og d ha tillrackligt for mat och kldder. (Isl.-sv. 1943, s.v. hafa)

(18) eiga ekki greenan eyri icke ha ett rott ore. (Isl.-sv. 1943, s.v. greenn)

Malet med en fraseologisk, begreppsbaserad komponent i en islandsk-
svensk ordbok r att den isldndska frasen skall fungera som en ingang i
det islandska betydelsefaltet, som i sin tur skall fora in i det svenska
betydelsefaltet och den relevanta svenska fraseologin. Istdllet for
lexikaliska Oversattningar som i ex. (16) eller pragmatiska over-
sattningar som i ex. (17) skulle anvéndaren f3 tillgdng till den svenska
konventionaliserade fraseologin som exempelvis ha pengar som grds
for frasen i ex. (16) eller ha sa att man klarar sig (ex. 17).

Om vi uppehaller oss ytterligare vid det begrepp frasen ad hafa i
sig og d representerar, kan vi konstatera att de fraser som hor till
begreppet bara i enstaka fall innehdller ord som har en semantisk
koppling till filtet FJARHAGUR (ex. 19). Observera att de svenska
fraserna inte heller hdar har samma sjdlvstindiga status som de
islandska. Deras funktion ar snarare att illustrera behovet av den
kontrastiva analysen &n att utgora en fullstandig forteckning 6ver den
fraseologi som bildats till det svenska begreppet.
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(19) hafa nég fyrir sig ad leggja ha s att man klarar sig
hafa nég handa sér og sinum fé det att ga runt
hafa nég ad bita og brenna
eiga fyrir sig
eiga i sig

eigaisigoga

hafa i sig og 4

hafa ofan { sig

eiga fyrir naudpurftum klara livets nodtorft
eiga fyrir skuldum

hafa til hnifs og skeidar

eiga til hnifs og skeidar

Négra av fraserna uppvisar vissa lexikaliska likheter i bada spraken, i

" de flesta fall ar dock 16sningen sprakspecifik. De svenska fraserna &r
generellt sett mindre konventionaliserade @n de isldndska, dar stilfigu-
rer som allitteration inte dr ovanliga. Fraserna ar dock timligen enhet-
liga i pragmatiskt avseende pa sa vis att de alla 4r ganska neutrala.

Den kontrastiva analysen bor som sagt vara sd komplett som
mojligt och omfatta ocksa frasens uttryckssida och de ingdende ordens
lexikaliska egenskaper pé olika plan. En av fraserna i exempel (19),
eiga fyrir naudpurftum har en svensk motsvarighet i klara livets
nodtorft. Dessa fraser uppvisar en viss (interlingval) morfologisk
likhet genom att ett av orden i bada varianterna uppenbarligen ar
samma ord: naudpurft respektive nodtorft. Av ordets form i fraserna
kan den kunnige anvandaren direkt utldsa en del om ordets morfologi i
respektive sprak, som exempelvis att det islandska ordet dér anvénds i
pluralis och det svenska i motsvarande uttryck i singularis. Daremot ar
det inte ldtt att dra nagra generella slutsatser om ordens bruk for
ovrigt eller om deras kombinatoriska egenskaper eller deras ordbild-
ningsparadigm enbart med ledning av dessa fraser. Inget av orden &r
sarskilt frekvent i respektive sprak men det islandska ordet naudpurft
eller naudpurftir anviands betydligt mera restriktivt an det svenska
nodtorft. Det svenska ordet forekommer ofta i den hir aktuella
kollokationen livets nddtorft, men det forekommer ocksé ofta i fria
kontexter, sdsom illustreras av exempel (20). Exemplen har hdmtats ur
Sprakbankens korpus Press 97 (<http://spraakdata.gu.se/lb/konk>).

(20) [...] formaga att skaffa vad som krivs for livets nodtorft.

For att kunna betala hyra och annat av livets nodtorft forsorjer han |...].

Vi har inte rad att ge dem négonting utover nodtorften.

[...] manga ypperliga konster, av vilka en del tjanar nodtorften, en del
njutningen.

Vem tillhor dessa nodtorftiga hem?

|...1 V 70 RAWD med det nodtorftigaste, stereo, laderkladsel och sé dar.

[...] ett halvfardigt TV-manus som nodtorftigt arbetats om |[...].

[...] frdn borjan ett nodtorftigt arrangemang mellan tvi partier [...].

|...] en nodtorftigt avgiftad kvinna pa jakt efter sitt forflutna [...].

Familjen reparerade nodtorftigt de varsta skadorna och mélade om véggar och
tak [...].
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Av fraserna i exempel (20) framgar att det svenska ordet ar produktivt
pé ett sitt som inte giller den isldndska motsvarigheten nar det giller
ordbildning, selektionsrestriktioner och konstruktionssitt. Man kan till
exempel tjdna (ndgonting utover) nodtorften. Ordbildningsparadigmet
innehéller — férutom substantivet — ocksa ett adjektiv, nddtorftig, som
kan anvéndas attributivt om bl.a. hem och arrangemang: nodtorftiga
hem, nodtorftigt arrangemang. Det kan ocksd kompareras, det
nédtorftigaste, och anvidndas som adverb: som nodtorftigt arbetats om,
en nodtorftigt avgiftad kvinna och reparera nodtorftigt.

Sédana skillnader i ordens egenskaper i de olika spraken bor goras
tillgangliga for ordboksanvandaren. For att de skall kunna redovisas
maste dock den kontrastiva analysen stracka sig langre 4n bara till
ordbokens makroniva (se Hannesdottir 1998:94).

5.3. Flexibel ingangsstruktur, index over samtliga fraser

En begreppsbaserad ordboksbeskrivning av det slag som har beskrivs
skulle naturligtvis fa ett storre informationsvirde i elektronisk form
med olika sorterings- och sokmojligheter. Det skulle exempelvis vara
nyttigt att kunna fa en alfabetisk sortering av de fraser som tillhor ett
bestamt begrepp for att skdrpa enstaka konstruktionsmonster. Man
skulle ockséd vilja ha mojlighet att soka direkt pd en bestimd kon-
struktion, ett bestamt satsled (t.ex. adverbial) eller en viss typ av fraser
(t.ex. idiom), antingen inom ramen for ett angivet begrepp eller i hela
ordbokstexten. I tvasprékiga sammanhang skulle detta kunna erbjuda
en intressant kontrastiv analys av ytterligare egenskaper och faktorer
som inte kan lyftas fram i sjdlva texten. For att antydningsvis illustrera
mojligheterna kan vi se pa en annan text som tillhor det ekonomiska
begreppsfiltet och som har bendmningen Niska (‘'snalhet’). Har kan
anvindaren till exempel vara intresserad av att fa fram islandska
substantiv som karakteriserar denna egenskap eller jamfora karakteri-
serande substantiv i de bada spréken (ex. 21).

(21) vera (<bolvadur>) niskupuiki vara en (<riktig>) snaljap
vera niskunos vara en (<riktig>) snalvarg
vera (<bolvadur>) nirfill vara en (<riktig>) gnidare
vera (<mesti>) maurapuki vara en (<riktig>) girigbuk
vera (<égurlegur, bolvadur>) gritur vara en (<riktig>) knusslare
vera (<mesta, bolvud>) gritarsal vara en (<riktig>) smulgrat
vera (<bolvadur>) gritarhaleistur vara en (<riktig>) mammonstral
vera (<éttaleg, bolvud>) aurasal vara en (<riktig>) sndltarm
vera (<mesti>) fépiki vara en (<riktig>) sndlhans
vera (<mesti>) peningapuki vara en (<riktig>) sndlméns
vera (<6ttalegur>) puki vara en (<riktig>) snidlhund

vera (<mesti>) nidingur
vera fénidingur
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Dérmed 4r vi ater inne pa tanken om en flexibel ingdngsstruktur. Vi
har tidigare sett hur en avgransad méngd kdmord, antingen ett och ett
eller som en semantisk helhet, kan fungera som ingdngsnyckel i
beskrivningen av begreppet. Men om fraseologin skall komma till sin
fulla ratt méste ocksa sjédlva fraserna kunna utgora ingangsnycklar till
den information och den beskrivning som anvindaren ar ute efter.
Detta betyder att anviandaren maéste ha tillgdng till ett index dir
samtliga fraser fortecknas.

Om man forestiller sig en tryckt ordbok skulle ett sddant full-
standigt index vara ganska omfattande och platskrdavande, oavsett vilka
sorteringskriterier som 1ag till grund for presentationsordningen. Det

- beror pa att varje aktuellt element (i princip alla innehallsord) i en fras
maste kunna leda fram till frasen och det eller de begrepp frasen
tillhor. En alfabetisk sortering inom de enskilda uppslagsorden i
indexet skulle gora det mojligt att soka frdn de mest Overlastade
artiklarna, sdsom exempelvis de som behandlar de mest centrala
verben, vilka ju forekommer i ett stort antal fraser. Sddana hogfrek-
venta ord far just ett speciellt virde inom indexet genom att de
uppvisar ett titt och omfattande bruksmonster. Har maste det poang-
teras att sorteringen och alfabetiseringen av fraserna naturligtvis ar
langt ifrén okomplicerad. Det 4r problematiskt att hitta en princip som
ger basta mojliga resultat i alla avseenden genom att sékra en klar och
konsekvent sortering och som ocksa erbjuder optimal sokbarhet och
lyfter fram intressanta konstruktions- och bruksmonster inom varje
enskilt ord. Tabla 1 pa nasta sida innehéller en del av den fraseologi
som tillhor verbet eiga. Manga av fraserna uttrycker en betydelse som
hor till begreppet fjdrhagsdstand. Varierande led (kotextangivelser)
som star inom hakparentes ar neutrala i den alfabetiska sorteringen,
bortsett frin den forsta hakparentesen som sorteras som sista bokstaven
i alfabetet.

Anvindaren kan givetvis inte alltid pa forhand vara klar over hur
en bestamd fras presenteras i indexet. Detta giller speciellt fraser med
varierande kotextredovisning. Det ar darfor viktigt for anvandaren att
kunna vilja det innehdllsord i frasen som gor det ldttast att komma
fram till det asyftade begreppet.

I ensprakiga sammanhang skulle ett sddant fullstandigt index over
fraseologin for samtliga begrepp fungera som huvudnyckel till ord-
bokstexten genom en alfabetiserad lista med uppslagsord. I tvasprakiga
sammanhang skulle anvidndaren pa samma sitt kunna utga ifran indexet
for sitt modersmal for att fa tillgdng till det frimmande spriket. Men
ett mojligt alternativ ar ocksa att ingdngen till texten gér via ett be-
grinsat antal kdrnord sdsom diskuterades ovan.



TABLA 1. Verbet eiga.

eiga adild ad <milinu, samkomulaginu> — ADILD/PATTTAKA
eiga annrikt - ANNIR
eiga aud fjar — FJARHAGSASTAND
eiga bagt — BAGINDI
eiga bagt med ad <skrifa> — ERFIDLEIKAR
eiga ekki bét fyrir endann 4 sér — FJARHAGSASTAND
eiga ekki bot fyrir rassinn 4 sér — FJARHAGSASTAND
eiga ekki fimmeyring med gati — FJARHAGSASTAND
eiga ekki f6dur undir fat — FJARHAGSASTAND
eiga ekki fyrir salti(nu) { grautinn — FJARHAGSASTAND
eiga ekki fyrir <hlutnum; kostnadinum> — FJARHAGSASTAND
eioa ekki gott med ad <taka sér fri> — VANDRZADI
eiga ekki grenan eyri — FJARHAGSASTAND
eiga ekki grenan tiskilding — FJARHAGSASTAND
eiga ekki helmanoenct — SKORDUR/HOFT
eiga ekki hagt um vik — ADSTADA, VANDRZEDI
eiga ekki kronu — FJARHAGSASTAND
eiga ekki malungi matar - BAGINDI
eiga ekki sjo daoana szla - RAUNIR/MAEDA
eiga ekki til hmfs og skeidar — BAGINDI FJARHAGSASTAND
eiga ekki tusklldma — FJARHAGSASTAND
eiga ekki um neitt ad velja - VANDRZEDI
eiga ekki pak yfir hofudido — BAGINDI
eiga erfitt — ERFIDLEIKAR
eiga erfitt uppdrattar - MOTLATI/PRENGINGAR
eiga félag vid <hann, hana> — FELAGSSKAPUR

eiga fullt { fangi med ad<framfleyta fjolskyldunni>— ERFIDLEIKAR

eiga fyrir nauépurftum — AFKOMA/LIFSKJOR

eiga fyrir sig — AFKOMA/LIFSKIOR, FJARHAGSASTAND
eiga fyrir skuldum — FJARHAGSASTAND

eiga g68a daga - HAGSZALD

eioa harma a6 hefna — HEFNDARHUGUR

eiga hauk i horni - STUDNINGUR

eiga i sig — AFKOMA/LIFSKJOR, FJARHAGSASTAND

eigaisigogd — AFKOMA/LIFSKJOR FJARHAGSASTAND

eiga <emhva6> aflogu — FJARHAGSASTAND

eiga <mikid, 2rid> fé — FJARHAGSASTAND

eiga <honum, henni> gott ad launa — PAKKLATI

eiga <honum, henni> gott upp ad unna - PAKKLZATI

eiga <honum, henni> gritt ad gjalda - HEFNDARHUGUR

eiga <eitthvad> | handradanum —> FJARHAGSASTAND

eiga <sigurinn> { hendi — VISSA
eiga <eitthvad i kistuhandradanum> — FJARHAGSASTAND
eiga <litla, enga> peninga — FJARHAGSASTAND

lita <hann, hana> eiga sig — AFSKIPTALEYSI, TOMLATI

<bessi gagnryni> 4 rétt 4 sér - RETTMAETI

<bpeir, par, pau> eiga i deilum — DEILA

<bpeir, per, pau> eiga skap saman - SAMHUGUR

<litirnir> eiga <vel> saman — SAMRAMI

87
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6. Avslutning

Det vi har presenterat hir dr pé intet sitt en fardig modell for en
tvasprakig ordbok. Vi ser det som ett spinnande experiment som
erbjuder manga nya mojligheter och som pa vissa punkter har klara
fordelar jamfort med ‘den traditionella tvasprdkiga ordboken. Det
aterstar att se i vilken utstrickning man kan balansera forhallandet
mellan de bada spriken, hir islindska och svenska, s att inget av dem
dominerar som "killsprdk". Detta uppnas inte bara genom att vi
utvidgar fraseologin i svenskan utan ocksd genom att vi begrdnsar
islandskans fraseologi si att den blir mera lattillganglig for svensk-
- talande.

En lexikografisk beskrivning av detta slag kan naturligtvis inte
fullstandigt ersitta en allmén tvasprékig ordbok men den uppfyller
battre vissa mycket viktiga behov som tvasprakiga ordbocker har haft
svart att klara. I praktiken skulle det vara problematiskt att f4 en sddan
ordboksbeskrivning att fungera i tryckt form, men i elektronisk form
skulle den i varje fall kunna fordjupa den ofta knappa och begrinsade
information som en traditionell ordbok tillhandahaller. I dagslaget ar
det kanske mest realistiskt att tinka sig en sddan begreppsbaserad
fraseologisk beskrivning som en sjadlvstandig komponent i en tradi-
tionell beskrivning, varvid en ordboksbeskrivning som giller rela-
tionen mellan tva sprék bestar av flera sjélvstandiga komponenter. En
saddan komponent skulle kunna vara en konstruktionskomponent, som i
stort sett bestar av innehallet i en konstruktionsordbok, en annan skulle
kunna vara en redan befintlig ensprakig betydelsebeskrivning.

Genom att kombinera den lexikografiska beskrivning som redan
finns tillgdanglig for de bada har aktuella sprdken skulle man kunna
astadkomma ett kraftfullt sprakligt redskap. Numera kan man hédvda att
svenskan 4r ett av varldens bast beskrivna sprak, bade nir det giller
den grammatiska beskrivningen och den lexikaliska specifikt. Inom
lexikografin har man for svenskans del de senaste decennierna huvud-
sakligen sysslat med beskrivningen av de enskilda ordens betydelse.
For islandskans del har man inte kommit lika langt med betydelse-
beskrivningen, bl.a. saknas fortfarande en islandsk definitionsordbok,
medan fraseologin alltsa har uppmiarksammats en hel del. Den svenska
fraseologin har daremot inte omfattats av samma intresse. Viss redo-
visning av uppslagsordets kombinatoriska egenskaper lamnas visser-
ligen i existerande ordbocker, vilket gor att det naturligtvis finns en
hel del fraseologi samlad mellan de svenska ordbdckernas parmar. Den
informationen ar dock langt ifran lattdtkomlig for anvidndaren och
nagon samlad behandling av svenskans fraseologi finns dnnu inte. I
detta avseende haltar darfor beskrivningen 4n sa ldange.
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Avslutningsvis vill vi samla principerna for och fordelarna med en

tvaspréakig fraseologisk ordbok av den typ som hir har diskuterats.

1.

11
12.

13.

14.

En

Ordboken utgar i grunden fran en analys dir sprakinterna rela-
tioner fokuseras. Darigenom minskar risken for dverdriven och
falsk ekvivalens.

Kraven att faststédlla en ekvivalensrelation &r inte lika stringa som
i en tvasprakig ordbok dir analysenheten #r det enskilda ordet.
Ekvivalensrelationen anknyter i storre utstrackning till syntag-
matiska egenskaper, vilket gor att polysema enheter och flertydig-
het inte spelar lika stor roll.

Det kontrastiva perspektivet forstarks genom att de sprékinterna
relationerna lyfts fram. Darmed underléttas den kontrastiva ana-
lysen bade for lexikografen och for anvindaren.

Analysenheten i beskrivningen, dvs. fraserna, utgor i storre ut-
strackning en homogen helhet dn analysenheten i en ordbaserad
tvasprakig ordbok.

Fraserna behandlas i texten oberoende av ordbokens strukturella
egenskaper (omfang och strukturering av enskilda artiklar osv.)
eller forhallandet till placeringen och den strukturella representa-
tionen av enskilda ord som forekommer i frasen.

Ordbokstexten dr oberoende av de aktiva uppslagsenheterna, dvs.
den utgor inte en fullstandig beskrivning av dem sésom ar fallet i
en ordbaserad tvasprékig ordbok.

. Varierande representation av semantiska enheter star i centrum

istdllet for semantisk variation inom formella (lexikaliska) en-
heter.

Syntagmatiska forbindelser och fraser framstélls i semantisk
belysning, de redovisas inte som exempel pé konstruktionsmonster
eller syntagmatiska egenskaper.

De semantiska félten ar uppbyggda kring abstrakta begrepp.
Fokuseringen ligger snarare pa det rematiska perspektivet dn det
tematiska.

Ingéngsstrukturen #r flexibel och den omfattar bdda spraken.

Full hansyn tas till uttrycksrnassig variation inom de enskilda fra-
serna.

I stillet for flerfunktionella, 16sryckta exempel ges kotext-
angivelser med klar-och entydig funktion.

Utifran en markering av frasernas olika egenskaper ar flera sok-
alternativ mojliga.

ordboksbeskrivning uppbyggd pé det sitt vi har diskuterat skulle

med enkla medel kunna utokas med ytterligare sprdk och bli en
flersprakig beskrivning dar vilket som helst av spriken skulle kunna
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fungera som kéllsprdk. En sddan mojlighet méste vara attraktiv i det
lage vi befinner oss i nu, ddr overséttning av stora textmangder med
olika sprakkonstellationer inblandade har blivit ett viktigt inslag i den
offentliga forvaltningen. Hur som helst skulle utvecklingen av sddana
lexikografiska hjialpmedel — i ett nationalekonomiskt perspektiv — ha
klart ekonomiska aspekter; aspekter som pa ett sjalvklart satt skulle
falla under punkt 2.1.1 i vért semantiska falt: Forutseende hantering av
tillgangar.
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