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Johnny Thomsen

Praeskription og deskription i nyere faer gsk
leksikogr afi

The present paper deals with the particular Faroese problem of a significant lexical
difference between the codified written language and oral language based upon
writing on the one hand and neutral speech on the other. The difference between
these two types of Faroese is described. With examples from four dictionaries
published in the period 1992 to 1998 it is being demonstrated how Faroese purist
lexicography describes the language by excluding frequent words, including
neologisms etc.

Further, the problems of permanent Faroese-Danish language contact are de-
scribed briefly and the special lexicographical problems arising form the constant
interaction between Danish and Faroese are being touched upon. The consequences
of the purist lexicographical approach are briefly dealt with.

1. Norm

Den faaaske leksikografis glorvaadige begyndelse med Svabos ordbog
fra slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arhundrede fik af
mange grunde ikke den betydning, den havde fortjent, da ordbogen farst
blev udgivet i 1960-erne, skant manuskriptet ikke var uden betydning
for senere ordbgger (SVABO 1966).

Den farste trykte ordbog var J. Jakobsens faaask-danske ordbog, der
udkom som andet bind af V.U. Hammershaimbs velkendte " Faaask
Anthologi” (FA-DA 1891). Men den ordbog, som for et par genera-
tioner af faginger blev selve ordbogen, er M.A. Jacobsens og Chr.
Matras fea@sk-danske ordbog, der udkom ferste gang i 1928 (FA-DA
1928).

Den er sikkert i mindre grad af faaringer blevet brugt som en faaask-
dansk ordbog end som definitionsordbog, retskrivningsordbog og —
implicit i hvert fald — som normativ ordbog for brug af ord.

Og dens leksikalske norm afspejler ngje de synspunkter pa faargsk
talt sprog som et "fordsavet” sprog, eller hvilke adjektiver, man nu
haftede pa det, som traangte til hjadp. Eller som en faagsk sprogmand
har udtrykt det: "sa er der nagppe tvivl om, at man gennem skrift-
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normens forbillede egnsker at frelse det fortabte talesprog” (Weyhe
1996:319)1.

De to hovedmd for faa@sk purisme har veget at "afgraanse”
(Thomas 1991:55) sproget fra dansk og at distancere det nye skriftsprog
fra og ophgje det over det "fordaarvede’ talesprog med dets mange
folkelige fremmede ord.

Dette er hovedsageligt sket ved at skabe et skriftsprog, hvor man
dels formente og formener store dele af det eksisterende ordforrad
adgang dels indfarer neologismer. Herved forsggte og forseger man at
aandre det hidtil eksisterende gamle dansk-faaraske |anemgnster radikalt.
Faaask purisme er derfor netop ikke et forsvar for traditionelle vaadier.
Den er tvaatimod revolutionag i sin radikale forkastel se af fortiden.

Det synspunkt, at faarask talt sprog ikke er et anskeligt grundlag for
skriftsprogets udvikling, bliver udtrykt ret preecist fra naamest officielt
hold af en ivrig tilhaenger af feae@sk purisme og ivrig skaber af
neologismer, som i en omtale af, hvordan neologismer dannes eller
addre ord genoptages med nye betydninger, siger: ” Saledes er resul tatet
ofte blevet ordpar, hvor det ene ord er det rigtige faaraske, det andet det,
som alle eller de fleste siger” 2 (Poul sen 1996:20).

Med andre ord er det, som ale eller de fleste faxinger siger, ifelge
denne opfattelse ikke ngdvendigvis “rigtigt faaask” (jfr. De Silva
1982:96). Fagesk normdannelse er derfor ikke orienteret i retning af
befolkningens faktiske sprogbrug, snarere imod den. De "fastsatte
sprognormer”, d.v.s. de, som et eller andet organ har fastlagt, har oftest
prioritet over de internaliserede sprognormer, som er ubevidst tillaate,
og som er aktivei fagask talt sprog.

Men der opstar jo et problem her. Den skrevne norm mangler nemlig
et bagland af indfagdte talende, der kan beskytte det skrevne sprogs
normer mod erosion. De eneste indfadte talende, der kan kontrollere det
skrevne sprogs normer, er folk, der selv taler det ikke-normerede talte
sprog (jfr. Wexler 1971:343). Med andre ord er de eneste, der kan
forsvare denne puristiske skriftnorm mod underminering, de selvsamme
mennesker, der underminerer den.

2. Dikotomi

1 Jfr. Frangoudaki 1992:374: " ... the project, aiming to save the language from its
speakers’ om kampen for katharevousa og mod demotike i graesk.

2 "Solebbis hevur drdliti> mangan veri> oraper, har sum anna oni> er hitt radta
faroyska og hitt tev, sum gll ellaflest siga”
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Pa denne made opstar den for feapsk sA karakteristiske dikotomi
mellem, hvad man kunne kalde kodificer et sprog eller normeret sprog
pa den ene side og ukodificeret sprog eller ikke-normeret sprog pa
den anden (Thomsen 2000:16). Det kodificerede sprog omfatter bade
skrevet sprog og mundtligt sprog baseret pa skrift og dele af det
amindelige daglige tate sprog, det sdkaldte fadlessprog, d.v.s.
grammatiske konstruktioner og leksikon, der bliver brugt forskelslast i
a slags fagask. Leksikalsk enten som stilistisk neutrale ord, f.eks. bi>ja,
his, grenur o.sv. dler stilistisk markerede ord, f.eks. smalur (i
betydningen 'dum’), grovur (i betydningen 'god til noget’). Nogle af de
stilistisk markerede ord vil naturligvis ofte findesi utvungne kontekster,
men tilharer ikke derfor ngdvendigvis ukodificeret faarask. Eller sagt pa
en anden made: den stilistiske inddeling gér pa tvaa's af inddelingen i
kodificeret og ukodificeret sprog.
Sagt i korthed bestar forskellen i fglgende:

1 Der eksisterer et kvantitativt set betydeligt lag i talt faaask af
leksikal ske elementer, ofte gamle og veletablerede laneor d, mest
af dansk-plattysk oprindelse, som ikke far adgang til faar@sk
skriftsprog. Det neutrale ukodificerede |eksikalske element i dette
lag udger sammen med fadlesordene kernen i det faaaske ordfor-
rad.

(1 Et stort antal internationalismer anvendes frit i neutralt talt
faaask, mens de kun i begramset omfang tillades i fagask skrift-
sprog. Sammen med det ovennaavnte dansk-tyske element udger
de ukodificeret faa@sk sprog.

1 1 faaresk skriftsprog findes et kvantitativt set betydeligt lag af
puristiske neologismer, som kun i begramset omfang tradfes i
talt fagrask.

1 Der eksisterer et stort antal par, ofte betegnende ganske hver-
dagsagtige foreteelser og begreber, hvis medlemmer kan vaae et
ukodificeret ord ~ et skriftsprogsord ord (f.eks. lepastift ~
varrastift 'ladestift’, et ukodificeret ord ~ et fadlesord (f.eks.
forsvinna ~ hvarva 'forsvinde', eller i gaddne tilfadde et fadles-
ord ~ et eksklusivt skriftsprogsord f.eks. AIDS — eyskvaami
'AIDS..

Denne divergens findes ikke kun blandt verber, adjektiver og sub-
stantiver, men ogsa blandt pronominer, adverbier, funktorer o.s.v. Jeg
vil i det falgende for nemheds skyld, selv om det maske ikke er helt
praist, henholdsvis anvende betegnelsen faer sk skriftsprog (inklu-
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sive den mundtlige variant i radioudsendelser, foredrag o.lign.) og talt
faer@sk, somi store trask kan defineres sadan:

talt faer gsk: fadlessprog + ukodificeret sprog
feer ask skriftsprog: fadlessprog + eksklusive skriftsprogselementer

Det mest karakteristiske element i denne faaaske dichotomi er det store
antal stilistisk umarkerede, neutrale ukodificerede ord i talt fagask. Alle
sprog har lag af slang, argot, jargon og deslige. Faare har et stort antal
dagligdags former, der konsekvent afviger fra dem, der er foreskrevne
af standardsproget. Det er eksistensen af disse neutrale ukodificerede
former, der udger forskellen mellem talt fagesk og det tilsvarende
standardtalesprog eller rigssprogsnorm i Paris, London, Moskva eller
Kgbenhavn (jfr. Townsend 1990:15).

Diglossi

Jeg har selv brugt den fergusonske betegnelse diglossi (Ferguson 1959
(1972)) om denne faargske foreteelse (Thomsen 1993:3; 1999:56-57;
2000:16). Men maske er det ikke den helt rigtige betegnelse (hvilket
ikke udelukker, at man kan fa udbytte af litteraturen om diglossi i andre
sprog).

Det ville sikkert vaae det rigtigste a undersgge dette faanomen
inden for rammerne af registervariation (se f.eks. Biber 1998; 1995;
Hudson 1994). Men det kraever undersggelser med basis ikke alenei et
faaask skrevet korpus, men isax i et talt korpus, som endnu ikke
eksisterer.

3. Praeskription og deskription

Det, som jeg vil se lidt neamere pa her, er de leksikografiske kon-
sekvenser af ovenstaende. Jeg vil vadge nogle eksempler fra de nyeste
ordbgger, tre tosprogede og én ensproget ordbog, der er udkommet i
tidsrummet 1992-1998:

DA-FA 1995 = Petersen, Hjalmar P. (1995). Donsk-faroysk or>abok.
Taorshavn: Faroya Fro>skaparfelag

DA-FA 1998 = i Skdla, Annfinnur; Jacobsen, Hanne; Mikkelsen,
Jonhard; Wang, Zakarias (1998). Donsk-faroysk or>abdk. Torshavn:
Sti>in
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EN-FA 1992 = i Skala, Annfinnur; Mikkelsen, Jonhard; Wang,
Zakarias (1992). Ensk-faroysk or>abok. Torshavn: Sti>in

FAE OB 1998 = Poulsen, J6han Hendrik W.; Simonsen, Marjun; i Lon
Jacobsen, Jogvan; Johansen, Anfinnur; Hansen, Zakaris Svabo
(1998). Faroysk or>abok. Torshavn: Feroya Frosskaparfelag

Som naevnt ovenfor, opererer faaraske ordbggers normdannelse pa det
leksikalske omréde isaa ved hjadp af udelukkelse at ugnskede ord,
uanset deres hyppighed i neutralt ukodificeret sprog, og ved hjadp af
medtagel se af neologismer, som ofte ma siges at vaae saddne og ligge
pagramsen til at vaare idiolektismer.

Indtil begyndelsen af 1990-erne |1a den afgerende gramse i fagask
leksikografi sa at sige fast mellem det ukodificerede sprog pa den ene
side uden for ordbogens korpus og det kodificerede sprog pa den anden
side som udgerende ordbgagernes korpus.

Det betyder bl.a., at et meget stort antal hyppigt anvendte, ofte hgj-
frekvente, neutrale leksemer | faarask ikke tradfes i ordbgger, g heller
findes hyppigt brugte internationalismer indbefattet i deres korpus.

EN-FA 1992 betad et lille skred hen imod en bredere opfattel se af
det faaraske korpus. Og DA-FA 1995 var i flere henseender et brud med
den herskende radikale puristiske leksikografiske tradition. Heller ikke
modersmalsordbogen (FAE OB 1998) er helt upavirket af andre
stremninger i faaask leksikografi end de puristiske.

Men det er stadigvak sadan, at betydende dele af det neutrale,
dagligdags ordforrad er forvist til det ukodificerede sprog og dermed
udelukket fra feargske ordbgger. | stedet medtager man ord, som
spaender fra at vaare neutrale skriftsprogssynonymer for ukodificerede
begreber til naamest at vaae idiolektismer.

Som et eksempel pa udelukkelse og anske om at indfere et andet ord
| faarask ved ordbegers hjadp, vil jeg naevne det rum, hvor krops-
hygieinen foregar. Der er overhovedet ingen tvivl, at man blandt
faainger kalder dette rum baviverilsi.

Men man vil lede forgeeves efter dette ord i FAE OB. DA-FA 1998
skriver sub badevaaelse "bav(i)rum, bavstova'. EN-FA 1992 oversadter
bathroom som ’bas(i)ram, bastova og DA-FA 1995 har under
badevaa else ’ bavirim, ba>rim, barstova'.

baviverils

EN-FA 1992 DA-F A 1995 DA-FA | FA OB 1998
1998

bax(i)ram, baviram, basram, | bax(i)rum, |baviruam, ba>rum,
ba>stova ba>stova ba>stova | barstova
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Men pa trods af denne massive enighed hos forfatterne om ikke-
eksistensen af baviverilsi, sa fremturer faginger i at bruge netop dét ord.
Man kan sdmaand godt traffe de andre ord i skrift, men netop som
skriftsprogssynonymer for baviverilsi. Men i en ailmindelig samtale — og
for gvrigt ogsd oftei skrift - vil baviverilsi vagre det ord, man mader.

FAE OB 1998 har verilsi med som opslagsord, om end markeret som
"talesprog”. Hvorfor baviverilsi sdikke er med, er lidt uklart.

Der er ligeledes heller ikke mindste tvivl om, at man pa Feargerner
siger stevsgvari eller maske endda stevsugari om det kendte apparat.
Ikke desto mindre findes ordet kun i to af de naevnte ordbgger, mens de
alle sammen har skriftsprogsordet dustsigvari, som nagpe nogensinde
heres i talt sprog, men er udbredt i skriftsprog som et nsamest neutralt
skriftsprogssynonym for st@vsigvari.

stgvsugvari
EN-F A 1992 DA-F A 1995 DA-FA FA OB 1998
1998
duststigvari, duststigvari, duststigvari | dustsugvari,
stgvstigvari stgvstigvari dustslUkari (5.)

Igen kan man undre sig lidt over, hvorfor FAE OB 1998 ikke har ordet
med, a den stund den har stev med som opslagsord med etiketten
"talesprog”.

Ogsa inden for fagsprog eller fagligt prasget sprog finder man dette
anske om ved ordbogens hjadp at aendre fagringers sprogbrug. Der er for
eksempel overhovedet ingen tvivl om, at bade elektrikere og ikke-
fagfolk taler om kortslutningur pafaarask.

Hvis man ser efter i ovennaa/nte ordbgger, finder man en divergens,
idet EN-FAE 1992 og DA-FA 1995 har kortslutningur med, de to andre
ikke. DA-FA 1995 har den interessante tilfgjelse, at kortslutningur er
"talesprog”, skammlop ”skriftsprog”. Det sidste er nok rigtigt, idet
skammlop tilsyneladende endnu kun tradfes i skriftsprog og
skriftsprogsprasget tale og pa trods af ihaardige forsgg pa at udbrede
ordet nagppe er kendt af ale faaringer endnu, mens kortslutningur nagope
er talesprog i den gaengse forstand, at det skulle vaare ssalig uformelt
eller pragget af substandard. Det er tvaatimod i talt fagrask fuldstaendig
neutralt, foruden ogsa at vaare fagsprog.

kortslutningur
EN-FAE 1992 |DA-FA1995 |DA-FA1998 |FAOB1998 |
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streymdlit, (tlm.) skamml op, skammlop
skamml op, kortslutningur, | samanrenning,
kortslutningur | (skr.) skammlop | samanlop, dlit

Na&r man bemaaker, at EN-FA 1992 og DA-FA 1998, der har nassten
samme forfatterkreds, divergerer i deres opfattelse, kunne man maske fa
det indtryk, at der er sket en andring i farask i |gbet af de seks ar, der
er gaet imellem de to ordbggers udgivelse. Det er der imidlertid ikke,
men maske i forfatternes anskuel ser.

Hvis man vender sig til amindeligt brugte fremmedord og inter-
nationalismer, finder man stort set samme historie. Bade blandt laager
og kvinder anvender man sa at sige udelukkende ordet abortera om at
abortere.

abortera
EN-FA 1992 DA-FA |DA-FA 1998 FA OB 1998
1995
hittareis, kasta abortera  hittareis, eigai oOti>, hittareis, kasta
burtur faa tak burtur, farailla

N&r man ser pa oversadtelserne i DA-FA 1995 og DA-F/A 1998 af det
samme danske ord abortere, skulle man naesten ikke tro, at vi talte om
samme sprog. Kun Petersen har det amindeligt brugte ord — og kun det
—, mens alle de andre har nogle udtryk, der ikke er amindeligt brugte i
nutidigt talt faarask og hvoraf i hvert fald kasta burtur ogsa bruges om
dyr.

4. Kontakt

Det, som jeg har omtalt ovenfor, vedrarer hovedsageligt det i talt fearask
fuldt ud accepterede neutrale ordforrdd. Men fagesk leksikografi star
over for endnu ét problem. Foruden den eksisterende dikotomi i faerask
mellem et kodificeret sprog og et ukodificeret sprog, der bl.a. omfatter
en stor del af det neutrale faagske ordforrdd, har vi desuden til
stadighed en kompliceret vekselvirkning mellem dansk og faa@sk, som
kan anskues pa mange forskellige mader som sprogkontaktfaanomen.
Jeg vil ikke her komme naamere ind pa den eventuelle forskel
mellem code-switching og lan, men henvise til den efterhanden ganske
omfattende eksisterende litteratur (se f.eks. Milroy & Muysken 1995;
Myers Scotton 1995; Auer 1998; Muysken 2000, se ogsa Levelt 1989).
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Men uden selvfglgelig at vove at pastd, at det slet ikke findes, tror jeg
dog, at man roligt kan sige, at intrasentiel code-switching er et mar-
ginalt fasnomen i faar@sk.

Man kan nagpe sige, at faginger skifter til dansk, altsa foretager
code-switching, men snarere at faginger vadger en strategi, hvor der pa
det konceptuelle plan bliver taget en beslutning om at udtrykke sig med
ét ord eller udtryk frem for et andet. Og nogle af disse semantiske
elementer kan opfattes som ”danske” af nogle mennesker. Og om disse
ord er "danske” eler g, er ikke altid let at afgere, ligesom holdningen
ogsa har skiftet. Og hvad der for den historiske lingvistik er interferens
fra et andet sprog, behever ikke vaae det for de lagfolk, der taler
sproget. Faainger vidste f. eks. ikke, at kerligheit 'kaalighed’ var
"ufearesk’, fer defik det at vide af vores sprogfolk.

Vore ordbager bygger i hgj grad pa forestillingen om et sprog som
et diskret system med faste gramser. Vore ordbgger synes for en del at
vage fremvokset af forestillingen om en folkegruppe med veldefinerede
graanser, med et vel afgramset sprog. Hverken vores teoretiske eller
praktiske leksikografi har rigtigt vaaret indrettet pa at handtere en helt
anden virkelighed, sdsom sprog med diffuse gremser, sprog, som i
leksikalsk henseende maske ligefrem udger et kontinuum med et andet
sprog, sprog, der er ved at blive releksikaliseret 0.s.v.

| hvert fald talt faarask kan betragtes som et dbent leksikalsk system
over for dansk, hvor det danske leksikon atid star til radighed som
kilde og fadles referenceramme. | princippet kan nassten hvilket som
helst dansk ord, hvis det er pakraevet, fa faarask fonetisk og grammatisk
form og anvendes i hvert fald som engangsord (Hagstrom 1977: 33;
Thomsen 1996:18).

| talt fagrask bliver der hele tiden spontant anvendt et betydeligt
antal ord fra dansk, der er umiddelbart forstaelige for fagringer, fordi vi
kender det danske udgangspunkt, men som maske ikke altid kan siges at
here til det accepterede fagraske repertoire.

5. Accept

Der er i fagask i hvert fad tre grader af accept for laneord og
fremmedord

1) ord, der er accepteret i det kodificer ede sprog;
2) ord, der er accepteret i ukodificeret sprog, men ikke i det
kodificerede;
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3) ord, der i ukodificeret sprog bliver mere eller mindre frit anvendt,
men som ofte fgles anderledes end 2) og ikke er accepteret pa
samme made;

Spargsmalet vedrarende " danskhed” er, om der er et punkt pa en taankt
skala, hvor ord pa hver sin side af punktet antages at tilhgre en
accepteret eller ikke-accepteret gruppe vedrgrende danskhed. Og hvis
det forholder sig sddan, om dette punkt er sat vilkarligt eller ikke
(Thomsen 2000:19). Og hvilke faktorer, der betinger dette punkts pla-
cering.

Man kan maske tale om ord, der er markerede eller umarkerede
for danskhed. Ord som forstanda, viss(i) vil da veae umarkerede for
danskhed, eftersom de er fultud accepteret og integreret i ukodificeret
sprog, mens f.eks. ord som belenra eller avhengigheitsforhold vil veae
markerede (jfr. ogsa Petersen 1995 (b):3).

Der er ikke ngdvendigvis nogen entydig sammenhaang mellem et
ords hyppighed og dets accept, da accept jo i hgj grad er en funktion af
sprogkulturen. Og det er jo et velkendt faanomen, at man kan gaind for
én norm, men benytte sig af en anden.

Feaaaske ordbgger har med de naavnte undtagelser i det store og hele
kun omfattet 1). DA-FA 1995 er en undtagelse, idet den i en vis
udstraskning ogsainkluderer 2).

Den prasskriptive holdning til ordene i gruppe 3 er — ikke over-
raskende — ganske klar: de skal ikke med i ordbgger.

Hvis man har ambitioner om en deskriptiv leksikografisk behand-
ling af fagask, opstar der problemer. Vi mangler ikke kun i faar@sk
leksikografi, men i det hele taget i fagask lingvistik en tilfredsstillende
model til behandling af dette spragsmal.

Med vores nuvaarende viden vil det ofte bero pa et sken, om et ord
skal placeres i 3) eler 2). Og vi er meget langt fra nogen tilfreds-
stillende l@sning pa den leksikografiske behandling af gruppe 3).

6. Konklusion

Den faaraske puristiske leksikografi er jo ogsa pa sagt og vis deskriptiv.
Den beskriver bare én bestemt side af det fagaske sprog og udelukker
stort set en anden side.

Og i hvert fald tre af de her naavnte faaraske ordbgger, nemlig EN-
FAE 1992, DA-FA 1998 og FA OB 1998, ser helt klart ikke deres
opgavei at give en dakkende beskrivelse af neutralt talt fagrask sprog.
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De ser den snarere som i forlaangelse af traditionel faarask leksikografi
bl.a. ved hjadp af ordbgger at fremme faaask purisme.

Veen frem til dette mal gér bl.a. over udelukkelse af hyppige,
neutrale — men ugnskede — ord og medtagning af — ofte saddne —
nydannelser m.m.

Af ovennaa/nte ordbgger synes DA-FA 1998 | snarere at vage til-
taankt faainger end danskere og faginger. | forordet til DA-FA 1988
(1998:3) siges det ret preist, hvad forfatterne forventer, faainger
bruger en dansk-faagsk ordbog til "men vi har hele tiden haft i
tankerne, at de fleste af dem, der vil bruge denne ordbog, formentlig er
feginger, og at faginger ofte g&r vejen over dansk for at finde et
passende faaask ord eller en god oversadtelse af en dansk segning”3
(om evt. konsekvenser se ogsa Thomsen 1996:14-16).

Bestrabel serne pa at rense sproget for ord, der enten er en vigtig del
af det talte sprogs neutrale leksikon eller som er integrerede elementer
af det ekspressive sprog, har henvist kvantitativt og denotativt
betydende dele af faaesk ordforrdd til det ukodificerede sprog og
dermed til ord, der i vid udstrekning afvises i faaaske ordbgger.
Dermed er den puristisk orienterede faaraske leksikograf afskaret fra at
bruge vigtige elementer i fagask som opslagsord eller oversadtelse og
vil i tosprogede ordbgger ofte afholde sig fra at bruge en naaliggende
og dakkende faggske oversadtelse til fordel for mere diffuse
akvivalenter.

Men konsekvensen er, at man ikke skal forvente at kunne anvende
disse ordbgger pa samme made som traditionelle ordbgger over euro-
paaske sprog. De vil i en hel del tilfadde give svar, som kun fra
bestemte synspunkter kan siges at dakke en fagask virkelighed, og
indimellem svar, der ikke er helt forstaelige — heller ikke for faginger.

7. Litteratur
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