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Charlotta af Hallstrom

Normeringen i Finlandssvensk ordbok

Finland Swedish is a variety of Swedish, not a separate language. The aim of Fin-
land-Swedish language planning is among other things that the Finland Swedish will
endure as a variety of the Swedish language. One of the means is Finlandssvensk
ordbok (" Finland Swedish Dictionary’; af Halstrém & Reuter 2000) which in away
is a both normative and descriptive dictionary. The readers are adviced against using
some of the so called finlandisms, whereas other finlandisms are accepted in some
contexts. In this article the author explains the principles of the norms in Finlands-
svensk ordbok.

1. Inledning

" Liksom normer i dvrigt kan spraknormerna vara explicit uttrycktai ord
eller existera utan att nagonsin ha formulerats i ord. Man kan félja en
norm utan att vara medveten om att man foljer den.” (Laurén 1985:90.)
Det finns alltsa implicita spraknormer, konventioner i alla sprak, men
det finns i vissa sprék ocksa explicita och officiella spréknormer. De
nordiska spraken hor till de sprak som har en officiell spréknormering.
Denna explicita normering behdver dock inte strida mot den implicita,
och oftast brukar vél de normerande instanserna, alltsa sprakvardarna,
basera sina rekommendationer pa konventioner i spraket.

Ibland kan dock konventionen i en regiona varietet strida mot
konventionen i riksspraket. Hur ska de som star for den explicita
normeringen, sprakvardarna, goéra da? Det ar ett problem som kommer
att belysas i ndgon man i denna artikel, men nagot konkret svar kommer
artikeln inte att ge. Artikeln utgdr fran erfarenheter av arbetet med
Finlandssvensk ordbok (af Héllstrom & Reuter 2000) och fokuserar pa
de principer som vi, forfattarnatill boken, foljde vid normeringen.

2. Bakgrund

Mot slutet av 1800-talet borjade man kommatill insikt om att det fanns
rétt stora skillnader mellan den svenska som talades i Finland och den
som talades i Sverige. Axel Olof Freudenthal papekade i ett sprak-
vardande syfte i foredraget "Om svensk sprakkunskap. Sardeles med
afseende p& Finland” som han holl infor filosofiska fakulteten vid
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davarande Kejserliga Alexandersuniversitetet (i dag Helsingfors uni-
versitet) & 1867 det faktum att det fanns sérdrag i den svenska som
talades i Finland. Freudentha varnadei sitt foredrag bland annat for att
svenskan i Finland holl pa att urartai brist pa omvardnad; det fanns da
annu inte ens en larostol i nordisk filologi vid universitetet. En sadan
inrdttades tio & senare, da Freudenthal blev den férsta professorn i
svenska spraket och litteraturen vid universitetet (Solstrand-Pipping
1993:3f.).

Den forsta som nagot utforligare och systematiskt berdrde finlands-
svenskans egenheter var skollektorn Karl Lindstrom i artikeln ” Studier
pasvensk sprakbotten i Finland” i Finsk tidskrift 1885. Hans instalIning
var normativ; i sin artikel gav han exempel pa” uppenbara oriktigheter”
som borde "aflysas och framforallt forhindras att gora sitt intréde i
skriftspraket, dit de ovillkorligen snart skola bana sin vdg, om €
sprékkanslan i tid varnas for dem”. Han skriver: "ju mera Finland
aflagsnar sig fran det gamla moderlandet, ju mera de litterdra
inflytel serna dérifran aftaga i styrka, dess mera skall spraket i Finland,
utsatt for pavarkan fran andra hall, aflagsna sig fran riksspréket for att
forsoka egna vagar.” Han sdg hotet mot finlandssvenskan komma fran
tva hall, framst fran de finlandssvenska dialekterna, men aven fran
finskan. Lindstrom ansdg att "nysvenskan” (rikssvenskan) skulle vara
norm &aven for svenskan i Finland, speciellt det skrivna spraket, men
gjorde gallande att finlandssvenska sardrag i vissa fall bor godtagas.
Dessavissafall var enligt honom accenten och uttalet av en del ljud och
ljudforbindelser (Ahlback 1971:70). Dessa asikter Gverensstammer till
stora delar med den uppfaitning som dagens finlandssvenska
sprékvardare har.

Ar 1892 besl6t Svenska Landsméalsféreningen i Helsingfors, pé for-
slag av dess grundare Axel Olof Freudenthal, att uppgora en forteck-
ning 6ver "sadana i den finlandska skriftsvenskan begagnade ord och
uttryck, som icke aterfinnas i riksspraket i Sverige”. Resultatet av detta
arbete publicerades 1902 av Freudenthal (Ahlback 1971:71). Dessa
arbeten och manga dartill utgjorde grunden for Hugo Bergroths (Iektor i
svenska vid Kegserliga Alexandersuniversitetet/Helsingfors universitet
1893-1934) undersokningar av svenskan i Finland, som 1917
kulminerade i boken Finlandssvenska. Handledning till undvikande av
provinsialismer i tal och skrift. Boken, som kom att bli ett centralt verk
inom den finlandssvenska sprakvarden, utkom i en andra upplaga 1928.
| boken tar Bergroth upp ca 1400 finlandssvenska sprakliga sardrag.
Finlandssvenska, men ocksa Bergroths 6vriga handbocker fick stor
spridning. Den forkortade versionen av Finlandssvenska, Hogsvenska,
efter forfattarens dod redigerad av Bjorn Pettersson, gavs ut i sin sista
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upplaga i mitten av 1960-talet och anvandes i skolorna &nda fram till
borjan av 1970-talet. Dessutom trycktes Finlandssvenska i
faksimilupplaga sa sent som 1992.

Ar 1930 utkom undersdkningen Siregenheter i finlandsk tidnings-
svenska, som Finlands svenska publicistforbund hade gett journalisten
och forfattaren Valdemar Langlet i uppgift att genomféra. Den baserar
sig pa excerperade finlandssvenska tidningar och tidskrifter. Intressant
nog har Langlet medvetet |atit bli att anvanda sig av nagon till buds
staende litteratur om finlandssvenskan. " Visserligen skulle dérigenom
kunnat vinnas en storre fullstandighet, som kunde ha givit okat varde at
undersokningen, vari nu utan tvivel ett eller annat av intresse saknas; a
andra sidan hade uppdraget sin givna begrénsning, och tillika var en
befintlig dokumentering det forsta och viktigaste vetenskapliga kra-
vet.”

Ett tecken pa det stora intresse finlandssvenskar har visat sitt sprak
ar att Svenska sprakvardsnamnden i Finland var den forsta spraknamnd
som grundades i Norden, och det dartill 1942, mitt under brinnande
krig, d& man kunde tro att det fanns manga for stunden viktigare fragor
att tanka pa. | spréknamndens programparagraf hette det att " namnden
ar Folktingsfullméktiges radgivande organ i sprakriktighetsfragor och
dess uppgift & att av eget initiativ eller pa grund av uppdrag som kan
givas den uttala sig om normerna for finlandssvenskt skrift- och
talsprak” (Gronqvist 1992:3-4).

Forskningscentralen for de inhemska spraken inréttades & 1976, och
fick genast fran borjan en sarskild byra aven for svenska spraket.
Inréttandet av Forskningscentralen och dess svenska byra innebar ett
vasentligt steg framédt for sprékvarden i Finland, som nu hade en
tryggad ekonomi och helt andraresurser an tidigare.

Ar 1976 (och i senare upplagor) utkom biblioteksmannen Harry
Stenmarks bok Finlandssvenska ord och uttryck, dar forfattaren listar
ord och uttryck som han uppfattar som finlandssvenska. Harry Sten-
marks ordlista har inte ett normativt utan ett deskriptivt syfte och riktar
sig narmast till sverigesvenskar. Det kan pdpekas i detta sasmmanhang
att en del av hans finlandismer (i tredje upplagan fran 1983 sammanlagt
4200 ord och uttryck) &r sa att saga falskalarm. Det finns en hel del ord
och uttryck i Stenmarks bok som &r gangbara dven i rikssvenskan, och
dessutom ar en hel del av uppslagsorden rena tillfalligheter som snarast
ger uttryck for den almanna sprakliga osdkerhet som manga
finlandssvenskars modersmal kannetecknas av. En stor del av
uppslagsorden & namn pa institutioner, férkortningar etc. Den stora
mangden uppslagsord kan alltsa ge intrycket av att skillnaderna mellan
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finlandssvenskan och rikssvenskan pa lexikal niva & mycket storre an
vad den defacto &r.

Pa Finlandssvensk ordbok har man arbetat under hela 1990-talet.
Jag paborjade arbetet med boken 1997 och kunde da basera mig pa ett
material bestdende av ca 6000 ord och uttryck excerperade ur sprak-
vardslitteratur. Detta material hade sammanstéllts av Chris Silverstrom.
Boken utkom pa Schildts forlag & 2000 i 2 upplagor a 2000 exemplar,
tredje upplagan pa ytterligare 2000 exemplar har utkommit i ar (2002).

Forutom Bergroths, Langlets och Stenmarks bocker och nu &ven
Finlandssvensk ordbok har det inte utkommit nagon heltéackande ord-
bok eller ordlista med finlandismer som riktar sig till den finlands-
svenska allmanheten.

3. Principer for normering i Finlandssvensk ordbok

Jag vill understryka att den finlandssvenska sprakvardens syn &r att
finlandssvenskan & en varietet av svenskan, inte ett eget sprak. Men
eftersom finlandssvenskan aterspeglar ett annat samhélle och i viss man
en annan kultur &n sverigesvenskan anser vi det vara gavklart att
finlandssvenskan har och bor fa ha vissa sardrag. Malet for den fin-
landssvenska sprakvarden &r att svenskan i Finland inte ska fjarma sig
fran sverigesvenskan utan att vi fortsattningsvis ska kunna tala om en
enda svenska, trots vissa nationella och regionala skillnader som gor att
vi anvander det gemensamma spraket pa lite olika sétt. Vi vill alltsa att
finlandssvenskarna i man av mojlighet ska folja rikssvenskt sprakbruk,
utan att anda behtva vadfora sig pa havdvunna finlandssvenska ut-
tryckssatt och férneka sin kulturella identitet, som bland annat tar sig
uttryck i finlandismerna. Det |ater enkelt, men fragan vilka ord som &r
en del av den kulturella identiteten &r i hogsta grad subjektiv och svar
att avgora annat an intuitivt.

| det har sammanhanget kan det vara viktigt att ocksa pdpeka att
bilden av finlandssvenskan ofta blir nagot forenklad. Man far |&tt
uppfattningen att finlandssvenskan & en enhetlig och avgransad sprak-
varietet. Det finns emellertid inget enhetligt finlandssvenskt rikssprak
och inte bara en finlandssvenska. De regionala skillnaderna &r rétt stora
och dessutom foreligger det skillnader mellan olika adersgrupper och
socialgrupper. Det som kan anses komma ndrmast vad man kunde kalla
ett finlandssvenskt rikssprék ar den neutrala hogstatusfinlandssvenska
som talas t.ex. av haldorna i den nationella svensksprakiga kanalen
Radio Vega
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Frégan om Finlandssvensk ordbok ska vara beskrivande (deskriptiv)
eller rekommenderande (preskriptiv, normativ) har inte varit helt 1&tt att
l6sa. Vi har varit tvungna att vélja mellan a ena sidan att ta stéllning till
om finlandismer ska vara "till&na’ eller inte, och & andra sidan att inte
ge nagon rekommendation alls. Utan att veta i vilken situation en viss
finlandism kommer att anvandas ar det mycket svart att avgéra om den
kan anses vara acceptabel eller inte. Om vi daremot inte ger nagon
rekommendation alls upplever vi att vi pa sétt och vis sviker lasaren nér
han vander sig till ordboken i hopp om att fa veta vad som &r "rétt” och
vad som & "fel”. Vi har valt vad man antingen kunde kalla den gyllene
medelvagen eller en utddtad kompromiss: i klara fall har vi
rekommenderat att man undviker uppslagsordet, dvs. finlandismen, men
for det mestalater vi lasaren avgora §éalv.

N&ar Mikael Reuter och jag, tillsammans med Svenska spraknamn-
den i Finland, planerade utformningen och principerna for Finlands-
svensk ordbok, var jag starkt av asikten att vi skulle forsoka gora boken
deskriptiv eller atminstone undvika att explicit avrada fran vissa
finlandismer. Mikael Reuter ansdg daremot, liksom &ven Sprak-
namnden, att vi maste vara lojala mot vara lasare och hjélpa dem att
fatta beslut om vilka ord de kan anvanda och vilka de bor undvika. |
efterhand &r jag villig att ge min medforfattare aminstone delvis rétt |
denna fraga. Utan rekommendationer hade manga uppfattat alla upp-
slagsord i boken som "forbjudna’, vilket mycket va kan ha bidragit till
att stérka den negativa bilden av sprékvardare som trycker ner den
sprékliga kreativiteten i sprakriktighetens namn. Nu & bara en del av
uppslagsorden markerade som icke-rekommenderade.

Det &r klart att vi bara genom att ha samlat dessa finlandismer ger en
signal om ordens acceptabilitet. Bo Svensén skriver i Handbok i
lexikografi: "Man kan t.0.m. ga sa langt som till att sga att i och med
att en viss spraklig foreteel se utan reservationer tas upp i en ordbok har
man i viss man upphdjt den till norm.” (Svensén 1987:32.) Det har
gdler sakert andra ordbtcker, men jag tror faktiskt att det motsaita
forhallandet kan radai fraga om Finlandssvensk ordbok. Med tanke pa
hur manga finlandssvenskar som verkar uppfatta ordet finlandism som
liktydigt med 'sprakfel’ tror jag att vissa av Finlandssvensk ordboks
anvandare trots vara forklaringar i inledningen kan uppfatta att ala
drygt 2300 uppslagsord ska undvikas i vardat sprék. Sa daligt verkar
finlandssvenskarnas sprakliga sjavfortroende tyvarr vara. Orsaken till
detta daliga gavfortroende kan sokas pa olika hal, och en vanlig
syndabock som utpekas &r de dldre modersmalslararna, som med Hugo
Bergroths Hogsvenska i handen forsokte lara eleverna att undvika alla
finlandismer. Y ngre finlandssvenskar uppvuxna med nyare pedagogiska
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metoder har en positivare syn pa finlandismer, och pa dem kan
Svenséns utsaga sakert stdmmain.

Under arbetets gang har vi, foga forvanande, fatt erfara att det séllan
finns absoluta svar pa sprakliga fragor och den utan tvekan svéraste
delen av ordboksarbetet har varit att bestdmma vilka finlandismer som
kan tilldtas och vilkavi avréder ifran.

Vi har foljt vissa principer i var normering, men nitiska ordboks-
anvandare kan sakert hitta manga exempel pa ord dar vi har gatt mot
vara egna principer.

3.1 Finlandismer som kan accepteras

Finlandismer som kan accepterasi stilistiskt neutrala texter &r officiella
ord och uttryck (t.ex. l6neklass 'lonegrad’). Existerande juridiska och
administrativa termer som avviker fran sina motsvarigheter i Sverige
bor vanligen anvandas i finlandska sammanhang. N& nya termer och
uttryck skapas strévar man i allmanhet efter att dei forsta hand skafolja
sprékbruket i Sverige. Samtidigt & det till fordel om den svenska
termen inte i altfor hog grad avviker fran den finska. Idedet &r
naturligtvis att den svenska terminologin i Sverige och Finland &
identiska, och att begreppssystemet &r lika pa svenska och finska.

| boken Svenskt lagsprak i Finland kan man |&dsa mer om princi-
perna for juridiskt sprék i Finland. Dér star bland annat foljande: " Det
svenska lagspraket i Finland bor i sa hog grad som méjligt narmas till
lagspraket i Sverige. Detta & viktigt dels for att vi pa det séttet kan
hamta forebilder i Sverige och gemensamt delta i utveckling av det
svenska lagspraket, dels for att man inom EU har bara en variant av
svenska, som da skall vara gemensam for Sverige och Finland.” (Bruun
& Palmgren 1998:36.)

Ord som fyller en lucka i ordforradet kan ocksd accepteras i
stilistiskt neutrala texter. Exempel pa dessa ord kunde vara samjoval
'val dar antalet kandidater &r lika stort som antalet poster och man inte
behéver nagon omrostning’, frontmannapension 'pension for front-
soldater’ och talko 'gemensamt arbete som utfors frivilligt utan egentlig
betaining no. dugnad. Dessa ord anser vi oOka sprakets ut-
trycksmojligheter pa ett positivt sétt. | praktiken kan dessa ord natur-
ligtvis anda skapa missforstand, framst i kontakten med sverige-
svenskar, och da rekommenderar vi naturligtvis att man vid behov
antingen forklarar dem eller undviker dem, beroende pa sammanhanget.

Aven vardagliga ord i sitt ratta sasmmanhang kan accepteras (t.ex.
prella’sladdra, prata’ och hasa [med kort &ljud] 'jékta’). Denna princip
beror p& att vi inte vill hindra finlandssvenskar att anvanda sitt
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vardagssprak i sitt dagliga liv till exempel med sina familjemedlemmar.
En persons vardagssprak uppfattar vi som viktigt for identiteten.

Vi skriver i inledningen till Finlandssvensk ordbok (s. 5-10) att vi
inte avrader finlandssvenskar fran att anvanda finlandismer som berikar
spréket. Det sager sig géavt att det & mycket svart att dra grénsen
mellan ord och uttryck som berikar spraket och sadana som inte gor det
— berikar inte ala ord spraket pa nagot sétt? — och darfor & denna
kategori diffus och helt ovetenskaplig. Kristina Nikula skriver
(2000:250): "Detta finner jag som ordboksanvandare mer an lovligt
luddigt’ uttryckt”. Det stdmmer, och orsaken & att vi till denna
kategori har ré&knat ord som bland annat kanns viktiga for den
finlandssvenska identiteten, och identitet & ju som bekant i hdgsta grad
nagot subjektivt. Vad som berikar spraket & nagot som varje finlands-
svensk sjdv maste ta stallning till. De ord som hor till den nylandska
identiteten och kénns viktiga for en nylanning & rimligtvis inte precis
de samma som hor till en Osterbottnings identitet. Och det som kanns
viktigt for en finlandssvensk fodd pa 1930-talet behtver inte als vara
viktigt for en fyrtio & yngre finlandssvensk. Kategorin "ord som
berikar spraket” visar med all 6nskvéard tydlighet att de rekommenda-
tioner vi ger i Finlandssvensk ordbok & mer eller mindre subjektiva, |t
vara att de grundar sig pa en storre erfarenhet av sprakvard an den
genomsnittliga anvandaren kan antas ha. Denna kategori ger som
resultat att vi kanske & mer tilldtande &n man kunde vanta sig utgaende
fran de ovannamnda principernai 6vrigt, &ven om den negativa sidan &r
att ordboksanvandarna kan bli forbryllade och foérvirrade av
normeringen.

Som en jamforelse kan jag ndmna att &ven Hugo Bergroth hade en
motsvarande kategori. Han skriver i inledningen till Finlandssvenska sa
har: "ty det finns i vart sprék ocksa sadana provinsialismer som &ro
verkliga vinningar for spraket och som vi darfor inte ha skal att
uppgiva; till dem hora t. ex. verben skida for *&ka skidor’, 'ga pa
skidor’, kréafta for 'fangakraftor’.” (Bergroth 1992:21.)

Vilka finlandismer anser vi da berika det svenska spraket? Man
kunde exempelvis tanka sig uttrycket kasta bad 'slanga vatten pa
bastustenarna och ordet glansbild 'bokmérke’, no. glansbilde och da
glansbillede.

3.2 Finlandismer somvi avrader fran

| Finlandssvensk ordbok avrader vi i princip ifran finlandismer med
direkt motsvarighet i rikssvenskan. Ett exempel pa detta kunde vara
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ordet paskannandag for det som i rikssvenskan (och for flertalet fin-
landssvenskar) heter annandag pask.

Likasa avrader vi fran ord och uttryck som inte forstds om man inte
kan finska eftersom dels inte alla finlandssvenskar kan finska, dels
finlandssvenskar ska kunna kommunicera med sverigesvenskar och
ovriga nordbor pa svenska. Det kan naturligtvis vara svart att avgora
exakt vilka ord och uttryck som kan vara svara att férsta om man inte
kan finska, men en tumregel for oss har varit att finlandismer som &r
direkta oversdttningar fran finskan, och som avviker mycket fran den
rikssvenska motsvarigheten kan hanféras till denna kategori. Fin-
landismen cellbostad ’ studentbostad, rum i studentkorridor’ kunde vara
ett exempel padetta. Ordet &r direktdversatt fran finskans soluasunto.

Den kategori som vi kanske ser allra stréangast pa, & gruppen av ord
som betyder ndgot annat i finlandssvenskan &n i rikssvenskan. Dessa
ord kan ge upphov till stora missforstand bade i kommunikation med
icke-finlandssvenskar och i samtal med finlandssvenskar, eftersom man
kan missforsta ordet, eller om man kanner till de olika betydelsernainte
kan vara helt saker pai vilken betydelse ordet & anvant. Verben hamta
och sbka & goda exempel pa risken. Den sydfinlandssvenska
betydelsen av hamta & ’'ta med sig’ (férmodligen uppstatt genom
paverkan fran finskans tuoda) och soka "hamta’ (troligen fran finskans
hakea med bade betydelsen 'hamta och 'stka) och dessa tva verb
utgor goda exempel pa kategorin ord som har olika betydelser i
finlandssvenskan och rikssvenskan.

Enkla strukturfel, som t.ex. prepositionsfel, ser vi inte nagon orsak
att accepterai finlandssvenskan (t.ex. ljuga at 'ljuga for’, pluralbjning
av typen dia, dian 'dia, dior’).

3.3 Markering

Rekommendationerna i Finlandssvensk ordbok &r uttryckta pa olika
sétt. Ofta har vi med hjédp av bara en stilanvisning (t.ex. vard., dial.)
visat att finlandismen inte & gangbar i alla sammanhang.

acku [(akko] vard. kortform av ackumulator; Anvand
hellre batteri, bilbatteri, start-
batteri utom i strikt tekniska sam-

manhang. Telefonens acku ar tom. rsv.:
Telefonens batteri & tomt.; fi. akku; Se
aven: ackumulator
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| vissa fall har vi explicit skrivit ut att vi rekommenderar att man
anvander nagot av de foreslagna alternativen, eller att man i man av
mojlighet ska undvika finlandismen i fraga.

allena Ordet allena & daderdomligt och
poetiskt utom i vissa uttryck. rsv.:
Sitter du hér mol alena? Psykologin & inte
alena saliggorande. Anvand ensam |

neutrala sammanhang. Barn under 12
ar far inte allena anvanda hissen. rsv.:
Barn under 12 &r f&r inte ensamma anvanda
hissen.

Om uppslagsordet ar en officiell finlandsk term eller liknande har vi
skrivit att man bor anvanda en annan term om man asyftar motsvarig-
heten i Sverige.

arbetar skyddsfullmaktig i Sverige: skyddsombud fi. tyosuojelu-
valtuutettu

| mycket klara fall da vi anser att finlandismen ska undvikas i ala
sammanhang har vi anvant en pil (&) som i klartext betyder ”anvand
detta/dessa ord/uttryck i stéllet for uppslagsordet”. Detta markeringsséit
har vi valt for att spara utrymme och gora ordboken mer koncentrerad.

andra minst » ndst minst andra storst, bast, snab-
bast, hdgst rsv.: nast storst, bast, snabbast,
hogst; fi. toiseksi pienin

En rekommendation kan ocksa vara explicit uttryckt i ordartikeln da en
nérmare forklaring behovs:

areal Areal boOr inte anvandas om ytor
inomhus, i stéllet bor ordet yta eller
eventuellt area anvandas

3.4 Subjektivitet oundviklig

Ett visst matt av subjektivitet & knappast ens majligt att undvika. Som
professionell sprékvetare borde man naturligtvis i teorin halla sig helt
neutral till alla sprékformer, men det gér inte att bortse ifran att &ven en
sprakvetare & en privatperson som inte kan |ata bli att se subjektivt pa
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spraket, speciellt om man som bade Mikael Reuter och jag arbetar med
det sprék som vi ocksa talar som modersmd och har en personlig
relation till. Att havda ndgot annat vore rent hyckleri. Men samtidigt ar
det knappast onyttigt att som ordboksredaktor ha en modersmalstalares
intuitiva kansa for vilka ord och uttryck som & t.ex. stilistiskt
markerade eller kanske rentav sociat stigmatiserade. Den intuitiva
kénslan som ordboksredaktorerna har finns troligen ocksd hos manga
andra, vilket man kan kontrollera med hjdlp av informanter och
personer som kommenterar och l&ser igenom &minstone delar av
ordboken.

Pa grund av denna, vad jag uppfattar som ofrankomliga, subjektivi-
tet vill jag nu understryka, pa samma sétt som vi gor i inledningen till
Finlandssvensk ordbok, att vara rekommendationer verkligen bara ar
rekommendationer, inget mer. Vi vill med Finlandsvensk ordbok hjapa
finlandssvenskarna att sjalva ta stallning till hur de behandlar sitt sprak
och darmed kunna utnyttja sin sprakliga frihet.

4. Mottagande

Finlandssvensk ordbok var uppenbarligen efterlangtad, och finlands-
svenskar & mycket intresserade av sitt sprak. De slutsatserna kunde vi
dra av det stora intresse som ordboken méttes av. Den forsta upplagan
saldes slut pa en manad, och den |ag lange pa forsta plats pa Akade-
miska bokhandelns tio-i-topp for béastsdljande bocker. Det & mycket
ovanligt att finlandssvenska bocker sdljer s bra. Tva & senare har
forlaget tryckt upp en tredje upplaga, som ocksa den séljer mycket bra.
Recensionerna har overlag varit positiva. Boken har dock inte recen-
serats | andra lexikografiska tidskrifter an LexicoNordica (Kristina
Nikula 2000), och alla 6vriga recensioner har skrivits av icke-lexiko-
grafer. Forutom den kritik som Nikula framfor, har boken i stort sett fatt
negativ kritik pa bara en enda punkt: kritikerna saknar vissa upp-
slagsord.

Den kritik som vi har fétt av Kristina Nikula & befogad pa manga
punkter. Jag skai det hdr sammanhanget ta upp ett av de problematiska
beslut som vi har varit tvungna att fatta. Det & nagot som Mikael
Reuter och jag redan har behandlat i vart svar till Kristina Nikulas
recension, men eftersom vara asikter inte Gverensstammer pa den
punkten kan det vara vart att ta upp en gang till.

Uppslagsorden i misstag, pa klassen, i aret & exempel pa finlands-
svensk prepositionsanvandning som jag enligt ovannamnda principer
garna hade avrétt ordboksanvandarna fran (se punkt 3.2 ovan). De &
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emellertid inte markerade i Finlandssvensk ordbok. Just pa den hér
punkten har jag alltsd haft en annan asikt &n min medforfattare. Jag har
dock accepterat Mikael Reuters syn i de héar fallen och i ordboken har vi
|&tit bli att avrada anvandarna fran dessa prepositionsfraser. Var
motivering i Lexico Nordica 7 (2000:264) avspeglar snarare Mikael
Reuters asikt an min: ”Det har att gora med bruket i finlandssvenskan:
de flesta finlandssvenskar anvander och accepterar de tva sistnamnda
[0a paenklassochi aret] [...] medan manga finlandssvenskar betraktar
de tva férstnamnda [bry sig i och beréatta at] som oriktiga.” Jag haller
med om att det & fa finlandssvenskar som reflekterar Gver om nagon
sager i aret i stéllet for det rikssvenska om aret och ga pa en klass i
stéllet for det rikssvenskaga i en klass. En annan omstandighet som kan
namnas &r att det heter i aret panorska, vilket i en samnordisk anda kan
tala for anvandningen av prepositionen i. Trots det upplever jag det som
problematiskt att gora en skillnad mellan mer och mindre accepterade
avvikelser i prepositionsbruket. Detta &r ett typiskt exempel pa hur svar
normeringen har varit; ett sutligt svar pa denna typ av fragor kan
knappast nagonsin ges.

5. Svefix

Under ar 2001 och varterminen 2002 har Forskningscentralen for de
inhemska spraken samarbetat med sprakteknologiforetaget Lingsoft i
arbetet med att utarbeta ett sarskilt finlandssvenskt sprakgransknings-
program som ska hja pa programmets anvandare att skriva svenska utan
finlandska sérdrag. | detta arbete har Mikagl Reuter och jag deltagit fran
Forskningscentralens sida. Programmet gar under namnet Svefix. (I
programmet  Svefix ingar forutom det finlandssvenska sprak-
granskningsprogrammet dven Lingsofts produkter Ortographix och
Grammatifix.) | arbetet med Svefix har vi stétt pa samma problem-
stdllningar som i arbetet med Finlandssvensk ordbok. Vi indelade
finlandismernai fem olika kategorier:

1)  Finlandism: bor g anvandas

2)  Finlandism: bor undvikasi sprakligt neutrala texter
3)  Finlandism: i viss betydelse

4)  Finlandism: gangbar i Finland, anvandsintei Sverige
5)  Finlandism: vardagligt eller dialektalt uttryck.

Vi har varit ndgot stréangare i var beddmning av bruklighet i Finlandifix
an i Finlandssvensk ordbok. Vi réknar namligen med att de som ska
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anvanda programmet gor det for att rensa sina texter pa finlandismer
och inte av intresse. Jag ska dock inte orda mer om Finlandifix i det har
sammanhanget. Det & en helt annan historia.
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