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Kristina Nikula

Anvandar en, normen och ordbdckerna
eller det ar latt att sdga tulipanaros...

Lexicographers today increasingly seem to tend to take into consideration the needs
of the users in a systematic way; this can for instance been seen in the newest
version of SAOL, where many simplifications have been made in order to make it
easier for the user. However, it may be questioned, whether these simplifications are
sufficient. The younger generation of dictionary users often do not for instance have
sufficient knowledge of grammar to understand the explicit or implicit dictionary
information. The users need for clear normative information is not aways
compatible with the opinions of the lexicographers concerning standardization of
language. In this paper problems of this kind are discussed as well as the question
whether Swedish is a pluricentric language or not.

Ordboksanvandarna & av vitt skilda slag och de har de mest varierande
behov. Ocksa ordbdckerna & sinsemellan olika. Och om vad norm
egentligen innebar rader av olika orsaker ringa enighet (jfr Bergenholtz
1998:234f., 2001b:504). | den héar artikeln kommer jag att diskutera
ordboksanvandarnas behov av och formaga att tillgodogora sig den
information som vanligen aterfinns i ordbocker. Uppméarksamhet
kommer ocksa att dgnas norm och normens betydelse fér synen pa
svenskan som ett pluricentriskt och binationellt sprék och i anslutning
hértill finlandssvenskans speciella forhallande till den svenska normen.
Eftersom begreppet norm sdlunda &r centralt for saval ordboksforfattare
som for -anvandare kommer detta att |16pa som en rod trad genom hela
arbetet.

Med ordbocker avser jag allménna, ensprakigt svenska, traditio-
nella, inte elektroniska ordbdcker. Jag utgar ocksa ifran att ordbtckerna
ar utarbetade for i forsta hand anvandare med svenska som modersmal
den om vissa ensprakigt svenska ordbocker, t.ex. National-
encyklopedins ordbok, numera enligt utsago ocksa tar hansyn till andra
kategorier av anvandare. (Malmgren 1995:281.) Jag utgar likasa ifran
att ordbdckernai forsta hand anvands for produktion eller inkodning av
text, eftersom normen i det fallet spelar den storsta rollen, aven om de
flesta ordbtcker kan anvandas bade for produktion och reception.
Genom denna koncentration pa en viss funktion bortses automatiskt
fran ett antal ordbocker som irrelevanta i sammanhanget (t.ex.
etymologiska ordbtcker). Exemplen &r i fortsdttningen hamtade fran
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Svenska Akademiens ordlista (SAOL 1998) och Svensk ordbok (SOB
1986). Tva ordbocker av olika dder och med delvis olika funktion har
valts for att efterlikna den situation som manga ordboksanvandare
befinner sig i — man forfogar (i basta fall) 6ver ordbdcker som &r olika
gamla och av olika omfang.

1. Anvandaren

En finsk lexikograf konstaterar med hanvisning till finska ordbocker att
man hittills i stor utstréckning har férsummat att téanka pa ordboks-
anvandarna och han konstaterar utifran egen erfarenhet att man
"tenderar att ha en kollega, en akademisk forskare eller en illvillig
kritiker 1 tankarna’ infor vilka man &r beredd att forsvara sig. (Haarala
1999:149) Pastdendet &r i viss mening fortfarande aktuellt, trots att
lexikografer och lingvister numera vanligen inte underlater att ta hansyn
till ordboksanvandarna och ofta angriper lexikografiska problem ur
anvandarsynvinkel. (T.ex. Bergenholtz 2001b.)

Det & i synnerhet i vara dagar ingen séavklarhet att de som
anvander ensprakigt svenska ordbdcker har svenska som modersmdl,
eftersom det i Sverige numera finns en befolkning pa ca en miljon
invanare med annan spraklig bakgrund (Boyd 1995:104). Lagger man
till detta att ordbtckerna dagligen anvénds av t.ex. dem som studerar
svenska som frammande sprak, blir kategorin icke-svensksprakiga
ordboksanvéndare &nnu mycket stérre. Jag bortser emellertid i det har
fallet fran nationalitet och modersma och véljer i stéllet att i likhet med
Bergenholtz (2001a:16f.) med utgangspunkt i kommunikations-
situationen dela in ordboksanvandarna i tva andra kategorier: de
allmant osékra anvandarna som vid produktion av text soker hjélp i en
konkret situation och som i basta fall samtidigt fyller luckor i sitt
vetande och de sprakligt medvetna som i huvudsak anvander ordboken
for att forvissa sig om att gamma kunskap fortfarande géller.
Indelningen utgér naturligtvis en grov forenkling eftersom samme
ordboksanvandare i sjalva verket kan upptrada i bada kategorierna.
Gemensamt for bada anvandarkategorierna & emellertid att de vill ha
nytta av ordboken da de konsulterar den. (Jr Wiegand 1998:562.) Jag
bortser ocksa fran dem som anvander ordbdcker for forskningsandamal.
Forskarens intressen och behov & sannolikt oftast av annan karaktar an
"normalanvandarens”.

Vad innebdr omtanke om anvandarna? Helt visst spelar layout,
typografi 0.d. en viktig roll (Hesslin Rider 1995:352ff.), men det &r inte
I framsta rummet det som vare sig Haarala eller Bergenholtz har i
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tankarna da de ténker pa anvandarna utan forst och framst vilken
information en ordboksanvandare vill ha da han kommit sa langt att han
konsulterar en ordbok och vad han kan ténkas ha forutsdttning att
tilldgna sig.

1.1 Vad vill ordboksanvandaren ha?

Ordboksanvandaren i gemen vill sdkerligen ha basta mégjliga informa-
tion med minsta méjliga anstrangning. Man kan sannolikt ocksa utan
Overdrift hdvda att i synnerhet gruppen ”osékra’ ordboksanvéandare vid
produktion av text i huvudsak slér upp i en ordbok for att ta reda pa hur
man skall sdga/skriva for att uttrycka sig korrekt. Vore korrektheten inte
det slutliga malet med konsultationen kunde man ju i de flesta fall med
fordel 1ata bli att anvanda ordbocker, eftersom sokningen tar tid. For
ordboksanvandaren ar det priméra syftet med ordbokskonsultationen i
det hér fallet sdlundainte att fylla en kunskapslucka utan malet &r att fa
hjalp i en akut situation. Om informationen stannar kvar i minnet ocksa
efter det att den anvants har samtidigt en kunskapslucka fyllts. (Jfr
Bergenholtz 2001a:16)

Det & med andra ord normen (se nedan), det accepterade bruket
eller vilken term man nu véljer som anvandarna vill ha reda pa. Det &r
ju ocksa manga ganger omvittnat att ordbocker oberoende av typ
anvands som om de vore normerande. Detta leder dock inte automatiskt
altid till en felfri text bl.a. darfor att ordboksinformationen for manga
kan vara svar att avkoda. Den sprakbrukare som anvander en ensprakigt
svensk ordbok maste hur paradoxat detta an & ocksa ha goda
forkunskaper, i annat fall forblir ordboksinformationen oédtkomlig.
Detta ger sig till ké&nna i synnerhet om informationsbehovet galler
omréden som anvandaren & foga fortrogen med. — Ocksa medvetna
ordboksanvandare kan pa sikt fylla luckor i sitt vetande men det
primara syftet & ocksai det har fallet att 10sa ett problem som uppstétt
vid produktion av text. Och inte heller den hér kategorin ar likgiltig for
normen men drar sig sékert inte for att bryta mot denna om man pa sa
vis anser sig uppna en efterstravad effekt. Det & dock en véasentlig
skillnad om normbrott uppstétt till foljd av oférmaga eller om de
anvands medvetet.

Kontrollerar ordboksanvandaren stavning, uttal och bojning av ord
forestéller jag mig att man, oberoende av till vilken kategori man hor, |
almanhet finner det naturligt att folja ordboken, eftersom man i annat
fall skulle riskera att verka obildad. Detta kan naturligtvis ocksa gdlla i
fraga om betydelse, kanske i synnerhet da det gdler frammande ord,
men dven annars da avvikelser fran ords normala betydelse kan leda till
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att man inte blir forstadd. Strévan till korrekthet spelar ocksa en stor roll
da en sprékbrukare kanner osékerhet infor kollokationer och idiom och
over huvud &r osaker pa eller inte kanner det idiomatiska uttryckssattet.
Foretradare for en regiona varietet kan dock medvetet genomgaende
anvanda den regionaa varianten for att markera sin sérart.

1.2 Vad kan ordboksanvandaren tillagna sig?

| nyare ensprakigt svenska ordbOcker presenteras férandringar man
gjort med tanke pa anvandarens basta (SAOL,:VIff.), men det &
langtifran alltid givet att alla ordboksanvandare far hjalp aen om de
har svenska som modersmal. Det forefaller som om lexikografer och
sprakforskare Over lag & i viss man hemmablinda och har svart att
forestélla sig vad som kan tankas vara begripligt for den som inte har
lingvistisk uthildning eller & sprakligt medveten i storsta allménhet.

Aven om man sétter ribban ganska hogt och utgér ifrén att ord-
boksanvandaren har avlagt studentexamen far man lov att konstatera att
en studentexamen eller motsvarande i vara dagar inte automatiskt
innebar samma kunskaper i modersmalet och t.ex. grammatik som den
formodligen gjorde da vara dagars etablerade lexikografer och
sprékforskare lamnade skolan. | en uppsats om grammatikens roll i
finsk-svenska ordbocker konstaterar skribenten att lexikografen numera
far rékna med att studenternas kunskaper i grammatik, modersmalets
eller frammande spraks déribland svenskans, aminstone i Finland
numera ar ytterst bristfalliga. (Tiisala 2001:143, jfr Nystréom 2001) Stort
béttre tycks det inte vara i Sverige, vilket framgar av Hogskoleverkets
rapport (2002:passim) om den utvérdering av utbildningen i
svenska/nordiska sprak som gjordes under hosten 2001. Mot
bakgrunden av de allmant forsamrade grammatikkunskaperna kan man
befara att ordboksanvandaren inte har formagan att dra slutsatser och
utlédsaimplicit information av exemplen. (Bergenholtz 2001a: 12ff.)

Ordboksanvandaren stélls infor problem i synnerhet om ordboken ar
generds med varianter men sparsam med information som kan uppfattas
som normgivande. Situationen forsvaras ytterligare om skilda
ordbocker ldmnar olika information. | fall som dessa stélls
ordboksanvandarens omdomesformaga pa prov och man har all
anledning att formoda att ordboksinformationen och formagan att |ésa
ordboken inte alltid racker till for att han skall kunna tréffa det optimala
valet. Risken & dartill stor att ordboksanvandaren tréttnar redan efter
att ha last ett fatal ordboksartiklar med tillhérande exempel langt innan
han upptéckt for honom relevant information.
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Eftersom spraket lever & det i och for sig naturligt att ordbocker av
olika dder inte altid ger samma information. Svarigheter uppstar
emellertid &ven om ordbtckerna bade i stort sett stammer Gverens och
ar entydiga men inte tillr&ckligt poangterar det korrekt bruket eller
varnar for ett oonskat. Detta géller bl.a. ord som fakta och realia, som
trots att de markerats som pluralis, numera anda ofta behandlas som om
de vore singularis. Av de exempel pa anvandningen som SOB ger i
andutning till fakta innehaler inte ndgot enda ett framforstallt attribut
som skulle understryka pluraliteten och det sasmma géller for realia s.
Exemplen pa anvandningen av fakta & i SAOL av samma typ, medan
exempel pa anvandningen av realia saknas. | fall exemplen & manga
kunde det mest typiska rekommenderas framfor de mera ovanliga. (Jfr
Bergenholtz 2001a:11.) Ett sadant forfaringssétt vore formodligen att
foredra med tanke pa olika typer av ordboksanvandare i stéllet for att
minska antalet exempel. Dartill kunde det rekommenderade exemplet
markeras typografiskt.

Ocksa betydel sebeskrivningarna kan skapa problem. Vem kan t.ex.
efter att ha tagit del av foljande betydel sebeskrivning: "typ av partaigt
hovdjur med lang kraftig kropp och forlangt nosparti och korta ben’
(SOB) ana sig till att beskrivningen foljer uppslagsordet svin? Det &
med tanke pa ordboksanvandaren att hoppas att definitionen pa andra
verkligt svara ord inte ligger pa samma abstraktionsnivd. Man kan
ifrdgasdtta om den strikta gransdragningen mellan information om
spraket och encyklopedisk information till varje pris maste uppréatthallas
om resultatet blir detta. (Jfr Bergenholtz 2001a:16f.) | en almén ordbok
kunde den information tyckas vara bast som enklast leder till dnskat
resultat oberoende av av vilken typ denna &r. | det aktuella fallet kunde
svin beskrivas t.ex. som "husdjur vars kott/flask ats i synnerhet till jul’.
Detta betyder dock inte att det skulle vara onodigt att skilja ordbocker
och encyklopedier & (jfr Lundbladh 1999:272). Bergenholtz (2001a:16)
héavdar att forsoken till gransdragning kunde upphéra darfor att den i
praktiken & svar att genomfora. Om man emellertid samtidigt skiljer
mellan en ordboks priméara funktion att ge sprakbrukaren hjép i en viss
kommunikationssituation och en sekundar uppgift, som bestar i att fylla
en kunskapslucka, t.ex. i fraga om etymologi €eller ett visst ords
frekvens, innebdr detta en motségelse. Samtidigt kan man naturligtvis
ocksa stélla sig fragan om en ensprakigt svensk ordbok i forsta hand
avsedd for svenskar behover definitioner pa de allra vanligaste orden
och om man intei stélet kunde anvanda utrymmet for |1agfrekventa och
kanske just till foljd harav svaraord.

Tamligen intetsdgande &r i sin tur definitionen pa persondator som
beskrivs som ’(mikro)dator avsedd for en person’ (SOB). Adjektivet
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pjakig ger upphov till fragan om detta kan anvandas bade om sak och
person och i bade negativa och positiva satser? Adj. kompetent innebar
enligg SOB ’'som har (tillrackligt) god formaga (for en viss
verksamhet)'. Samma adjektiv gesi SAOL betydelsen ’skicklig, duglig;
behdrig’ vilket kan forleda ordboksanvandaren att tro att kompetent och
behdrig & synonymer, medan behtrig i galva verket avser den formella
kompetensen och kompetent allméan duglighet. Behorig adj. gesi sin tur
betydelsen 'tillborlig, erforderlig, beréttigad’ i SAOL och i SOB 'som
uppfyller de formella kraven for tjanst’. Att dessabada ord i vardagslag,
I synnerhet i finlandssvenskan, anvénds som om de vore synonyma gor
det angel&get med information om ordens riktiga anvandning.

For en sprakbrukare med saker sprak- och stilkénsla kan de exempel
som diskuterats ovan inte tyckas véarda att notera. Man bor dock komma
ihdg att det inte & de sprakligt medvetna som i forsta hand har behov av
att konsultera ordbdcker utan de "osdkra’, och det & dem jag haft i
tankarna da jag pa méfa gjort nedslag i ordbodckerna. Att det i praktiken
inte altid & de sprékligt “osdkra’ som & de flitigaste
ordboksanvandarna ér ett problem fér sig.

Ordboksanvandarnas behov & ingalunda l&tta att forutse. Det
forefaller emellertid som om sprakforskare och lexikografer pa sétt och
vis intar en viss formyndarattityd gentemot ordboksanvandarna da man
inte bland all annan information som ges gor normativa ansprak utan i
stédllet ser det som gavklart att det & ”fria hander” ordboksanvéndaren
behover. Fria hénder har ordboksanvandaren i ala handelser eftersom
det & han gav som i sista hand med beaktande av konsekvenserna
avgor om han véjer att folja normen eller bryta mot denna.

2. Vad innebar norm?

Norm & en flitigt brukad och missbrukad term (jfr Haas 1998:290). Jag
anvander norm i den ganska sndva betydelsen ’foreskrift e.
preskription’, dvs. kodifierade regler som normauktoriteten forutsétter
vara och sprakbrukaren uppfattar som bindande. Ett ord & kodifierat
om detta finns uppfort som lemma i en lingvistisk kodex, dvs. i en
ordbok. For att raknas som en lingvistisk kodex maste ordboken dock
fylla vissa krav (se Ammon 1987:312). Ett visst bruk kan emellertid
ocks3, utan att vara kodifierat, erkédnnas som norm om detta av nagon
orsak blivit forema for diskussion (jfr nedan) och av normauktoriteten
fatt officiellt godkannande. Norm skall inte férvaxlas med regel eller
bruk. Allt sprakbruk grundar sig pa regler, ocksa dialekter foljer regler,
men langtifran alla regler och allt bruk sammanfaller med normen.
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Norm har en annan form och status an regler som sa att séga existerar
av sig gadlva. Att om bruket anvanda termen implicit norm finner jag
darfor i likhet med Haas (1998:294) direkt forvirrande. Spraket har inga
normer pa samma sétt som regler, men det finns omraden pa vilka man
anlagger normerande aspekter och pa dessa omraden finnsi regel ocksa
explicita normer.

Normauktoriteten ar den hdgsta instans som bér ansvar for spraket i
ett land — inte sdllan staten. Detta ansvar kan vid behov delegeras till
andra instanser med nodvandig kunskap och formaga att ta sig an
uppgiften, vilka i sin tur kan dverlata uppgiften pa underordnade. P&
detta sétt kommer normauktoriteten i praktiken att vara hierarkisk.
Hierarkin kommer tydligt till synes tex. i skolans modersmas-
undervisning dér eleven & understalld lararen som i sin tur far lov att
folja direktiv uppifran sadana dessa finns inskrivna i laroplanen. (Jfr
Ammon 1987:309f.)

Behovet av normering, som uppkommer forst da det uppstatt
variation, vilar pa véarderingar av ndgot som béttre, vackrare eller mera
funktionellt an ndgot annat. Eftersom normen bland det sprakbrukarna
ofta redan kan valjer ut det de fér eller inte f& gtra anses normen ofta
inskranka sprakbrukarens uttrycksmajligheter. Man kan likval med lika
stor rétt anse att denne befrias fran en massatrivialava och darmed ges
ett storre utrymme for kreativitet. Ett & dock sdkert. Den normering
som soker stod i bruket har bast chanser att bli framgangsrik. Av
betydelse &r dartill bl.a. normskaparens status och auktoritet, den nytta
som ett normkomformt handlande kan véntas medfora och de
sanktioner som kan bli foljden av ett normbrott. Ar sprékbrukaren inte
samarbetsvillig &r all normering likva domd att misslyckas, nagot som
kunde tyckas ha konsekvenser for framstéllningsséttet i ordbockerna (jfr
nedan).

Normen kan inte vara heltdckande. Om det i ett sprék inte uppstétt
konkurrerande uttryckssétt finns det inte heller ett behov av en explicit
normering utan normen ligger sa att siga latent i bruket. Eftersom
normkodifieringen sker etappvis kan kodex mellan varje revision
innehdlla normforeskrifter som & forlegade (Jedlidka & Chloupek
1988:1654). Detta innebér att normen egentligen borde datummarkas.
Inte minst galler detta omraden som utvecklas snabbt, t.ex. IT, da ord
och uttryck fran dessa ofta saknas i ordbdckerna. Detta innebar att
gdlande norm inte kan forvantas foreligga tillganglig i en och samma
kodex, utan star att finna pa ett flertal olika stéllen och vara formulerad
av olika auktoriteter (i detta fall TNC). (Ammon 1987:312, 314.) T.ex.
storre dagstidningar &r ju inte sdlan utrustade med sprakspalter dar
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kanda sprékforskare tar stéllning till sprékliga problem och harigenom
skapar norm — Sprakbruk och Sorakvard inte att forglomma.

Finlandssvenskan foljer i princip den svenska normen (Nikula
2002), men i fal da finlandssvenskt sprékbruk avviker fran géangse
sprékbruk i Sverige kan luckor i kodex leda till att den finlandska
normauktoriteten tvingas ingripa och upphoja detta bruk till réattesndre
eller norm for den finlandssvenske sprakbrukaren. | och med detta
kommer denna auktoritet att fungera som normauktoritet i den mening
jag inlagger i ordet norm, dvs. pa basis av radande bruk formulera
regler som upphgjs till norm. Detta kraver gélvfallet en ytterst god
fortrogenhet med nutida svenskt sprékbruk. Denna normformulerande
verksamhet skall emellertid inte forvaxlas med den normala, sprak-
vardande verksamhet som bedrivs da sprékvardare pa olika nivaer i
normhierarkin forsoker férma finlandska sprakbrukare att folja officiell
svensk norm. Av annat slag & ocksa den verksamhet som &ger rum da
fenomen som finns enbart i Finland skall ges en adekvat svensk
beteckning, eftersom normskaparen i dettafall i forsta hand & hanvisad
till sin egen kompetens.

Sprakbrukare i ett sprakomrédes ytteromraden har det storsta
behovet av en klart uttalad norm. Det faktum att finlandssvenskan talas
utanfor Sverige har konsekvenser for normeringen. Detta innebér bl.a.,
om man ser till hur norm skapas pa basis av frekvent bruk, att
finlandssvenskan inte kan ga i spetsen for sprakliga forandringar som i
slutandan leder till att normen férandras. Undantag utgor uttryck for
fenomen som existerar enbart i Finland, da man i frdga om dessa
knappast kan utga ifran att ndgon annan instans an den finlandssvenska
normauktoriteten tar initiativet till att skapa ett acceptabelt svenskt
uttryck. | det har fallet & man likval bunden av reglernafor bl.a. svensk
ordbildning.

2.1 Normen och ordbdckerna

Huruvida en ordbok & avsedd att vara i huvudsak deskriptiv eller
preskriptiv borde alltid anges i forordet, &ven om detta sdllan lases. Av
de allmanna ordbdcker som man vanligen kommer i kontakt med &r det
knappast nadgon annan dn SAOL som Oppet medger att den &r
atminstone i viss man normerande, daremot ar de (flesta) andra mer
eller mindre medvetet fortdckt normerande eller anvands som om de
vore normerande. Redan lemmaselektionen innebdr ju normering om
den skett utifrAn nagon form av acceptanskriterier (jfr Bergenholtz
2001a:26) och etiketter av olika slag har i praktiken atminstone indirekt
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samma funktion. Man kan till och med ifragasétta om det 6ver huvud &r
mojligt att astadkomma en rent deskriptiv ordbok som & praktiskt
anvandbar (jfr Nikula 1992).

Inte heller SAOL séger sig langre direkt vara normerande men maste
val andatolkas som sadan eftersom det ena syftet med ordboken uppges
vara att beskriva sprakbruket och det andra att ange "hur man skulle
vilja att det [sprakbruket] sdg ut” (SAOL.,:X11). Eftersom ordbockerna,
oberoende av ordboksforfattarnas intentioner har en normativ funktion
(Ripfel 1989), kunde detta tyckas vara en resurs som béttre kunde tas
till vara i ordbtdckerna &n som gjorts hittills genom att man i klartext
talar om till vilka delar ett visst bruk inte & acceptabelt i vardat sprak
och klart anger vilken variant som &r att foredra om variationen &r stor.

En av orsakerna till att man i forordet till SAOL valt att tona ner
ordbokens normativa funktion sags vara att man vill undvika att raka i
samma situation som i borjan av 1900-talet da man var salite lyhord for
bruket att ordlistan holl pa att forlora sin betydelse. (SAOL,:XIIf.)
Denna tidigare stranga vakthdlning om spréket kan kanske delvis
forklaras med att det i borjan av forra seklet inte var |&tt att skapa sig en
uppfattning om sprakbruket och att normauktoriteten pa den hér tiden
kanske i nagon man fortfarande sdg sig salv som sprakplanerare.
Dialekternas altjamt relativt starka stallning kan ocksa ha bidragit till
den stranga hdlningen. Det skall emellertid f4, ja, maste finnas
variation i spraket, men man maste ocksa stdlla sig fragan var gransen
gar for en variation som kan utnyttjas kreativt och utgér en tillgang och
néar spraket upphor att vara funktionsdugligt till foljd av altfor stor
variation? Och n& upphor ordboken att vara anvandbar som
produktionsordbok till foljd av att den redovisar altfor stor variation
utan att samtidigt anldgga normerande synpunkter pa skilda varianter?
Man frestas ocksa fréga sig om norm av lexikograferna kommit att
uppfattas som ett "fult” ord (jfr Nikula 1991).

Véra dagars farhagor for att svenskan skall drabbas av doméanforlust
ar inte obefogade. Sa lange Sverige var ensprakigt svenskt var faran for
att spréket skulle rdka pa obestand déaremot knappast Gverhangande.
Situationen & emellertid en annan i dag och har lange varit det i
Finland. Med tanke pa den sprakblandning som numera rader kan man
stdlla sig frdgan om det trots alt inte vore pa tiden att lite mindre
skygga for att vara mera 6ppet normativ i ordbdckerna och att samtidigt
ge anvandarna det de av alt att doma vill ha. Bergenholtz' (1998:243)
syn pa fackordbdcker kan i detta avseende ocksa utstrackas till att gélla
produktionsordbocker over lag. Som svar pa en forfragan om
preskriptioner hor hemma i fackordbocker konstaterar Bergenholtz
foljande: "Det er i hgj grad en fagordbogs opgave at oplyse om korrekt



40

brug af fagsproget, ogsa fordi det jo netop ogsa er det, som brugeren
seger information om” (Bergenholtz 1998:243). Inom undervisningen
och i synnerhet for den som arbetar med sprakinlérare med ett annat
modersma an svenska vore det en lattnad om ord-bockerna klart tog
avstand fran ord och uttryckssétt som inte ar acceptabla av olika skél. |
forsta upplagan av Svensk handordbok beskrivs den osdkerhet som
radde pa 1960-talet i fraga om prepositionsanvandningen vid subst. bild
pa foljande sétt: bild (avbildning) en ~ av (¢f: pd). Verkningarna av en
normativitet av det hdr dlaget kan knappast bli katastrofala ur
kreativitetssynvinkel. Jag forestéller mig att spraket for att vara
funktionellt maste erbjuda sprakbrukaren en fast plattform utifran
vilken han kan vara kreativ med bibehallen funktionalitet. Det vore en
helt annan sak om man i stéllet for att avrada fran vissa uttryckssétt i
normerande syfte genomgaende foéreskrev hur man skall siga och
ordboken harigenom fick karaktéren av en formulérhandbok. En positiv
viktning till forman for vissa typer av sprakbruk inverkar daremot
knappast negativt. Nackdelen med negativa exempel &r att de har en
formaga att fastna i minnet, men som Svensén (1987:32) konstaterar
kan man anfora ocksa prov pa t.ex. felaktig stavning om de utgor
utgangspunkten for korrektion och det har bor va ocksa kunna
utstrackas till att galla annat. Och framfor allt bér man komma ihag att
ordboken i normalfallet inte & en larobok utan ett uppslagsverk. Det
ligger emellertid néra till hands att man blandar ihop de bada
funktionerna (jfr Bergenholtz 2001a:16).

2.2 Normen, finlandssvenskan och ordbockerna

Eftersom finlandssvenskan foljer den svenska normen borde ju de
svenska ordbockerna ocksd i Finland i princip vara tillrackliga i
situationer dd man i allmanhet konsulterar en ensprakigt svensk ordbok.
Men, det & bara att konstatera att sa inte ar fallet. Ursprungligen lyste
det finlandssvenska materialet med sin franvaro; inte heller andra
regionala varianter har i storre utstrackning getts utrymme (Thelander
1994). Antalet uppslagsord med finlandssvensk harkomst i SAOL
ndrmar sig i foreliggande upplaga 400 (Landqvist 2001:75). Orsakerna
till den relativt sparsamma férekomsten av finlandssvenska uppslagsord
ar sdkert flera. En orsak kan vara att de ordbdcker som beskriver " det
goda sprakbruket” (Allén 1987) och som samtidigt konsekvent uteslutit
finlandssvenskan helt enkelt har normerat bort de finlandssvenska
orden (SOB). En annan orsak kan vara att nationsgranserna fatt avgora
vad som ar svenska. Ett ord skall emellertid fyllaflera andrakriterier &n
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det geografiska kriteriet innan det kommer in i en ordbok, det skall bl.a.
vara autentiskt och andamdsenligt samt uppvisa en viss frekvens.
(Svensén 1987:29f.) Oberoende av vad det beror pa att finlandssvenska
uppslagsord i stor utstrackning saknas, maste man komma ihag att det
& en grundlaggande skillnad mellan tva typer av finlandssvenska ord,
dvs. mellan rena regionala varianter av typen stritta 'sténka o.d.’, tora
'dumma sig o.a’ a ena och samhalls- och kulturbundna ord, t.ex.
frontmannapension 'pension for frontsoldater’, a den andra sidan.
Oberoende av hur Oppet eller fortackt normerande en ordbok an ér,
borde en ordbok som gor ansprak pa att vara en ordbok Over svenska
spraket inte sakna den senare kategorin ord for de maste ju anvandas
oberoende av. om man som svensk eller finlandare vill referera till
fenomen som existerar enbart i Finland. Att ord av den hér typen inte
kan anses vara enbart regionala visar bl.a. att Ammon (2000:513)
uttryckligen bortser fran dennatyp da han stéller kravet pa forekomsten
av nationella varianter som ett kriterium pa plurinationalitet (jfr nedan).
Frénvaron av de har orden ger upphov till en lucka, inte i spraket, men
val i ordboken. For att inte skapa osakerhet i fraga om anvandbarheten
skall de sistnamnda orden naturligtvis etiketteras s att deras
anvandning klart framgar. Det &r alltsa lika mycket med tanke pa den
svenske ordboksanvandaren som pa den finlandske pa sin plats att
infora finlandssvenskt material i svenska ordbdcker.

3. Plurinationalitet, norm och pluricentricitet

Allt sedan Clyne 1992 gav termen pluricentriska sprak spridning
genom att konsekvent anvanda den pa tyskan har ocksa svenskan
beskrivits som ett pluricentriskt sprak (Reuter 1992, Laureys 2001:69)
med centrum bade i Sverige och Finland. Detta synsétt verkar ha
anammats utan att man narmare reflekterat 6ver i vad man det &ar
tillampbart pa svenskan. Ammon, som ingaende studerat norm- och
variationsfragor, har ocksa granskat plurinationalitets- och pluricentri-
citetsbegreppet och dartill relaterade begrepp (Ammon 2000) och i ett
forsok att narmare precisera deras innebord tillampar ocksa han dem
samtidigt pa tyskan.

Det kan tyckas témligen oproblematiskt att beskriva svenskan som
ett plurinationellt och narmare bestamt ett binationellt sprak (jfr
Laureys 1999:252), eftersom svenska talas bade i Sverige och Finland
och svenskan i Finland dartill & ett av nationaspraken &en om
finlandssvenskan ju inte ensam &r ett samhallsbarande sprak pa samma
sitt som exempelvis tyskan i Osterrike. For att ett sprék skall kunna
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anses vara plurinationellt kravs emellertid enligt Ammon (2000:510)
forutom att det talas i minst tva lander dartill att sprakliga egenheter
utvecklats i vartdera landet vilka pa ort och stélle galler som standard-
sprék och ytterligare att dessa egenheter inte utgor standardsprak nagon
annanstans. Kultur- och samhéllsrelaterade ord som star for fenomen
som upptrader enbart i det ena landet anses dock inte tillhdra kategorin
specifik standardspraklig form. Hit réknas daremot ord som i det ena
centrumet har en motsvarighet i det andra, dvs. antingen samma uttryck
med olika betydelse (finl. sv. aula’entréhall’ —sv.sv. aula’samlingssal.
festsal’) eller samma betydelse realiserad med hjdp av olika uttryck
(finl. sv. skyddsvag — sv. sv. dvergang). For att ett sprék skall kunna
anses vara plurinationellt krdvs med andra ord enligt Ammon
(2000:513) att spraket kan uppvisa nationella varianter, dvs. for en
nation specifika standardformer, och nationella varieteter eller med
andra ord summan av adla standardformer och specifika
standardsprakliga former. Ocksa pa denna punkt far svenskan anses
nagorlunda fylla kraven pa ett plurinationellt sprék, da ju finlands-
svenskans nationella standardvarianter vid det hér laget & valkanda och
da man trots valet av norm i sjalva verket tolererar specifikt finlandska
varianter utver de nodvandiga, kulturbundna orden. En god 6verblick
Over denna typ av lexikal variation ges for finlandssvenskans del i t.ex.
FSOB. Samre forhdller det sig med kunskapen om ord som &r specifikt
sverigesvenska, eftersom dessainte finns uppfordai speciella ordbdcker
eller ordlistor.

Vad som skall anses vara nationell variation sammanhanger med hur
standardspraket definieras. Som standardsprék kan enligt Ammon
(2000:511) betraktas den sprékform som av spraknormauktoriteten, dvs.
personer till vilkas yrke det hor att vaka Over och rétta andras
(normsubjektets) sprak, godkannsi t.ex. saktexter och skoluppsatser. En
ndgot mera tillforlitlig definition pa standardsprak &r att detta ar
kodifierat. Dettainnebér att de sprakliga tecken och konstruktioner som
konstituerar ett standardsprak finns fortecknade i lingvistiska kodex
(t.ex. ordbocker, grammatiker) som spraknormauktoriteten kan aberopa
I sin verksamhet. Som konstaterats ovan & kodifieringen i ordbocker
och grammatiker av olika orsaker sdllan vare sig fullstandig eller
tidsenlig. Uttrycksformer som omfattas av alla och som fétt
normavktoritetens officiella stod maste dock, utan att vara kodifierade,
kunna anses vara standardsprakliga. Inte heller férekomsten i en kodex
utgor i sig en garanti for standardspraklighet, da ju t.ex. lemmata i en
ordbok kan étféljas av inskrankande etiketter. Karaktaren av standard-
sprdk & bast garanterad da ett lemma saknar ala markeringar.
Kodifieringen av en nationell varietet tillskrivs av.Ammon (2000:512)
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speciell betydelse da det for t.ex. tyskans del visat sig att de varieteter
som & bast kodifierade uppvisar ocksa andra an standardsprakliga
lexikala egenheter och sa att siga pa ett djupare plan skiljer sig fran
varandra

Pluricentricitet hanger nara samman med plurinationalitet men
betraktas av Ammon likval som ett mindre specifikt begrepp (Ammon
2000:512), eftersom det enligt honom for pluricentricitet ar tillrackligt
att ett och samma sprak talasi fleralander eller att landsdelar uppvisar
regional variation. Pluricentriska & daremot enligt Clyne granstver-
skridande sprék om man i skilda lander féljer olika norm, nagot som
vackt diskussion inte minst da det galler tysksprakiga lander. Enligt
Ammon (1998:317) har bl.a. tyska forskare varnat for en omfattande
anvandning av termen.

The term pluricentric was employed by Kloss (1978 Il: 66-67) to
describe languages with several interacting centres, each providing a
national variety with at least some of its own (codified) norms. (Clyne
1992:2)

Plurizentrische Sprachen sind grenzibergreifende Sprachen mit konkur-
rierenden, aber auch interagiereden, nationalen (und gar Ubernationalen)
Standardvarietéten mit verschiedenen Normen, die eine gesamte
Tradition teillen. (Clyne 1995:7)

Om man ser till de kriterier som Clyne stéller upp for ett pluricentriskt
sprak &r det inte sjalvklart att svenskan hor till denna kategori. | Finland
har visserligen tidvis roster hojts for att finlandssvenskan skall fdlja,
eller kanske redan foljer, en egen norm. Riksbekant blev bl.a. den
diskussion om finlandssvenskan som fordes i Hufvudstadsbladet hosten
1989 (Hbl 1989). Den finlandska normauktoriteten har emellertid
upprepade ganger tagit avstand fran ett sddant synsitt och i stéllet
poangterat stravan att ndrma finlandssvenskan till sverigesvenskan och
beroendet av den svenska normen. Finlandssvenskan foljer inte en egen
norm och svenskan ar foljaktligen inte heller ett pluricentriskt sprak
aminstone i den mening som Clyne verkar inlégga i begreppet. Inte
heller i fraga om kodifiering fyller svenskan kraven pa ett sprak med
flera centra. Med kodifiering avses inte att det uppréttats ordlistor Gver
regionala egenheter eller att syntaktiska problem behandlas utan att man
aktivt gar in for att allsidigt kodifiera och bygga ut den regionala
varieteten. Kloss (1978:23ff.) anvander termen Ausbausprache for
sprék som &r féremd for en medveten och malinriktad kodifiering. Om
en medveten strévan inte 1&g bakom kodifieringen skulle kodifierat/icke
kodifierat sprék vara ett verk av slumpen och sdlunda foga lampligt att
anvanda som kriterium pa pluricentricitet. Visserligen bedrivs det i
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Finland en sprékvéard, som av vissa anses for liberal medan den av andra
betraktas som alltfor restriktiv, men en kodex Over den nationella
varieteten saknas sa nér som pa FSOB, som trots sitt namn ingalunda
beskriver det totala finlandssvenska lexikonet utan enbart anl&gger ett
normerande perspektiv. pa den nationella variationen. De
undersdkningar och beskrivningar som gjorts av finlandssvenska
egenheter har dartill vanligen behandlat varianterna som avvikelser fran
gdlande svensk norm.

Ett sprék som bestar av flera nationella varieteter kan salunda
uppvisa flera centra. Nar ett sprdk talas i flera nationer kan hela
nationen eller i flersprékiga lander hela sprakgemenskapen betraktas
som ett centrum. Enligt Ammon (2000:512f.) utgér centra med en egen
kodex och vard av den egna varieteten ett sk. fullcentrum
(Vollzentrum) vid sidan av halvcentra (Halbzentrum) som inte utarbetat
en egen kodex. Ett villkor for existensen av ett centrum, full- eller
halvcentrum, & enligt Ammon under ala omstandigheter att det inom
ifrégavarande sprak existerar specifika, standardsprakliga varianter.

Bilden av svenskan som ett pluricentriskt sprak kompliceras av det
faktum att den finlandssvenska normauktoriteten, som i och med valet
av norm sj@lvmant underordnat sig den svenska, och den svenskai vissa
speciella fall utbver sasmma typ av verksamhet. Ansvaret for att kultur-
och samhéllsrelaterade ord och uttryck far en svensk, och framfor alt
en acceptabel svensk, form faller emellertid forst och framst pa den
finlandssvenska normauktoriteten. Till foljd av detta kunde Finland
trots vissa inskrankningar med Ammons terminologi eventuellt
betecknas som nagon form av halvcentrum.

Forhdllandet mellan skilda varieteter av pluricentriska sprék &r
vanligen asymmetriskt da sprakbrukarnai en av olika orsaker dominant
nation betraktar sig sélva som de enda normbérarna och dessutom i
regel har bristfalliga kunskaper om andra varieteter. (Clyne 1995:8f.) |
friga om de tva svenska varieteterna, svenskan i Sverige och
finlandssvenskan, & asymmetrin delvis en naturlig féljd av att man i
Finland frivilligt valt att félja den svenska normen. Overgavs den
svenska normen till férman for en egen finlandssvensk norm ligger det
emellertid nara till hands att en regiocentrisk asymmetri skulle komma
att gora sig gallande, dvs. att flera centrainom landet skulle uppsta (jfr
till exempel situationen i Tyskland).

Aven om man betraktat svenskan som ett pluricentriskt sprék har
man inte, som t.ex. i Osterrike och Schweiz, dragit ndgra slutsatser av
den pastadda pluricentriciteten da det galler utgivningen av ordbdcker.
FOr finlandssvenskans del existerar visserligen mindre ordlistor och
sedan ett par &r tillbaka ocksa Finlandssvensk ordbok 6ver ord som &r
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nodvandiga eller gangbara i huvudsak eller enbart i finlandssvenskan.
Men samtidigt saknas ordbdcker dver ord som & okénda eller har en
begransad utbredning i svenskan utanfor Sverige. Att en ordbok Gver
specifikt sverigesvenska ord inte publicerats & foérmodligen inte enbart
fragan om att utgivningen knappast skulle vara ekonomiskt I6nande.
(Jr Ammon 1994:54ff.) Ett reellt behov av en "Svenska i Sverige’-
ordbok existerar knappast, eftersom det hdgst sannolikt forhaller sig sa
att de specifikt sverigesvenska orden till vasentliga delar ingar i
finlandssvenskarnas passiva ordforrad tack vare tv, radio och tidningar
och att det egentligen bara & i det aktiva ordftrradet en lucka finns.
Nagot kommunikationspraktiskt problem foreligger alltsd inte och
déarmed inte heller ett behov av en ordbok. Daremot skulle det vara
onskvart att det svenska spraket och dess skilda varieteter behandlades
jamlikt i en och samma ordbok.

4. Sammanfattande synpunkter

Utgivningen av ordbocker har hittills i hoég grad varit en intern
angelagenhet for lexikografer. Detta forhdlande har i vara dagar alltmer
fatt ge vika for en mera anvandartillvand attityd. Ordboksanvandarens
behov av och formaga att tillgodogora sig den information som
ordbockerna ger, kunde dock sannolikt i anu storre utstrackning an
hittills utgora utgangspunkt fér ordboksarbetet. Den vars huvudsakliga
sysselsdttning bestar i att utarbeta ordbocker fjarmas latt fran
anvandarna och far med tiden allt svarare att forestadlla sig deras behov
och problem.

Eftersom ordbtckerna skall tillfredsstélla olika anvandarkategorier
och -behov utgdr dessa med nédvéandighet en kompromiss som i samsta
fall tillfredsstéller varken producenter eller konsumenter. Det vore
darfor kanske pa tiden att trots allt diskutera ordbdcker for mera
specifika funktioner eller anvandargrupper. Existerande ordbdcker
kunde med en fornyad lay out déar man inte drar sig for att anvanda farg
ocksa goras | dttare att navigerai.

Norm & ett centralt begrepp for saval ordboksanvandare som for
ordboksforfattare. Oberoende av om anvandaren har for avsikt att folja
normen eller inte utgdr denna utgangspunkten for det val denne
smaningom tréffar, i annat fall skulle han knappast konsultera en
ordbok. Ordboksforfattarens beroende av normen kommer séllan
explicit till uttryck i form av direkta preskriptioner, men ligger andatill
grund for ordboksarbetet da t.ex. etiketteringen maste kunna anses ha
uppkommit mot bakgrund av &minstone en (o)medvetet tankt norm (ett
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icke ifrégasatt bruk som inte normerats explicit), eftersom det i annat
fall ar svart att forestdlla sig pa vad denna egentligen grundar sig. Norm
och variation & inte heller de antonyma begrepp som de ofta framstalls
som. Detta synsatt ar bade forenklat och missvisande d& normen utgor
en forutsattning for ett fungerande sprak och gor det meningsfullt att
rékna med variation.

Véra dagars lexikografer anvander, kanske av pedagogiska sk,
hellre ordet bruk an norm. Ordboksforfattarna kunde likval mera 6ppet
an hittills ange frekventa uttryckssatt som man bestéamt avrader fran och
Over lag ge mera explicit information. Vana ordboksanvandare och
anvandare med spraklig utbildning kan formodligen l&sa sig till mycket
med hjdlp av exempel, &en om de exempel som redovisats ovan tyder
pa att detta langt ifran altid & fallet. Ordboksanvandare utan de
kunskaper i och om modersmalet som man hittills tagit for givna kraver
helt enkelt att informationen ges mera explicit. Med den paverkan
utifrén som svenskan &r utsatt for i dag kommer det hogst sannolikt att
med tiden bli nodvandigt bade med en kraftigare och en mera dppen
normering an hittills forutsatt att man vill undvika ett altfor starkt
frammande inflytande. Den svenska som produceras inom EU har redan
nu hunnit véacka farhagor for ett &erfall i den gamla byrakratsvenskan.

Svenskan brukar betraktas som ett pluricentriskt sprak med centrum
bade i Sverige och Finland. Detta synsétt har anammats utan att man
mera i detalj har studerat i vad man det ar tillampbart pa svenskan.
Betraktelsesittet har emellertid inte haft ndgra konsekvenser for
produktionen av ordbocker. En naturlig foljd av den pastadda
pluricentriciteten vore att vartdera centrumet utarbetade ordbocker
aminstone 6ver de regionaa, standardsprékliga varianterna eller en
ordook omfattande sverigesvenskans resp. finlandssvenskans totala
lexikon. Av detta finns ingenting forverkligat utom Finlandssvensk
ordbok som egentligen & en normerande ordbok over finlandssvenska
avvikelser och ingalunda omfattar finlandssvenskans lexikon i stort.
Orsakerna till att ordbdcker inte producerats & sannolikt flera. En
vagande orsak ar formodligen att svenska i grund och botten inte ar ett
pluricentriskt sprak. Hur det verkligen forhdler sig kraver emellertid en
noggrannare undersokning &n som varit mgjlig inom ramen for detta
arbete.

Det &r l&tt att papeka brister i ordbockerna men inte fullt lika | &tt att
komma med konkreta och realistiska fordag till forbéttringar. Det &
anda viktigt att diskussionen halls levande d&ven om det &r l&tt att siga
tulipanaros.
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