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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Fglgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de &ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sagningen ikke er 100 % palidelig.
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Henrik Lorentzen & Lars Trap-Jensen

Kommentarer til Henning Bergenholtz og Vibeke
Vrang: Ny dansk ordbog i seksbind for sekretaerer
og forskere

1. Indledning

Pa Den Danske Ordbog vil vi gerne sige L exicoNordicas anmeldere tak.
Vi synes det er imponerende og glasdeligt at HB og VV har ofret sa
megen tid og energi pa at analysere og kommentere ordbogens farste
bind sa indgaende som tilfaddet er, si meget mere som HB og VV ogsa
anmelder Den Danske Ordbog (DDO) andetsteds (Bergenholtz/Vrang
2004). Vi er ogsa glade for at redaktionen har ladet os se anmeldelsen
pa forhand og givet os lejlighed til at svare pa og uddybe nogle af de
kritiske bemagrkninger der fremsadtes i anmeldelsen. Det siger naesten
sig selv at vi ikke kan kommentere hver enkelt detalje: Pa nogle punkter
finder vi kritikken berettiget, pa andre ma vi afvise den fordi vi er fag-
ligt uenige, og endelig er der en raskke udokumenterede pastande, navn-
lig om de kvantitative angivelser, hvor vi mener anmelderne tager fejl.
Selvom det i sagens natur er os mest magtpaliggende at papege uenig-
heder og imadega urigtigheder, rokker det dog ikke ved vores tilfreds-
hed med den opmaaksomhed og behandling som er blevet DDO til del.

Anmelderne bruger som gennemgaende metode at sammenligne
DDO med deres eget vaak Den Danske Netordbog (NET). Om de
kvantitative angivelser haevder de bl.a. falgende:

Pa en lang rackke omréder er den [: DDQ] betydeligt mindre omfattende
end fx Den Danske Netordbog, fx mht. lemmaantal, synonymangivel ser,
antonymangivelser, kollokationsangivelser og idiomangivelser. | mange
andre tilfadde er den ca. lige sa eller lige sa lidt omfattende som denne
ordbog, fx mht. orddannel sesangivel ser og eksempelangivel ser.

Disse pastande, som ikke ledsages af nogen form for dokumentation, er
det vaad at undersgge naamere. Dog Vil vi gerne allerede her papege at
der eksisterer fundamentalt forskellige praamisser for papirordbgger og
elektroniske ordbgger, hvilket ger det teoretisk betamkeligt at foretage
en direkte sammenligning. En elektronisk ordbog er ikke bundet af
papirets to dimensioner og lineaae praesentation og behgver derfor ikke
tage samme hensyn til plads og alfabetisk rakkefglge som en
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papirordbog. Flere af anmeldernes kritikpunkter rammer ved siden af
fordi de kommer til a sammenligne usammenlignelige sterrelser. En
papirordbog ber taanke langt mere pladsgkonomisk nar det gadder fx
variantformer og henvisningsapparat, ligesom den i sagens natur er
mere statisk end en elektronisk ordbog pa internettet hvis indhold kan
aandre sig fradag til dag.

2. Opslagsord

Nar det drejer sig om antallet af opslagsord, henholder HB og VV sig
meget til den pressemeddelelse og det salgsprospekt, forfattet af
forlaget og ikke af ordbogens redaktion, der blev udsendt i forbindelse
med udgivelsen af DDO's farste bind. Det oplyses her at ordbogen har
ca. 100.000 opslagsord. Anmelderne nér efter optadlinger i bind 1 frem
til a der bliver tale om et sted mellem 60.000 og 65.000 opslagsord i
at. | Lorentzen og Trap-Jensen (2004) har vi gjort rede for hvordan
tallet 100.000 er fremkommet, og det vil vi kort resumere her.

DDO indeholder 62.965 hovedopslagsord, dvs. lemmaer med egen
artikel, men desuden indeholder den 37.211 ord der har faet en anden
redaktionel behandling. Tilsammen giver det ca. 100.000 ord, og det tal
vil vi gerne sta ved. De ca. 37.000 ord er nassten alle gennemskuelige
sammensagninger, afledninger og andre dannelser til hovedopslagsord-
ene, produktive orddannelser som et sprog som dansk er uhyre rigt pa
Spergsmd et er om ordbogen var blevet bedre hvis disse ord havde faet
hver sin artikel med intetsigende definition af typen gigtramt 'ramt af
gigt’ eller mollegjer 'ger af en malle'. Visse af disse ord er sluppet
med som hovedopslagsord (fx gigtramt), mens de fleste andre (fx meal-
legjer) er blevet henvist til en plads i orddannelsesdelen (B-ord har de
heddet i den interne jargon). Det afgarende er dog at de har faet en
redaktionel behandling der eksplicit omfatter stavning og mindre
eksplicit ordklasse, bgining og betydning. Derfor mener vi det er
forsvarligt at tadle dem med som opslagsord.

3. Betydningsangivel ser

Anmelderne er utilfredse med at DDO medtager betydninger der ikke er
accepterede af ale sprogbrugere, og saalig slemt bliver det ved de s&-
kaldte pendulord, hvor to modsatrettede betydninger konkurrerer
(eksemplet bjarnetjeneste). HB og VV mener at DDO her ikke opfyl-
der sin forpligtelse til at vejlede brugeren, men netop pa dette punkt er
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vi uenige med anmelderne. Spegrgsmalet tages mere udferligt op i
Lorentzen og Trap-Jensen 2004, men det afgarende er at hvor HB og
VV kun anser proskription, dvs. anbefaling af én og kun én mulighed,
for rigtig veledning, mener vi i DDO's redaktion at det bedste er at
fremlaggge en grundig beskrivelse af beslutningsgrundlaget og derefter
lade det vaae op til brugeren selv at tradfe sit valg. Det gadder fx for
DDO's angivelser af stavevarianter og konkurrerende bgjningsformer,
men ogsa for diskutable betydningsangivelser som ved bjar netjeneste.
Her oplyses det at den kontroversielle betydning (' stor tjeneste’) kendes
fra 1992 — den er atsa ny — og at den af mange regnes for ukorrekt.
Hvis man skal skrive en jobansagning, ger man nok klogt i at undga at
bruge ordet i denne betydning, men det er et valg som sprogbrugeren
selv matradffe pa grundlag af de fremlagte oplysninger.

Anmelderne har mange bemaarkninger til udformningen af definitio-
nernei DDO, bemaakninger som vi ikke vil tage op her, men vi har dog
en enkelt kommentar til eksemplet dadskriterium. De tre undersegte
danske ordbgger er stort set enige om hvordan ordet skal defineres, og
kritikken lyder sa at man ikke far encyklopaadiske oplysninger om
begrebet dedskriterium. For det feorste er det yderst problematisk at
afgare hvornar der er tale om semantiske henholdsvis encyklopaadiske
oplysninger om et opslagsord, for det andet yder HB og VV ikke
DDO's artikel retfeadighed, idet den indeholder et citat der om ikke
andet antyder de sagforhold der efterlyses. justitsministerens
[lovforslag] vil indfere hjernededskriteriet som et supplerende
dadskriterium, s vi far to kriterier — hjerte- og hjernedadskriteriet
Berl T9O.

4. Ordforbindel ser

Anmelderne gar selv opmaarksom pa at deres omtale af DDO’s behand-
ling af ordforbindelser er kortfattet og vil blive uddybet i en senere an-
meldelse, men vi synes dog det er pa sin plads at kommentere et par
punkter nu.

HB og VV skelner mellem kollokationsangivel ser og eksempel angi-
velser, og sidstnaevnte kategori er forsynet med kildeangivelse. Listen
over de citerede kilder bliver, som anmelderne skriver, farst trykt i bind
6, men det oplysesi bind 1, s. 43 at den faktisk allerede er tilgaangelig
pa Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs hjemmeside
(http://www.dsl.dk/ddo_kildeforkortelser.html). HB og VV mener at
eksemplerne primaat har vaardi som hjadp til tekstproduktion, mens de
ikke spiller nogen vaesentlig rolle for tekstreception. Det ma forblive et
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postulat der stér for anmeldernes egen regning: Vi har flere gange ople-
vet at det var eksemplet der satte en definition pa plads for en " testbru-
ger”, atsa hjap vedkommende med et receptionsproblem.

Ved omtalen af idiomer fremhaaever anmelderne igen Den Danske
Netordbog (NET), specielt haavdes det at antallet af idiomer i denne
ordbog skulle vaae meget sterre end i DDO. Hvorfra anmelderne har
deres viden, kan vi ikke vide, men vi tillader os at vaae skeptiske. Det
kommer bl.a. an pa hvordan man tadler. For nemheds skyld kan vi se pa
de samme eksempler som HB og VV. | artiklen albue har DDO é&
idiom og NET hele fire. Hvis man lader det blive ved det, kan man
selvfalgelig godt fa det indtryk at NET indeholder vassentlig flere
idiomer end DDO, men ser man én gang til pa udtrykkene, viser det sig
at det til dels drgjer sig om en mediebetinget forskel i praesentationen.
Den trykte ordbog, DDO, ma tamke pa pladsforbruget og anferer
idiomet have spidse albuer el. bruge albuerne i én indgang, hvor
udtrykket have rundsave pa albuerne gives som synonym. Her er NET
ikke haammet af pladshensyn og anferer de tre udtryk som tre
selvstandige indgange — med helt enslydende forklaringer — og vupti
har man tre idiomer hvor DDO kun har é. Derudover anfgrer man det
overordentlig saddne udtryk krumme albuen (det hedder snarere bgje
armen, DDO bind 1, s. 227).

Noget lignende gar sig gaddende ved drabe. NET oplyser om fem
idiomer, hvoraf de tre gar igen i DDO, nemlig draben der far baageret
til at flyde over, ligne hinanden som to draber vand og en drabe i havet
(den sidste har NET dog i formen veare (som) en drabe i havet). NET
naevner desuden udtrykket veare (som) draber i havet, der ma opfattes
som en variant af det foregdende udtryk — forklaringerne er i hvert fald
ens — men det prassenteres som et selvstaandigt udtryk. DDO har her,
som i gvrigt overalt, valgt at beskrive det frekvente: Formen drabe i
havet er mere end 11 gange sa amindelig pa internettet som pluralisva-
rianten draber i havet. Endelig naevner NET udtrykket en drabe malurt
| baggeret, som DDO beskriver under malurt (i bind 4, hvilket anmel-
derne ikke kunne vide), men i formen malurt i basgeret, idet ordet drabe
ingenlunde er obligatorisk.

Nar man ikke kan sammenligne direkte, ma man ngjes med stikpre-
vevise nedslag for at skabe sig et generelt indtryk. De prover vi foretog,
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faldt ikke entydigt ud til fordel for NET. Se fx de udtryk der er naevnt |
artiklerne fanden og barn?.

Udtryk NET (14) DDO (30)

bryde sig fanden om -

daFanden blev gammel, gik han i kloster -
det gar fanden (gar det) -
det har fanden skabt -
det hjadper fanden -
det tror fanden -

+ + + + + o+

fanden annamme mig! +

fanden er |@s (i Laksegade) -

fanden gale mig -

fanden heller —

Fanden hytter sine +
fanden i vold (+)
fanden med det -
fanden mavide -

fanden og hans pumpestok +
fandens fadsel sdag +
fandens madkebgtte -
fanden stai det! +
fanden tage mig om (ikke) .. -

Fanden tager de sidste -

fanden tager ved nogen -

+ + 4+ + + + + + + + + + + o+ o+

fanden til .. —

flage for fanden +

1 Angivelsen (+) i tabellerne betyder at det pageddende udtryk kun er behandlet
indirekte, fx som en kollokation, eller kan betragtes som en variant af et andet
udtryk. Der er set bort fra ubetydelig variation i de to ordbggers angivel ser.
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Udtryk NET (14) DDO (30)
forskrive sig til fanden + -
give fanden i noget - +
Giv Fanden en lillefinger, og han tager hele + +
handen

have fanden i hadene - +
hvad fanden - +
hverken frygte gud eller fanden + -
laese noget, som Fanden laeser Bibelen + +
male fanden/en vis mand pa vaaggen + +
snakke/tale fanden et are af + +
som bare fanden - +
sta op, far fanden/en vis mand far sko pa + +
Udtryk NET (14) DDO (14)
bldt barn - +
Braendt barn skyr ilden + +
barn og barnlige gade + -
et barn pa gule plader + +
ethvert barn ved/kan se .. (+) +
frabarn (af) - +
gere med barn - +
have et godt tag pa bern + -
had de/kaste barnet ud med badevandet + +
ikke haretil Vorherres bedste barn + +
ikke vaae et af guds bedste barn + -
Kaat barn har mange navne + +
Lige barn leger bedst + +
sadte barn/nogen i verden - +
(sd) uskyldig som barnet/det lille barn i modersliv + -
sauskyldig som et nyfadt barn + -
vente (et) barn - +
vage/blive med barn - +
vage et barn pa gule plader + -
vaae noget, som ethvert barn ved + (+)
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| artiklen fanden er der stor forskel pa antallet af udtryk i de to ordbg-
ger, og det er tydeligvis ikke NET der har flest med. | artiklen barn er
fordelingen mere ligelig, isaa hvis man viser lidt god vilje og tadler ikke
hare til Vorherres bedste barn/ikke vage et af guds bedste barn, et barn
pa gule plader/vagre et barn pa gule plader og (sd) uskyldig som bar-
net/det lille barn i moders liv/sa uskyldig som et nyfadt barn som seks
og ikke tre forskellige idiomer. Nu er der naturligvis kun tale om stik-
praver, og der kan sagtens tamkes at vaae eksempler hvor NET har
taget flere idiomer med, men sammenfattende ma vi sige at vi ud fra
vores egne — ganske vist begramsede og tilfaddige — stikprever ikke
faler os overbevist om at DDO mht. idiomangivelser skulle vaae
" betydeligt mindre omfattende” end Den Danske Netordbog.

5. Eksempelangivelser

| anmeldernes sammenligning med Den Danske Netordbog haevder de
at NET og DDO skulle vaae omtrent lige omfattende nar det gadder
eksempelangivelser. | DDO's terminologi kan eksempler enten vaae
sprogbrugseksempler (uden kildeangivelse) eller citater (med kildeangi-
velse), mens NET skelner mellem kollokationer og eksempler. | de fal-
gende stikpraver har vi sammenlignet Netordbogens eksempler med
DDO’s citater. Kun ord der er med i begge ordbgger, er undersagt.

Antal eksempler
Lemma NET (17) DDO (13)
ABCl/abc 1
abdicere
abdikation
abduktion

abe'

abe”

abefest

abekat
abekattestreger
abemenneske

W N O POk OO0 WwDN
O kL W O O Ul O kFr N
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Antal eksempler
Lemma NET  DDO (23)
(5)
bekendtskab 0 5
bekendtskabskreds 0 1
bekkasin 0 1
beklage 2 5
beklagelig 0 1
beklageligvis 0 1
beklagelse 2 4
beklemmelse 0 0
beklemmende 0 1
beklemt 1 1
beklikke 0 1
beklippe 0 1
beklumret 0 1
Antal eksempler
Lemma NET  DDO (16)
©)
dims 0 1
din 1 7
dinar 0 1
diner 0 1
dinere 0 0
ding 0 1
dingeldangel 0 0
dingeling 0 0
dingenot 0 0
dingle 1 3
dinglevorn 0 0
dingo 0 0
dinosaurus 1 2

Ud fra disse tre stikpraver, og det er igen kun stikpregver, men dog fore-
taget tre forskellige steder i intervallet A til D, er det umuligt at accep-
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tere pastanden om at NET skulle anfare lige sd mange eksempler som
DDO. | de to sidste stikpraver har DDO fx 4-5 gange sa mange eksem-
pler som NET. Noget tyder pa at anmeldernes sammenligning med NET
mere gar pa den ordbog de gerne vil lave, end pa det der i gjeblikket
(juni 2004) er tilgengeligt pa internettet. | hvert fald er det sldende at
stikprgverne viser et langt sterre antal eksempler i NET i begyndelsen
af afabetet, mens antallet laangere fremme er stagkt aftagende, og
oplysningstypen vistnok er helt fraverende i afabetets anden halvdel.

6. Kollokationer

Ogsa kollokationerne harer til de oplysninger som anmelderne pastar
skulle vaare betydeligt mindre omfattende behandlet i DDO end i NET —
og ogsa det er en sandhed med modifikationer. Vi har igen foretaget et
par stikprever pato tilfaddige sider, idet vi f@lger anmelderne og i DDO
tadler grammatiske kollokationer (konstruktionsoplysninger) samt de
kortere sprogbrugseksempler, mens der for NET’'s vedkommende op-
tadles eksempler listet under kollokationer. Ogsa her undersgges kun
ord der optraader i begge ordbgger.

Antal kollokationer
Lemma NET (31) DDO (39
afslare 9 15
afdaring 0 5
afda 7 2
afsmag 2 1
afsmeltet 1 1
afsmeltning 0 0
afsminke 1 1
afsmitning 0 1
afsmittende 1 1
afsnit 8 11
afsnubbe 1 0
afsnare 1 1

Antal kollokationer
Lemma NET (17) DDO (29)
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Antal kollokationer
diskursiv 1 0
diskusprolaps 1 0
diskussion 6 11
diskussionglysten 0 0
diskutabel 0 0
diskutere 3 11
diskvalificere 1 1
diskvalifikation 0 0
dis-mol 0 0
disparat 0 0
dispensation 2 5
dispenser 0 0
dispensere 3 1

Disse stikprgver tyder ikke pa at DDO skulle vaae NET kvantitativt
underlegen mht. kollokationer, tvaatimod. Dog ma vi endnu en gang
understrege at der kun er tale om tilfaddige nedslag som ikke ber tillasg-
ges for stor vaggt. Hvis fx en tilsvarende optadling foretages i de stik-
praver der blev brugt ved eksemplerne, farer det til det modsatte resul -
tat, og vi vil derfor ikke pasta at DDO ligefrem skulle indeholde flere
kollokationer end NET. Mere interessant synes vi det er at man kan ane
nogle tendenser i materialet som peger pa en mulig forklaring. De to
vagker ser ud til at behandle kollokationer forskelligt, og det afspejler
sig i bade kollokationernes antal og art. DDO lasgger som en korpusba-
seret ordbog veagt pa at de sprogbrugseksempler der bringes, er forank-
ret i autentisk sprogbrug. Det er ogsa grunden til at DDO skelner sa
klart mellem konstruktionsoplysninger og sprogbrugseksempler. Alle
sprogbrugseksemplerne er udvalgt pa grundlag af en statistisk
behandling af korpusmaterialet. Af samme grund giver det kun mening
at bringe eksempler ved ord der har en vis udbredelse i sproget, og det
fremgér ogsa af stikpreverne herover: Det er typisk de udbredte,
amindelige ord der har mange kollokationer (afslere, afsnit,
diskussion, diskutere), mens gaddne ord har O eller kun grammatiske
kollokationer. Det gadder ikke i samme grad for NET, der dels har en
mere ligelig fordeling af kollokationerne, dels for mange — ogsa mindre
hyppige — ords vedkommende bringer ganske mange kollokationer,
ogsa kollokationer som er sjiaddne €eller ikkeforekommende i autentisk
sprog. Fx angiver NET under dinar ikke mindre end 9 kollokationer,
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hvor DDO har O: algeriske dinarer, bahrainske dinarer, irakiske
dinarer, jordanske dinarer, kuwaitiske dinarer, libyske dinarer,
sudanesiske dinarer, tunesiske dinarer, yemenitiske dinarer. Hverken
bahrainske dinarer eller yemenitiske dinarer har nogen forekomster ved
segning i Google. Tilsvarende anfares under beklumret kollokationen
en beklumret uft, en ordforbindelse der ikke har nogen belagg i moderne
tekster.

7. Afduttende bemaer kninger

Som naevnt i indledningen har vi ikke mulighed for at kommentere alle
punkter i HB og VV'’s grundige anmeldelse. Man kunne dog have lyst
til sperge hvordan anmelderne kan vide at ordbogen er for laad og
kompliceret for de fleste brugergrupper, men kun kan bruges &f
avancerede brugere sasom studerende og forskere. Det er et postulat
som vi gerne ser blive gjort til skamme nar ordbogen foreligger i sin
hel hed.

En hel del af vores bemagkninger er affadt af anmeldernes gen-
nemgaende tilbgjelighed til at sammenligne de to fundamentalt forskel-
lige ordbgger NET og DDO. Eftersom ordbggerne er konciperet til og
foreligger i to helt forskellige medier, mener vi ikke denne sammenlig-
ning er rimelig, € heller at den er foretaget pa en rimelig made. Derfor
har vi segt at nuancere det billede der fremkommer i anmeldelsen.
Voreskritik af kritikken er dog kun udtryk for en interesse i at der feres
en aben debat om indhold, udformning og omfang af danske ordbgger,
og vi ser frem til de af anmelderne annoncerede bidrag, som vi ogsa
haber at falgjlighed til at kommentere.
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NET = Bergenholtz, Henning/Vibeke Vrang mfl.: Den Danske Netord-
bog.
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