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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Arild Raaheim og Kjell Raaheim: PSYKOLOGISKE FAGORD. Fra
engelsk til norsk. Bergen: Fagbokforlaget. 2004.

1. Innledning

Vi lever i en tid hvor den globale tilvaael sen tilsynelatende binder ulike
folkesag sammen kommunikativt. Globale massekommunika-
gonsmidler som internett og e-post har lettet kontakten mellom folk
bade innen almenn og faglig kommunikasjon. En av de sterste for-
delene med dette har vaat at man synes & ha enes om ett dominerende
sprak som egnet kommunikasjonsmiddel for a fremme denne kommu-
nikasjonen. Hovedargumentet har vaat at engelsk er det spraket som har
sterst geografisk utbredelse, og er det spraket som i mange land lagres
som andresprak i skolene. Dette har ogsa fatt gehgr langt inn i
vitenskapenes sprak. For at forskere skal bli hert i det internasjonale
forskersamfunnet, ma de publisere vitenskapelige baker og artikler i
internasjonale engel skspraklige fagtidsskrifter med sakalt refereestatus
pa internasonalt anerkjente forlag. Som regel er "internasjona” i
forbindelse med bruk av sprak synonymt med engelsk.

Men i stigende grad har ogsa visse motkrefter til denne utviklingen
latt seg here. EU har etter hvert skjant at presset fra engelsk har utgjort
en stor trussel mot de mindre spraksamfunnene i Europa. Pa
internasjonalt niva vet vi at mange minoritetssprak verden over har vaat
pa defensiven lenge. Det har vaat alarmerende rapporter om omfattende
sprékdad i mange omréder rundt omkring i verden. Antallet sprak i
verden er pa rask vei nedover. Det fins flere ildseler som har fétt
gynene opp for hva sprakdaed farer med seg. Mange ville hevde at den
farer til en global kulturell utarming som pa mange mater er like
alarmerende som utryddel sen av regnskogen i Amazonas.

Pa det faglig kommunikative omradet har engelskens ekspansjon
ennd ikke fert til sprékded, men i mange tilfeller har engelsken eks-
pandert pa viktige gskonomiske domener til fortrengsel for de mindre
sprékene. Det gjelder saalig innenfor de mer teknisk innrettede fag-
omradene som edb og telekommunikasjon. Denne prosessen foregar pa
den méten at engelsk innfares som dokumentasjonssprak. Dermed blir
fagtermene 1 utgangspunktet engelsk, og det blir en svaat vanskelig
oppgave a bevare de nasjonal e fagtermene. Resultatet blir at engelsk tar
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over fullstendig. Denne prosessen kalles domenetap (Laurén et. al.
2002).

Men domenetap begynner gjerne med at det dominerende spraket tar
over det teoretiske og vitenskapelige grunnlagspraket som moderne
teknologi og elektronikk bygger pa. Dette kan motvirkes gjennom ter-
minologisk sprakplanlegging. | begynnelsen av 1980-tallet var doku-
mentasjonsspraket for de norske oljeinstallasionene i Nordsjgen ute-
lukkende engelsk. Da det norske Terminol-prosjektet ble satt i gang i
1984, ble faktisk den engelskspraklige dokumentasjonen skrevet av
norske ingenigrer for norske oljearbeidere pa et mer eler mindre
haltende engelsk. Det ble utarbeidet en norsk terminologi, og de
engelske tekstene ble oversatt til norsk. Dette ga jo ogsa norske under-
leverandarer en bedre mulighet til & konkurrere om anbudene. Senere pa
80- og begynnelsen av 90-tallet ble flere slike prosjekter fullfert.
Resultatet er en stor terminologisk database for teknisk terminologi.
Problemet i dag er farst og fremst at fornorskningsarbeidet er stoppet
opp og at engelsk igjen synes a ta over. Med andre ord: Denne type
arbeid ma vedlikeholdes hvis domenetap skal unngas. (For et interes-
sant innlegg i debatten om norsk og internasonalisering se Myking
1995.)

Men ulike fagspréksstudier i nordisk sammenheng viser at ogsa
enkeltpersoner kan pavirke bruken av fagsprdk. Det mest kjente
eksempelet er idandsk hvor sprékplanlegging star meget sterkt. Pa
Island har de universitetsansatte ansvar for utviklingen av det islandske
fagspraket. Dette innebager at man mener at enkeltmennesker kan
pavirke bruken av fagsprak (jf. Laurén et al 1997:232f). Nettopp pa
denne bakgrunn synes jeg at Arild og Kjell Raaheims bok Psykol ogiske
fagord er ytterst velkommen. Forfatterne er begge velkjente og meri-
terte forskere innen sitt fagomrade, men har ikke sprakfaglig bakgrunn.
Boken er et hjelpemiddel for alle som tar fatt pa et studium i
psykologisk faglitteratur pa engelsk. Som forfatterne selv sier: Bade de
som strever litt med fremmedspraket og de som behersker det sd godt at
de "tenker pa engelsk”, trenger a vite hvilke ord og uttrykk som best
erstatter de engelske.

Boken er tenkt som et supplement til vanlige ordbgker og sterre
oppslagsverk. Den ble pabegynt tidlig pa 80-tallet og har blitt gradvis
forbedret og utvidet nar den naforeligger i 7. utgave. | det falgende vil
jeg vurdere ordboken ut fra fire perspektiver: Ordtilfanget, metode,
begrepssystem/definisioner og skillet mellom normative og deskriptive
ordbgker.
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2. Ordtilfang

Forfatterne selv papeker at ordutvalget kan virke tilfeldig. Enkelte helt
sentrale termer vil kunne savnes, sier de i sin knappe innledning (side
3). At mer spesielle termer som denoterer hgyt spesialiserte emner innen
psykologien ikke er tatt med, er bade forstaelig og fornuftig, men
hvorfor enkelte helt sentrale termer ikke er tatt med, er mer uforstaelig
nar det ikke kommenteres naamere.

Forfatterne har valgt & unnga a ta med ord og uttrykk som ”umid-
delbart virker forstaelig for alle som behersker engelsk godt nok til i det
hele atafatt pa lesningen av laaebgker pa dette spraket” (innledningen
side 3). Ved farste gyekast virker ogsa denne beslutningen fornuftig.
Men, som bade fagleksikografer og fagspraksforskere vet (jf.
Bergenholtz 1992), er det ikke noen klar og entydig grense mellom
"hva som er forstaelig for alle som behersker engelsk” og hva som ikke
er det. Det er riktig at memory betyr ”hukommelse” pa norsk, men innen
et fagfelt som psykologien er jo intengonsdybden for ordet mye starre
enn den er i almennspraket. Derfor synes jeg at det er underlig at hele
fagbegrepet utelates. En kort definigon eller forklaring kunne ha vaat
pa sin plass med referanse til long term memory og til short term
memory, som begge er med.

For gvrig ser det ut til at det terminologiske ordtilfanget gradvis er
bygget ut fra en intuison fra forfatternes side og har gkt for hver
nyutgivelse. Det faktum at tilfanget kan virke litt tilfeldig, kan ogsa ha
med & gjare at oppslagene presenteres som en ren alfabetisk sortert liste.
Riktignok er antallet krysshenvisninger gkt fra og med 5. utgave, men
fremdeles har man et inntrykk av at man har med en liste av "gloser” &
gjere.

3. Metode

Denne mangelen synes a ha sammenheng med ubevisst metodevalg. |
den klassiske tradisjonelle leksikografien har " det alfabetiske prinsipp”
lenge vaat dominerende (i fagtradisjonen kalt det semasiologiske prin-
sipp). Det gér ut pa at man begynner med bokstaven A i utgangsspraket,
finner ale aktuelle ord som begynner pa A, og oversetter dem til
malspréket. Dernest tar man for seg bokstaven B pa samme méte og
fortsetter gjennom alfabetet.

Na tror jeg ikke at forfatterne uten videre har anvendt seg av dette
prinsippet siden intet er nevnt i forordet, men tanken er naaliggende.
Det er nemlig ferst og fremst relagonene mellom de ulike faglige
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begrepene som blir definert eller forklart i ordboken, som i stor grad
mangler (selv om dette er batet litt pai siste utgave).

4. Begrepssystem og definis oner

Dette far ogsa felger for formulering av definisionene. Forfatterne
presiserer at omtalen under de enkelte oppslagsordene ikke tar sikte pa
en mest mulig presis, spraklig oversettelse av det engelske uttrykket. En
fyldestgjerende faglig beskrivelse av de fenomenene som skjuler seg
bak ordene, er ikke forfatternes siktemd. Selv om ikke definisjonene
skal veme fyldestgjarende, burde de likevel ha vaat formulert mer
systematisk.

Formuleringene virker dessuten svaat heterogene. | flere tilfeller
omtales begrepsinnholdet ved bruk av preposisjonen om, for eksempel
ved oppslaget chronological age: "om et barns levealder (i motsetning
til den mentale ader,...)". Dette gjelder ganske mange av forklaringene
| boken. Her burde forfatterne ha forklart hvordan disse typene
forklaringer skal tolkes. | noen tilfeller virker forklaringene ufull-
stendige og brukeren ma konsultere andre kilder (noe forfatterne selv
papeker i forordet), mens i andre tilfeller virker forklaringene mer
fullstendige. Men er de det? Det far vi ikke vite.

Det er en ganske grunnleggende hovedregel at ulike typer opplys-
ninger skal angis pa en systematisk méate atskilt fra hverandre. | ord-
boken brukes definisjonsdelen til opplysninger ogsa om det spraklige
uttrykket, som i educable, ”"sammensatt ord...” og dga vu: " det franske
uttrykk...”. Dette er opplysninger som er bade viktige og relevante for
brukeren, men man burde ikke ha formidlet denne informasjonen via
definigonene.

Videre avslgrer definigonene at angivelsene av subdomener er
tilfeldige. De burde ogsa ha vaat angitt separat. Ved oppslaget decay
for eksempel er subdomenet ”i hukommelsespsykologi...” angitt, og
ved oppslaget crowding angis Freuds teori som subdomene. Ved
oppslaget conditioning, derimot, mangler subdomeneangivelse. Her
kunne man ha referert til adferdspsykologi eller behaviorisme. Det ville
ogsa ha gitt en bedre brukervennlighet hvis ogsa denne typen
opplysninger hadde fatt en egen fast plassi oppslagene.

Forskningen innen den kunnskapsbaserte terminologilaaen har ty-
delig vist at faglige begreper som settes i system blir lettere a huske og
lettere & forsta, en innsikt som stammer nettopp fra den kognitive



161

psykologien (jf. Miller et a. 1976). Uten tvil er psykologien ogsa en
disiplin hvor fagbegrepene utgjer et sett av Systemer som viser den
faglige kunnskapen. Hvis forfatterne hadde tatt utgangspunkt i noen
overskuelige begrepssystemer eller begrepsfelt far man bestemte seg for
hvilke termer som skulle tas med i ordboken, ville ordtilfanget ha blitt
mer balansert enn det er i den foreliggende utgaven. Det fins en god del
litteratur om hvordan dette kan gjares (jf. Laurén et a. 1997, Wright et
a. 1984). Metoden kales i fagtradisonen det onomasiologiske
prinsipp.

Hvis forfatterne hadde organisert termene i sett av slike systemer
ville ogsa definisjonene og angivelse av subdomener ha blitt bedre og
mer konsekvent utformet. For meg synes det dpenbart at en definison
av et faglig begrep som gjennom definigonen viser hvilke relagoner
begrepet har til andre begreper (det vaare seg overordnede, sideordnede
eller underordnede) i fagdomenet vil vaae lettere a tilegne seg. Det vil
formodentlig ogsa gi leseren en bedre oversikt og forstael se.

Mer spesifikt bar man tilstrebe angivelse av generiske definigoner
(typedefinisjoner) der den begrepsmessige strukturen ligger til rette for
det. Generiske definisoner har den fordelen at de pa en systematisk
méte avspeiler en begrepsstruktur. Det fins noen eksempler pa slike
definigoner 1 ordboken. Oppslagsordet delirium, for eksempel,
defineres generisk som "sykelig tilstand av hallusinasjoner og skrem-
mende forestillingsbilder, ...”. | denne definisjonen vil definigonstypen
selv vise at begrepet "delirium” er en type sykelig tilstand (som er et
overbegrep). Hvis man da har andre termer som refererer til sykelige
tilstander i ordboken, vil de med fordel kunne defineres med referanse
til samme overbegrep.

Forfatterne ber kanskje ved neste utgivelse vurdere & spandere pa
seg noen slike enkle systemer og vise dem grafisk. Definisjonene kan
da med fordel referere til disse systemene. Det fins bade regler og
anbefalinger om hvordan definisjoner skal utformes pa en konsistent
mate i et faglig domene. En lettfattelig innfering fins i Picht & Draskau
(1985).

5. Normative vs deskriptive or dbgker

Ordbgker kan deles i mange forskjellige typer alt etter hvilken bruker-
funksion de har. En god oversikt finsi Svensén (1992). Det gar et viktig
prinsipielt skille mellom normative og deskriptive ordbeker (for
oversikt over bruken av disse begrepene jf. Nikula 1992). Skillet har a
giere med hvilken holdning leksikografene har til ordtilfanget og ut-
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formingen av det. Deskriptivt kan |eksikografene nagye seg med a pavise
at en bestemt sprékbruk er dominerende pa et gitt domene eller
subdomene. De kan ogsa bestemme seg for a vaare normative ved a
formidie en bestemt holdning til data ved & angi hvilke uttrykk og
formuleringer de vil anbefale som god sprékbruk, og frarade uttrykk
som er darlige.

Forfatterne av Psykologiske fagord nevner ikke dette skillet i sitt
forord, men det gar likevel forholdsvis klart frem at deres siktemdl er
normativt, dvs. & pavirke ordboksbrukeren til & anvende bestemte
norske termer fremfor andre, som ikke anbefales.

Forfatterne felger den regel at “om det engelske uttrykket lar seg
beskrive med et fremmedord som vi ikke vil anbefale & bruke i vanlige
norske fremstillinger, er det norske uttrykket satt i parentes’. Pa den
annen side har forfatterne brukt anferselstegn for & markere at det
norske uttrykket er "darlig” spraklig sett, men at det gjerne brukes i
mangel av noe bedre.

Forfatterne har her tatt en avgjerelse som ikke kan sies a vaae
klanderverdig, men det er vanskelig & etterspore de kriteriene som
ligger til grunn for sondringen mellom "god” og "darlig” norsk pa dette
omrédet. Ved oppslaget bias er det brukte fremmedordet ”bias’
forstaelig nok satt i parentes. Ved oppslaget artificial intelligence har
forfatterne satt den norske oversettelsen ”kunstig intelligens’ | anfarsel
for & anfare at uttrykket er "déarlig” norsk. Det kan vaae bade all-
mennspraklige og fagspréklige grunner til at man betrakter et uttrykk
som darlig sprak, men i dette tilfelle er det i ale fall slik at uttrykket
kunstig intelligens brukes i stor utstrekning ogsa utenfor psykologien.
Datalingvistikk er et typisk eksempel hvor dette begrepet star sentralt.
Det er ingen ting som tyder pd at man betrakter dette uttrykket som
"déarlig” innen det sistnevnte fagomréadet.

Det kunne derfor vaare av stor interesse a vite hvilke kriterier for-
fatterne har brukt for bruken av parenteser og anferselstegn. Baserer
den seg pa undersgkelser av tekster eller har man spurt norske forskere
innen domenet om termbruk? Har forfatterne benyttet seg av sin faglige
intuigon eller "ryggmargsfelelse”? Har det veat foretatt bru-
kerundersgkel se blant studentene? Disse tingene nevnes ikke i forordet.

6. Konklusgon

For & konkludere: Det er ingen tvil om at den foreliggende ordboken er
til stor nytte for studentene i psykologi. Arbeidet viser ogsa at
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forfatterne har holdninger til bruk av norsk sprak i faglige sammen-
henger som bgar tjene som eksempdl til etterfalgel se.

Men jeg mener bestemt at ordboken kan bli enda bedre hvis fag-
leksikografiske og terminologiske metoder tas i bruk pa en litt mer
systematisk mate enn det som er tilfelle her. Det er svaat fa mennesker
som kan kombinere en stor faglig innsikt (tilsvarende den som for-
fatterne har) pa sitt eget omrade, med den faginnsikt som representeres
av sprakforskere, leksikografer og terminologer. Dette arbeidet er et
klart eksempel pa at et samarbeid mellom fagfolk og sprakfolk er
fruktbart og nyttig for & fremskaffe terminologiske produkter til nytte
for bruken av norsk sprék i forskjellige fagdomener. Hvis vi skal
bekjempe ytterligere domenetap i disse sammenhengene, ber et slikt
samarbeid styrkes.
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