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Evalda Jakaitiené og Sturla Berg-Olsen

Semantisk informasjon i tospraklige ordbgker (med
utgangspunkt i Litauisk-norsk ordbok)

This paper discusses severa important questions connected to the presentation of
semantic information in bilingual dictionaries. When planning the compilation of
such a dictionary, the authors must take several key decisions on problems related to
transfer of the semantics of the source language to the target language. Their
decisions on the handling of cases of polysemy and homonymy and the presentation
of the equivalents of each entry have practical repercussions for the organisation of
the dictionary. Taking as our point of departure a middle-size Lithuanian-Norwegian
dictionary, with which we have some experience ourselves, we present some of the
dilemmas typically encountered by lexicographers when compiling bilingual
dictionaries.

1. Innledning

Malet med denne artikkelen er & definere hva som kan betegnes som
semantisk informasjon i moderne tospraklige ordbgker, og drafte hvor-
dan denne informasjonen bar presenteres. Vi vil i denne forbindelse
komme inn pa en del av de vanskelighetene |eksikografer mater under
arbeidet med tospraklige ordbaker. Artikkelen bygger pa véare erfaringer
fra arbeidet med Litauisk-norsk ordbok (Jakaitiené og Berg-Olsen
2001).

Den semantiske informasjonen utgjer den viktigste delen av de
fleste ordbgker, men maten denne informasjonen kommer fram pa, er
som kjent forskjellig fra én ordbok til en annen. Forfattere av ensprak-
lige ordbaker bestreber seg vanligvis pa & gi betydningsforklaringer
som er sa presise, fyllestgjgrende og eksplisitte som mulig. | tospraklige
ordbgker formidles den semantiske informasjonen pa en annen mate,
nemlig ved at man oppgir ekvivalenter. Man kan s at ordboksfor-
fatteren her legger de semantiske systemene i to sprak — kildespraket og
malspraket — oppa hverandre, og disse systemene er aldri fullstendig
sammenfallende. | den grad det er sammenfall, gjelder det bare en be-
grenset del av den semantiske informasjonen som skal formidles. A
finne passende ekvivalenter er utvilsomt den viktigste oppgaven leksi-
kografen har nar han skal formidle semantisk informason i en to-
spraklig ordbok, samtidig som han ogsa hele tiden ma vurdere om
ekvivalentene bar suppleres med ytterligere informasjon.

LexicoNordica 11 — 2004
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For & kunne gjengi semantikken til et gitt ord i kildespréket sa
ngyaktig som mulig kreves det av leksikografen at han er vel bevandret
| leksikalsk semantikk. Med et slikt utgangspunkt kan han lettere velge
og siden konsekvent holde seg til én teoretisk ramme nar han skal
analysere ordenes betydning og betydningsstruktur. Pa dette grunnlaget
ma det formuleres ngyaktige kriterier for hvordan ordenes semantiske
struktur skal analyseres. Leksikografen ma ogsa ha god kjennskap til
systematiske sammenhenger mellom de leksikalske enhetene samt
kunne identifisere bruksmessige og stilistiske saartrekk ved hvert enkelt
ord. Bare ved hjelp av presist formulerte prinsipper for hvordan disse
problemene skal lgses, kan man oppna en mest mulig ngyaktig og en-
hetlig karakteristikk av de semantiske forskjellene mellom de to spréke-
ne.

Hvilket teoretisk grunnlag man velger a bruke, vil langt pa vei be-
stemmes av hva slags ordbok det er snakk om i det gitte tilfellet. Fram-
for alt ma man ta stilling til om ordboka skal vaare aktiv eller passiv, og
ogsa bestemme hvilket omfang den skal ha. Som Svensén (1987:142—
147) papeker, vil presentasjonen av ekvivalenter vaae forskjellig av-
hengig av hvilken type ordbok man har & gjare med. | det falgende vil
vi ta for oss en middels stor ordbok som er aktiv bade i forhold til
kildesprakets og malsprakets morsmalsbrukere. Litauisk-norsk ordbok
er et eksempel pa en dik ordbok. Var framstilling har mange likhets-
trekk med og bygger i noen grad pa Svenséns diskusjon om ekvi-
vaenter i tospraklige ordbaker (Svensén 1987:134-156).

2. Teoretiske prinsipper for presentagon av leksikalsk betydning i
tospr aklige or dbgker

2.1. Hva er leksikalsk betydning?

For ordboksforfattere er det viktig a ta utgangspunkt i en forstaelse av
leksikalsk betydning som i sterst mulig grad tjener praktiske leksiko-
grafiske forma. Det er en utbredt oppfatning blant teoretikere innen
semantikk og leksikografi at den semantiske informasjonen i ordbgker
ikke bar bestd av opplysninger om gjenstander og fenomener slik de
framst&r i den fysiske verden. | stedet ber man bestrebe seg pa &
formidle hvordan disse gjenstandene og fenomenene konseptualiseres
eller oppfattes av de som snakker et bestemt sprék (Scerba 1974,
Lobner 2002:19, Wierzbicka 1985:7). Arsaken er at ethvert sprék
bygger pa en unik konseptualisering av verden; selv om to ord i to for-
skjellige sprék i snever forstand betegner sasmme ting, er det ikke uvan-
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lig a de to ordene uttrykker forskjellige konseptualiseringer av denne
tingen. For eksempel er det et viktig aspekt ved betydningen av ordet
turkey «kalkun» i amerikansk engelsk at det er vanlig a steke denne
fuglen og spise den i forbindelse med hasttakkefesten. | det australske
spraket warlpiri inneholder ordet for «mus» betydningselementene «spi-
selig og velsmakende», noe det ikke kan sies a gjare i for eksempel
norsk eller litauisk. De litauiske ordene medzioti «jakte» og medzioklé
«jakt» har sammenheng med dialektordet mede «skog», mens tysk
jagen (som forevrig er opphavet til norsk jage) ogsa har betydningen
«falge etter, forfalge». Fenomenet «jakt» vekker dermed forskjellige
assosiagoner i litauisk og tysk. Det litauiske ordet for «foss», krioklys,
etterlikner lyden av rennende vann, mens bade engelsk waterfall og
russisk vodopad (voda «vann» + padat” «falle») er motivert ut fra det
faktum at vannet i en foss «faller» nedover som fglge av tyngdekraften.

Pa bakgrunn av eksempler som disse kan det hevdes at det til grunn
for ethvert sprék ligger bestemte méter & ordne og klassifisere verden
rundt oss p& | arhundrenes Igp blir en viss verdensforstael se befestet i
spréket gjennom det man kan kalle et spraklig verdensbilde, som etter
manges syn utgjer en delmengde av det allmenne, konseptuelle ver-
densbildet. Folk som snakker ett og samme sprak kan ha forskjellig
alder og utdanning og besitte svaat forskjellig encyklopedisk viten om
ting og fenomener i den virkelige verden — med andre ord kan de ha
svaat forskjellige konseptuelle verdensbilder. Likevel har de fa pro-
blemer med & kommunisere med hverandre gjennom spraket, fordi de
klassifiserer ting og fenomener pa tilnaarmet samme mate og forbinder
dem med samme spraklige uttrykk. Dette spraklige verdensbildet, som
er felles for hele spraksamfunnet, gjenspeiles i ordenes betydning. Der-
med kan man s at leksikalsk betydning er «informasjon om reelle
forhold som formidles av et ord og er sankgonert av samfunnet»
(Jakaitiené 1988:42, var oversettelse) eller at det er «en invariant del av
individenes kognitive begreper, sprakbrukernes semantiske kompe-
tanse, som er felles for ale sprakbrukere pa grunn av deres felles sam-
funnsmessige og kommunikative erfaring» (Gudavi¢ius 2000:47, var
oversettelse).

2.2. Ulike grader av overlapping mellom konsepter i kilde- og malsprak

Med utgangspunkt i den ovennevnte forstaelsen av leksikalsk betydning
ma forfattere av tospraklige ordbgker kunne pavise hvilken del av et
kognitivt begrep som dekkes av et visst ord i det ene spraket, og hvilken
del som dekkes av (mer eller mindre) tilsvarende ord i det andre spra-
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ket. Man ma altsa kunne identifisere de tilfellene der to begreper i de to
sprékene faller sammen og se ndr og i hvilken grad de ikke er sammen-
fallende.

Svensen (1987:134-139) diskuterer hvordan betydningsinnholdet til
potensielle ekvivalenter i forskjellige sprak kan oppvise starre eller
mindre grad av overlapping. Noen ganger sammenfaller to spraksam-
funns spraklige verdensbilde pa et visst omrade, og dette farer til
sammenfall mellom det betydningsmessige omfanget til visse konsepter
i sprakbrukernes bevissthet. | slike tilfeller er det fullstendig ekvivalens
mellom de ordene som uttrykker disse konseptene. Svensén anfarer
flere eksempler pa fullstendig ekvivalens, for eksempel forholdet mel-
lom engelsk leap-year «skuddar» og svensk skottdr (Svensén 1987:
137). Fullstendig ekvivalens synes det ogsa a vaae mellom et ordpar
som norsk spurv og litauisk 2virblis «spurv». Andre ganger kan et
konsept uttrykt av et ord pa det ene spraket utgjere en delmengde av et
konsept pa det andre spraket. Et eksempel pa dette er forholdet mellom
svensk trad, som bare betegner et tre som plante og dansk treg som i
likhet med norsk tre og litauisk medis brukes bade om selve planten og
om materialet trevirke (Svensén 1987:135). En tredje type forhold har
vi ndr to ord i to sprak viser delvis overlapping, dvs. at de to konseptene
i visse tilfeller sasmmenfaller, men ogsa hver pa sin kant dekker andre
betydninger. Svenséns eksempel pa dette er forholdet mellom fransk
bois og dansk skov. Et annet eksempel er forholdet mellom norsk bord
og litauisk stalas. Begge disse ordene kan betegne et bord i be-
tydningen «mgbel», men bord kan ogsd betegne «skaret trelast» og
«reling», noe stalas ikke kan. Pa den annen side kan stalas ogsa bety
«matrett», for eksempel i frasen saldus stalas «dessert» (bokstavelig
oversatt «sgtt bord»).

En god forstaelse av de logiske sammenhengene mellom konsepter i
kildesprak og malsprak gjar ordboksforfatteren vel rustet til & bestemme
hvor mange og hvilke oversettel sesekvivalenter som bar feres opp ved
hvert enkelt oppslagsord, og i hvilken grad ekvivalentene bar suppleres
med tilleggsopplysninger.

2.3. Inndeling av oppslagsordene i betydninger

Far leksikografen gir seg i kast med den semantiske delen av ordboks-
artiklene, ma han definere visse prinsipper for hvordan oppslagsordene
skal delesinn i enkeltbetydninger. Innen tospraklig leksikografisk teori
eksisterer det i hovedsak to syn pa hvordan dette skal gjares (Berkov
1996:128-129). Enkelte mener at man utelukkende bar ta hensyn til de
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semantiske forholdene i kildespraket. | henhold til dette synet bar ikke
potensielle ekvivalenter i malspraket ha noe & si for hvilke betydninger
man velger & operere med ved hvert oppslagsord. Forhold i malspraket
skal heller ikke ha noen innvirkning pa hvorvidt flere betydninger
uttrykt av et likelydende ord presenteres som polysemi eller homonymi.
For tilhengere av dette synet utgjer gjerne framstillingen i en enspraklig
ordbok over kildespraket utgangspunkt for presentasionen av stoffet
ogsa i tospraklige ordbgker, og i prinsippet skal samme betydnings-
inndeling brukes uansett hva malspraket métte vagre.

Andre leksikografer hevder at antall ekvivalenter i malspraket ber
ha betydning for hvordan oppslagsordets betydninger presenteres. |
ytterste konsekvens vil det si at antallet betydninger bar vaae identisk
med antallet ikke-synonyme ekvivalenter oppslagsordet har i mal-
spréket. Mens Berkov (1996) uttrykkelig stetter det farstnevnte synet,
star Svensén (1987:153-156) naamest det sistnevnte, spesielt nar det
gielder presentasonen av betydningsstruktur i passive ordbgker: «Man
skulle t.o.m. kunna ga sa langt som till att siga att mal sprakets betydel-
sestruktur snarare an kallsprékets bor fa bestamma betydel segruppe-
ringen [i passiva ordbtcker].» (Svensén 1987:155).

Hvis ordboksforfatteren slutter seg til det synet at betydnings-
strukturen i enspraklige ordbgker ber tjene som grunnlag ogsa for
tospraklige ordbgker, vil han i liten grad métte ta stilling til problemer
nar det gjelder hvordan og i hvilken rekkefglge betydningene bear pre-
senteres. Hoved- og underbetydninger, direkte og overfarte betydninger
kan i stor grad fares opp slik de stér i enspréklige ordbgker over
kildespraket. Imidlertid vil han métte ta stilling til om alle de betyd-
ningene som oppgis i den enspréklige ordboka, ogsa ber tas med i
tospraklige ordbgker, og i hvilken grad det er tilradelig & foreta rettel ser
i hvordan stoffet er disponert i den enspraklige ordboka. Ettersom det
forelgpig dessverre ikke eksisterer noen klart definerte objektive krite-
rier for inndeling av ord i betydninger, vil nok de aler fleste tospraks-
leksikografer i praksis foretavisse endringer i forhold til presentasjonen
i en enspraklig ordbok. Likevel er det pa sin plass & papeke at dette bar
gjares med stor forsiktighet og ikke for ofte. Dersom man gnsker a
utelate enkelte betydninger av et ord, bgr man vurdere om det ikke er
bedre & ikke ta med dette ordet i ordboka i det hele tatt. Hvis brukeren
av ordboka ikke finner det ordet han leter etter, vil han sannsynligvis
lete i en annen ordbok (for eksempel en starre enspraklig ordbok over
kildespraket). Hvis han derimot finner ordet, men ikke den betydningen
han er ute etter, vil han lett kunne gjere feil (Berkov 1996:135).

Leksikografer som mener at malsprakets ekvivalenter bar bestemme
(eller vaare med pa a bestemme) inndelingen i betydninger, vil i mange
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tilfeller matte ta tilling til hvor grensa gar mellom synonymi og ikke-
synonymi. Kan ord betraktes som synonymer hvis de konseptene de
betegner, bare er delvis sammenfallende? Hva med ord som har lik-
nende semantikk, men ulik valens eller ulike stilistiske egenskaper?
Hvis man ikke formulerer klare svar pa disse sparsmalene, kan behand-
lingen av polyseme ord i ordboka lett bli inkonsekvent.

Uansett hvilken tilnaamingsméte man velger nar det gjelder betyd-
ningsinndeling, ma man altsa ta stilling til visse sentrale problemer.
Diskusionen om hvilken av de to metodene som har flest fortrinn, kan
ikke sies a vaae avsluttet. Selv ser vi argumenter for begge tilnaa-
mingsmatene, men nar en ordboksforfatter farst har valgt én av dem, ma
han selvsagt i det felgende arbeidet konsekvent holde seg til denne. |
arbeidet med Litauisk-norsk ordbok ble den ferstnevnte metoden fulgt,
og til grunn for betydningsinndelingen i denne boka |a en enspraklig
litauisk ordbok (DLKZ 1993).

2.4. Presentasion av synonyme ekvivalenter i ordboksartikler

To sentrale spersmal innen tospraksieksikografi knytter seg til presenta-
gonen av ekvivalenter i ordboksartiklene: Hvor mange synonyme (eller
nesten synonyme) ekvivalenter bar man oppgi, og i hvilken rekkef@lge
ber disse presenteres?

Nar det gjelder det farste sparsmalet, er det grunn til & gjere opp-
merksom pa Berkovs (1996:167-170) advarsel mot a fare opp for
mange ekvivalenter uten noen spesiell motivasjon. Dessverre synes det
som om ordboksforfattere ikke sjelden ser det som en prestisesak a
oppgi mange forskjellige mer eller mindre synonyme ekvivalenter til
samme oppslagsord eller betydning. Det store antallet ekvivalenter be-
grunnes gjerne med at dette er nyttig for oversettere av skjennlitteratur,
og pa denne maten strekkes ordets betydning ofte ungdvendig langt.
Hovedformdlet med tospréklige ordbgker er & oppgi sa ngyaktige
opplysninger som mulig om betydningen av ord i ett sprak ved hjelp av
et annet spraks leksikalske ressurser. Hvis man ansker a oppgi flere
synonyme ekvivalenter, er det derfor helt ngdvendig a spesifisere de
forskjellige ekvivalentenes semantiske eller stilistiske saartrekk.

Det er heller ikke lett & gi noe entydig svar pa det andre sparsmalet,
atsai hvilken rekkefalge synonyme ekvivalenter bar presenteres. Noen
ganger kan det vaae formalstjenlig a bruke frekvens som kriterium og
oppgi hyppig brukte ord far mindre hyppig brukte. Stilistisk markerte
ekvivalenter bar dessuten fares opp etter stilistisk ngytrale. | visse til-
feller kan man ogsarty til etymologiske kriterier og fare opp arveord for



123

lanord. Synonymer som vurderes a vaae likeverdige, kan fares opp i
afabetisk rekkefalge. Men nar alt kommer til at ma det nok sies at
leksikografer ennd i stor grad baserer seg pa sin egen sprakfalelse og
sunne fornuft pa dette punktet.

2.5. Eksempler og annen tilleggsinformasjon

Det er ikke uvanlig & mene at tospraklige ordbgker farst og fremst skal
presentere ekvivaenter til kildesprékets spraklige enheter, og ikke gi
forklaringer eller beskrivelser (jf. definigonen av tospraklig ordbok i
Nordisk leksikografisk ordbok [NLO 1997:257]: «ordbok som har to
objektsprék og som for hvert ord og uttrykk pa ett av disse angir ekvi-
valenter pa det andre spraket»). Som det framgar av de foregdende av-
snittene, viser imidlertid problemene knyttet til polyseme oppslagsord
og synonyme ekvivalenter at det ikke uten videre er enkelt & velge en
passende ekvivalent til et gitt ord i kildespraket. For & formidle opp-
slagsordenes semantiske spektrum, avdekke deres betydningspotensial
og tydeliggjare nyanser, ma ordboksforfatteren ta i bruk illustrerende
eksempler. Med andre ord ma det i tospraklige ordbaker ikke bare gis
presise ekvivalenter som stemmer overens med oppslagsordets betyd-
ningsinnhold, men ogsa relevante opplysninger om hvilke brukskon-
tekster som er typiske for ordet.

Er sa slike opplysninger ngdvendige overalt, ved ethvert oppslags-
ord, og hvilket omfang skal denne informasjonen ha? For a kunne svare
pa disse sparsmalene vil vi ta for oss de vanligste situasjonene man
kommer opp i ved oversettelse av oppslagsord i kildespraket i en aktiv
ordbok.

3. Oppslagsordet er entydig badei kilde- og malspraket

| noen tilfeller er oppslagsordet entydig i kildespraket og dekkes av ett
ord som fungerer som fullstendig adekvat ekvivalent i maspréket (vi
har altsa fullstendig ekvivalens, jf. Svensén 1987:137). Slike tilfeller er
tross alt relativt hyppige, saalig nér de to sprakene det er snakk om star
hverandre genetisk naa, slik som russisk og polsk, litauisk og latvisk
eller tysk og norsk. Det er heller ikke vanskelig a finne eksempler pa
dette i Litauisk-norsk ordbok, selv om den genetiske distansen mellom
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disse to sprékene er betydelig. Som vi ser, finner man slike eksempler
bade blant arveord og lanord:1

A) arveord:
kritis ~tiés sf 4 bryst -et =(-er)
medus ~daiis sm4 honning -en
balafidis ~dZio sm 2 due -n(-a) -r
karve ~vés sf 1 ku -akyr(-er)

B) lanord:

a) i begge sprak:
kompromisas ~so sm 2 kompromisg kumpru-] -et -er(=)
matematika ~kos sf 1 matematikk -en
v§nas ~no Sm2 vin -en

b) i ett av sprakene:
parasiutas ~to sm 2 falskjerm -en -er
stiuar désé ~sés sf 2 flyvertinne -n(-a) -r
ddminti ~na ~no vt (pf. su-) interessére -te -t

Ut fra var erfaring med litauisk og norsk har vi ikke grunnlag for &
hevde at ord som er entydige og dekkes av én adekvat ekvivalent, sys-
tematisk tilhgrer noen bestemt semantisk eller etymologisk basert kate-
gori. Likevel vil det oftest vaare snakk om enten sdkalte internasjonale
ord, i ferste rekke fagord, eller arveord som betegner slike ting som
sektsforhold eller hverdagsgjenstander. For andre sprékpar vil det
sannsynligvis vaeare mulig a pavise klarere regelmessigheter. | Russisk-
estisk ordbok (Leemets et al. 1984-92) hgrer for eksempel de tilfellene
der det er én passende ekvivalent til oppslagsordet i kildespraket, «stort
sett til nedarvete leksemer som betegner gjenstander, fenomener og
vurderinger i den objektive verden, eller ogsa ord som viser fullstendig
sammenfall 1 sin ytre form» (Leémets 1988:203, vir oversettelse).

| tilfeller av denne typen kan den semantiske informasjonen vanlig-
vis gjengis pa en tilfredsstillende méte ved simpelthen a velge en ekvi-
valent som i sin semantikk svarer helt til oppslagsordet, og man trenger
ikke & opplyse om ordets kombinasjonsmuligheter. Likevel er det i
praksis noksa vanlig a forsyne ogsa slike ordboksartikler med illustre-
rende materiale. Selv om dette materialet semantisk sett kan sies avaae
overfladig, tar man det med for a gjere det enklere for brukerne av boka
sa raskt som mulig a finne det uttrykket de er ute etter.

1 En de av eksemplene fra Litauisk-norsk ordbok er forkortet, og enkelte feil i
ordboka er rettet opp i Sitatene.
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4. Oppslagsordet er entydig i kildespraket, men har flere
ekvivalenter i malspraket

| andre tilfeller finnes det flere ekvivalenter til et oppslagsord som er
entydig i kildespraket, og hver ekvivalent dekker bare delvis den betyd-
ningen som skal formidles.2 Ekvivalentene danner en kjede av syno-
nymer — av og til er det mulig a avgjere hvilket av dem som stér opp-
slagsordet naarmest, men ofte kan dette by pa vansker. Oppslagsordets
betydning er sAasi spredt utover en hel rekke ord i malspraket, og bare
summen av delekvivalentene tilsvarer ordets betydning fullstendig.
Denne forskjellen i kategorisering har bakgrunn i at den spraklige
verdensforstaelsen er forskjellig fra ett spraksamfunn til et annet, som
poengtert i avsnitt 2.1. Jf. dette eksempelet fra Litauisk-norsk ordbok:

iltis ~ties sf 1 hjernetann -a(-en) -tenner, (Serno) hoggtann,
(jiiros véplio, dramblio) stéttann

Som nevnt i avsnitt 2.4, er det i dike tilfeller flere problemer som ma
l@ses i forbindelse med utvalget og presentasionen av ekvivalenter i
ordboksartikkelen. Ettersom man her ikke kommer utenom & oppgi flere
ekvivaenter, er det ngdvendig a) a fare opp bestemte karakteristikker
som viser hver ekvivalents bruksegenskaper (f.eks. henvisninger til
objekt eller instrument ved verb og til hva eller hvem egenskapen kan
gjelde ved adjektiver) og/eller b) a fare opp eksempler som klart viser
ordets kombinasjonsmuligheter. Jf. falgende eksempler:

irklaoti ~ltoja ~lavo vt (valtj) ro -dde -dd, (baidare, kanojq)
padle -et -et

Litauisk irkluoti kan pa norsk oversettes bade med ro og padle; her er
det spesifisert at den norske ekvivalenten ro passer dersom det er snakk
om en bat (valtis), mens padle er riktig nar objektet til verbet er en
kajakk (baidare) eller kano (kanoja).

segti séga sége vt (pf. at-, pri-, su-, uz) feste -et -et, (sagomis)
knéppe knépte knept, (kabliuku) hekte -et -et, (sagtimi)
spénne spénte spent s. kdsping prié kasy feste et band i
flettene; prisegti (kq nors) segtuku hekte noe fast med en
knappendl; susegti dirzq spenne fast et belte; atsegtos kélnés
oppknepte bukser; (refl) svarkq susiségti arba atsiségti
kneppe igjen eler kneppe opp jakka;, uzsisek sagy knepp
igjen knappen; prisisekite dirzus! spenn fast beltene!

2 | Svenséns system vil oppslagsordet formodentlig betraktes som polysemt,
ettersom betydningen ikke dekkes av én enkelt ekvivaent i malspraket.



126

Her vises det bade ved presentasjonen av ekvivalentene og i de pa-
falgende eksemplene at litauisk segti kan oversettes til norsk bade med
feste, kneppe, hekte og spenne.

sklandus ~di adj 4 (apie kalbq) flytende, sammenhengende,
(apie sakinj) vélformet; [...]

Ved adjektivet sklandus er det spesifisert at de norske ekvivalentene
flytende og sammenhengende passer nar adjektivet brukes om sprak
(apie kalbq), men at velformet er den riktige oversettelsen nér adjektivet
brukes om en setning (apie sakin;).

lengvata ~atos sf 2 rabétt -en -er, fordel -en -er, privilégium -iet
-ier draudimo |. forsikringsrabatt; mokescio I. skattelette -n;
~atos pefisininkams pengjonistrabatter; suteikti, gduti ~daty
gi, fa fordeler; pasinaudéti ~atomis gjegre bruk av fordeler
{privilegier}

Her er det utelukkende eksemplene som gir brukeren informasjon om
hvilken norsk ekvivalent til litauisk lengvata som passer & bruke i det
enkelte tilfellet. | eksemplene er aternative oversettelser oppfart i
slgyfeparenteser.

5. Oppslagsordet er flertydig i kildespraket

Den tredje typen situasjon er enda mer komplisert; her er oppslagsordet
flertydig i kildespraket. Man kan skjelne mellom to undertyper:

5.1. Oppslagsordet er flertydig i kildespraket, men dekkes av én
ekvivalent i malspraket

En gelden gang kan alle oppslagsordets separate betydninger oversettes
med ett og samme ord, som altsa er flertydig ogsa i malspraket. Hvis
dette er tilfelle, har ordboksforfatteren minst to alternative Igsninger a
velge mellom. Han kan a) velge a dele opp ord som er flertydige i
malspraket i separate betydninger tilsvarende antallet ikke-synonyme
ekvivalenter i kildespraket eller b) velge a dele opp ordet ut fra den
meningsstrukturen ordet har i malspraket. Under ser vi hvordan den
samme ordboksartikkelen kan arte seg avhengig av om forfatteren
velger l@gsning a) eller b):
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a) sénas ~na adj 4 jv. r. gammel -t gamle s. vyras en gammel mann;
s. pazistamas, draigas en gammel bekjent, venn; ~na tvarka
den gamle orden; ~nos mados gamle moter; ~ni drabuzai
gamle klaa; s. maistas gammel mat

b)  sénas ~na adj 4 1.(turintis daug amZiaus) gammel -t gamle s.
vyras en gammel mann; jis atrédo s. han ser gammel ut 2.(jau
kuris laikas esantis) gammel -t gamle s. pazistamas, draigas
en gammel bekjent, venn 3.(anksciau buves) gammel -t gamle
~na tvarka den gamle orden; ~nos mados gamle moter
4.(pabuves, palaikytas, panesiotas, nesviezias) gammel -t
gamle ~ni drabuziai gamle klag; s. maistas gammel mat

Det er viktig & vage klar over at lasning a) bare kan velges i de
tilfellene der samtlige betydninger av ordet i kildespraket dekkes av en
og samme ekvivalent. | dike tilfeller gar det altsa an & la veae a dele
opp ordet i enkeltbetydninger, og i stedet sette inn karakteristikken i
forskjellige betydninger (pa litauisk jvairiomis reikimémis, forkortet jv.
r.) foran ekvivalenten. Ved naamere ettersyn viser det seg imidlertid
ofte at det likevel ikke er fullt samsvar mellom oppslagsord og ekvi-
valent. Litauisk senasis virsininkas kan til ngd oversettes med den
gamle gefen, men den forrige gefen er bedre. Og seni laikai kan ikke
oversettes ordrett med gamle tider; her ma man ty til tidligere tider,
eventuelt gamle dager. Pa bakgrunn av dette er det nok lgsning b) a
foretrekke i dette tilfellet.

5.2. Oppslagsordet er flertydig i kildespraket og har flere
ekvivalenter i malspraket

Mye hyppigere er de tilfellene der hver separate betydning ma over-
settes med én eller flere ekvivaenter i malspraket. Ikke sielden kan
flere betydninger oversettes med samme ekvivalent, mens andre be-
tydninger av det samme ordet dekkes av andre ekvivalenter. Dette ser vi
noen eksempler pa nedenfor.

sprogti ~gsta ~go vi (pf. su-) 1.(nuo smiigio plysti) eksplodére
[-plu-] -te -t ~go uZpakaline padanga bakdekket eksploderte
2.(skilti, trukti) sprékke sprakk sprukket, révne -et -et
kiausinis vérdamas ~go egget sprakk under koking; nud
karscio s. sprekke {revne} av varme 3.(skleisti pumpurus,
lapus) springe sprang sprunget ut |apai, pumpurai’ ~gsta |av,
knopper springer ut 4.(stipriai reikdti jausmus) forgi -gikk
-gatt, miste -et -et faningen s. i$ palb  forgd av
misunnelse; s. i$ dpmaudo forgd av ergrelse {veae svaat
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ergelig} 5.(godziai ésti, gerti) (pejor.) (pf. pri-, SU-) proppe -
et -et seg med, stappe -t -et i seg kiaiilés édalq ~gsta grisene

stapper i seg bletfor 6.(galq gauti) (pejor.) (pf- nu-) dg -de -
dd, krepére -te -t kGks gime, toks ir sprogs han kommer til &
dg den samme som han ble fedt; ~gsiu is karicio jeg
kommer til & krepere av varme

Det litauiske verbet sprogti har en rekke betydninger som er klart
innbyrdes beslektet. Betydningene 1 og 2 betegner at noe brister som
falge av indre eller ytre omstendigheter som kan vaae mer eller mindre
voldsomme; betydning 3 fokuserer pa resultatet av denne prosessen pa
et spesifikt omrade (traa og blomster), mens betydningene 46 er basert
pa forskjellige metaforer. PA norsk er hver betydning oversatt med for-
skjellige ekvivaenter.

tamsus ~si adj 4, 3 1.(kuris be Sviesos) merk -t ~si naktis en
mark natt; tamsiis débesys marke skyer; ~sl kaip maisé det
er ssummende markt 2.(nedviesus, juosvas) merk -t t. véidas
et markt ansikt; t. kambarys et markt rom; tamsiis drabiZiai
marke Klag; tamsiis plaukai merkt hér 3.(met. linidnas) dyster
-t -tre, mark -t tamsios mifitys dystre { marke} tanker 4.(met.
nedoras) dunkel -t -kle, lyssky ~si praeitis en dunkel fortid;
j0 tamsiis darbéliai de lysskye affeaene hans 5.(met.
atsilikes) uvitende, tilbakeliggende tamsiis Zmonés uvitende
mennesker

| dette tilfellet er flere av betydningene til adjektivet tamsus oversatt
med norsk merk; dette er den eneste oversettelsen av betydning 1 («som
kjennetegnes ved fravaa av lys») og 2 («ikke lys, svartaktig»), men
under betydning 3, som er metaforisk, er mark bare oppfart som et
aternativ til dyster.

Nar et flertydig oppslagsords betydningsstruktur vel er kartlagt,
falger den prosessen som Svensén (1987:139) kaller betydel sespeci-
ficering og Berkov (1996:146) semantisering (semantizacija). Hver
betydning utstyres med en meget kort forklaring, som gis pa kilde-
spréket og gjerne star rett etter betydningens nummer. Disse forkla-
ringene skal ikke utgjare ngyaktige definisoner, men de ma vage in-
formative nok til at brukeren raskt skal kunne identifisere betydningen.3
Denne informasjonen er spesielt nyttig for brukere som bruker boka
som en aktiv ordbok. | de tilfellene der den semantiske strukturen til et

3 Svensén (1997:140-142) papeker at betydningene kan spesifiseres pa forskjellige
méter — ved a gi synonymer til oppslagsordet eller ved a oppgi metaspraklige eller
encyklopediske opplysninger.
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flertydig ord sammenfaller i kilde- og malsprak, er betydningsspesi-
fisering ungdvendig. Dersom hovedbetydningen er klart mer frekvent i
forhold til de @vrige betydningene, hender det at man ikke farer opp
noen forklaring ved denne. Generelt sett er det imidlertid svaat vanske-
lig & fastsette maksimalt konsekvente prinsipper for oppdeling av ord i
betydninger og anvending av forklarende karakteristikker. Enna har
ingen lykkes i & utarbeide egne kriterier for dike forklarende karakte-
ristikker, og dessverre ma det das fast at det burde vaat mer sys
tematikk pa dette feltet ogsai Litauisk-norsk ordbok.

6. Oppslagsordet mangler ekvivalenter i malspraket

Den fjerde typen situason kjennetegnes ved at det ikke finnes noen
ekvivalent til oppslagsordet eller til en av dets betydninger. Dette
gjielder vanligvis ord som er knyttet til samfunnsstruktur og tradisoner i
de omradene der kildespraket snakkes. | dike tilfeller er det flere |as-
ninger man kan ty til. Jo starre forskjell det er mellom to spraksamfunns
erfaringsverden, desto mer sannsynlig er det at det finnes ord i det ene
spraket som mangler ekvivalenter i det andre. Typiske eksempler pa
dette finner man ndr det gjelder mattradisioner. | Litauen har det vaat
vanlig a tilberede en matrett ved & rayke en svinemagesekk som er fylt
med malt eller opphakket svinekjgtt. Denne retten heter skilandis. Det
er ikke a vente at man kan finne en ekvivalent til dette ordet i et annet
sprak hvis de som snakker dette spraket, ikke kjenner til noen rett av
denne typen.

| dette og tilsvarende tilfeller ma ordboksforfatteren vurdere i
hvilken grad malsprakets morsmalsbrukere kan tenkes a kjenne til sam-
funnsforholdene der kildespraket brukes, for deretter & bestemme
hvordan ord av denne typen skal trakteres i ordboka. | hvilken grad ma
for eksempel de norske ordene fjord, fylke og storting forklares pa
litauisk i en norsk-litauisk ordbok? Det farste av disse ordene betegner
et naturfenomen som de fleste litauere kjenner til, og her er det
sannsynligvis tilstrekkelig a oppgi lanordet fiordas som ekvivalent.
Denne framgangsmaten passer darlig ved de to andre ordene, i og med
at det nok bare er et fatall litauere som har klart for seg hva som menes
med fiulke €ller stortingas. Her ma oppslagsordenes betydning forklares
naamere, mens det ikke nadvendigvis er hensiktsmessig a fere opp
noen ekvivalenter. Under ser vi hvordan en del litauiske ord uten norske
ekvivalenter er behandlet i Litauisk-norsk ordbok.
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kalédaitis ~ai¢io sm 1 rel. etnhogr. juleflatbred som familien
deler og spiser julaften

skrabalai ~ly sm pl 3" tradisjonelt litauisk musikkinstrument —
enslagsbjelleav tre

Ved disse to ordene gis det altsd ingen ekvivalenter, bare betydnings-
forklaringer.

garnyras ~ro sm 2 garnityr -et -er(=), garnéring -en -er, tilbeher
-et = (samnavn pa poteter, grannsaker, gryn, makaroni o.l.
som serveres til kjettretter) darzoviy g. grennsaksgarnityr;
ryziy g. risgarnityr; maltiniai su ~ru kjettkaker med tilbehar

perti péria pérée vt (pf. i$) 1.(pirtyje vanoti) sli& slo slé&tt med
ris (i badstua; riset er vanligvis av bjark) (refl.) vakar pirtyje
peérémeés i gar slo vi hverandre med risi badstua 2. [...]

| disse to ordboksartiklene gis det flere ekvivalenter, men fordi det
litauiske ordet har en noe annen betydning enn de norske ekvival entene,
har man valgt & supplere med nea'mere forklaringer.

platforma ~mos sf 1 1. [...] 3.(labai storas bato padas) bétai
su~ma platasko 4. [...]

Her er én av oppslagsordets betydninger ikke forsynt med noen ekvi-
valent; i stedet har man valgt &gi en oversettelse av en vanlig frase som
inneholder ordet.

litas ~to sm 2 litas -en -er moketi désimt ~ty betaeti litas

| dette tilfellet er oppslagsordet simpelthen oppfert som lanord i mal-
spraket norsk.

7. Konklugon

Arbeidet med Litauisk-norsk ordbok har vist til fulle at det er en rekke
problemstillinger knyttet til hva som kvalifiserer som semantisk in-
formasion i en tospraklig ordbok, og til hvordan denne informasjonen
skal presenteres. Selvsagt avdekkes oppslagsordenes semantikk i farste
rekke giennom oversettel sesekvivalenter, og slike ekvivalenter utgjer
det viktigste elementet i ordboka. Men mens en ekvivalent gjengir
oppslagsordets designative innhold, dvs. a den betegner samme fore-
teelse i den reelle verden som oppslagsordet gjer, avdekker den langt
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ifra alltid ordets konnotative valer. Ofte ma man ty til forskjellige
karakteristikker og forklaringer for & formidle et riktig bilde av ordets
betydning. Illustrerende materiale — i farste rekke setninger og fraser
som viser bruken av oppslagsordet — utgjer derfor en viktig del av den
semantiske informasjonen i en tospraklig ordbok. | et historisk per-
spektiv kan man si at den tospraklige leksikografien har beveget seg fra
ett vanskelighetsniva til et annet — fra det rent leksikalske nivaet til en
beskrivelse av mening pa frase- eller setningsniva Samtidig er det som
nevnt ikke alltid det illustrerende materialet utgjer noen vital del av den
semantiske informasjonen; ofte tar man med eksempler i ordboka for a
gjare det enklere for brukerne a finne det ferdige uttrykket de trenger,
saraskt som mulig.

Vi har altsa sett at tospraklige ordbaker delvis stiller leksikografen
overfor andre problemer enn enspraklige ordbgker, problemer som
krever et solid teoretisk fundament for a kunne lgses pa en tilfreds-
stillende mate. Det er & hdpe at problemer innen tospraklig leksikografi
i tiden som kommer vil f& den oppmerksomhet de fortjener, og at dette i
sintur vil feretil utgivelser av stadig hayere kvalitet.
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