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Sven Tarp

Hvad er en bilingval ordbog?

There is no general agreement on the terms “monolingual dictionary” and “bilingual
dictionary”. In the theoretical literature severa different and sometimes contradict-
ing definitions can be found. Through an analysis of different types of dictionaries,
this paper shows that it is impossible to draw an exact demarcation line between
monolingual and bilingual dictionaries and that the concept of bilinguality in any
caseisagradua concept when it isrelated to dictionaries. Finally the paper suggests
that the concepts of monolingual and bilingual dictionaries are secondary aspectsin
terms of dictionaries and that much more emphasis should be put on the lexico-
graphic functions.

0. Indledning

Temaet i den arlige nordiske leksikografiske konference pa Schadfer-
gaarden i januar—februar 2004 var bilingvale ordbgger. Undertegnede
deltog med et oplasg, som problematiserede selve begrebet bilingval
ordbog. Hovedtesen var, at de fleste nok har en intuitiv fornemmel se &f,
hvad en bilingval ordbog er, men at der langt fra er enighed, nar det
gadder om at definere en saddan ordbog. Overraskende nok var der
blandt de tilstedevaarende udbredt enighed om, at der er behov for en
mere pragis definition af dette begreb. Men der hgrte enigheden ogsa
op. Ikke uventet var der forskellige bud p3, i hvilken retning arbejdet
med at udarbejde en egentlig definition skal ga, ligesom der faldt for-
skellige kritiske kommentarer til mine aternative fordag, hvad der ef-
terfelgende fik mig til at arbejde videre med de begrebsmaessige pro-
blemer, uden dog af den grund at aandre min anden hovedtese, nemlig at
begrebet bilingval ordbog er et sekundaat begreb i en teoribaseret typo-
logi. Neavaarende artikel er et resultat af dette arbejde.

1. Eksisterende definitioner

En af de ting, som blev klart gennem diskussionerne pa Schadfergaar-
den, var, at definitionen af en bilingval ordbog i hgjere grad ma sadtes
op imod definitionen af relaterede begreber, frem for alt begrebet mo-
nolingval ordbog. Dette og naeste kapitel vil derfor rette blikket mod
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eksisterende definitioner af bilingvale og monolingvale ordbgger i den
leksikografiske litteratur for at sammenligne de forskellige definitioner
af en bilingval ordbog og se naamere pa skillelinjen mellem en mono-
og bilingval ordbog. Med dette sigte vil de definitioner, som anfares |
fire leksikografiske ordbgger, som er trykt inden for de seneste ti ar,
blive kigget neamere efter i ssmmene. Disse ordbgger er:

e Diccionario de lexicografia préactica (de Sousa 1995)
e Nordisk leksikografisk ordbok (Bergenholtz et al 1997)
e Dictionary of Lexicography (Hartmann/James 1998)

e Lexicography. A Dictionary of Basic Terminology (Burkhanov
1998)

Den farste af disse ordbgger er spansk, den anden er norsk og velkendt i
Norden, mens de to sidste er engelske. Under lemmaet bilingual dic-
tionary [bilingval ordbog] anferer de Sousa (1995) felgende korte
definition:

Flersproget ordbog som registrerer akvivaenserne af betydningerne pa
to sprog.

[Diccionario plurilinglie que registra las equivaencias de los
significados en dos lenguas.] (de Sousa 1995:129)

Og under lemmaet monolingual dictionary [monolingval ordbog] kan
man finde en endnu kortere definition:

Ordbog skrevet pakun et sprog.

[Diccionario escrito en una solalengua.] (de Sousa 1995:161)

Sadanne korte definitioner af en kompleks virkelighed udger altid et
problem, da de nemt kan forbiga en rakke vigtige kendetegn. Pa den
ene side udelukker definitionen af monolingval ordbog — «skrevet pa
kun et sprog« — alle ordbgger med akvivaenter, forklaringer eller
metasprog pa et andet sprog end lemmaet. Pa den anden side indbefatter
ovenstaende definition af en bilingval ordbog nagope ordbager, hvor
lemmaet f.eks. er pa et sprog og beskrivelser og forklaringer pa et andet
sprog. Falgelig ferer de Sousas definition til, at der opstar en relativt
stor grézone af ordbgger, som hverken kan betragtes som mono- eller
bilingvale, selv om de indeholder materiale pato forskellige sprog. Der-
udover kan udtrykket »akvivalenserne af betydningerne pa to sprog«



nemt fortolkes pa den méde, at en bilingval ordbog altid er en tovejs-
ordbog, hvad der ville indskraanke definitionen endnu mere. Alt i alt rej-
ser de Sousas definitioner flere spargsmal, end de giver svar.

Den kronologisk naeste ordbog er nordisk leksikografis flagskib,
Bergenholtz et a (1997), som definerer en bilingval ordbog [tospraklig
ordbok] pa felgende made:

ordbok som har to objektsprak og som for hvert ord og uttrykk pa ett av
disse angir ekvivalenter pa det andre spraket (...) Tospraklige ordbgker
kan klassifiseres pa flere méter: etter den type operasjon pa spraket som
de er beregnet for (produksjon, resepsjon eller oversettelse), etter antallet
udgangssprak (...), etter direksionalitet (...) osv. (Bergenholtz et al
1997: 257)

Denne definition haanger helt pa, hvad der forstas ved »objektsprak«. |
en anden artikel defineres objektsprak som »det spréket som ordboken
beskriver«, mens beskrivelsessprak i en tredje artikel sadtes synonymt
med »forklaringssprog« og defineres som det »sprék som er valgt til a
brukes i forklaringer i ordboken«. Den logiske konklusion af dette ville
vage, a en ordbog, hvor kun et sprog »beskrives«, skal betragtes som en
monolingval ordbog, selv n&r denne forklaring sker pa et andet sprog.
Men denne konklusion modsiger andre data i ovenstédende definition,
hvor ordbgger beregnet pa blandt andet produktion og reception af et
fremmedsprog klassificeres som bilingvale ordbgger. Dette forekommer
temmelig ulogisk, eftersom der i begge tilfadde kun er et sprog, som
behandles eller »beskrives«, og dermed kun et objektsprog, dvs. frem-
medsproget, hvorimod modersmal et enten bruges som beskrivel sessprog
(ved fremmedsproglig reception) eller som hjadpesprog, der giver
adgang til fremmedsproget (ved fremmedsproglig produktion). Og
denne forvirring fortsadter under lemmaet enspraklig ordbok, der defi-
neres som en:

ordbok som har bare ett objektsprak og der dette er identisk med eller
utgjer en varietet af beskrivelsesspraket. At objektspraket kan vaae en
varietet av beskrivelsesspraket, innebagrer at f.eks. slangordbgker og
dialektordbaker med forklaringer pa standardspraket i prinsippet regnes
som enspraklige ordbgker, likesa ordbgker over historiske varieteter med
forklaringer pa nétidssprék. (...) Der finnes ogsa ordbgker med en
sagskilt tospréklig dimensjon. Et eksempel er visse typer af termino-
logiske ordbgker. (Bergenholtz et al 1997:111)

Opfattelsen af en monolingval ordbog som en »ordbok med bare ett
objektsprak« gar tilsyneladende hand i handske med ovenstaende defi-
nition af en bilingval ordbog som en »ordbok som har to objektsprak«.



Men denne definition af en monolingval ordbog udelukker imidlertid
helt klart de ovenfor naa/nte ordbgger, der har kun et objektsprog og et
andet beskrivelsessprog. Hermed dbner de to definitioner pa den ene
side op for en grézone mellem de to ordbogstyper, ligesom det var til-
faddet hos de Sousa (1995). Pa den anden side rejser de spargsmalet om,
hvordan man sa skal definere en ordbog, som slet ikke har noget objekt-
sprog, f.eks. en musikordbog, hvor musik — og ikke det sprog, der bru-
gestil at beskrive den — er ordbogens genstand (objekt). Lemmaet koto |
Politikens Musi kordbog viser dilemmaet:

koto et japansk strengeinstrument, som herer til
citerfamilien. Strengene er af silke og er ud-
spandt over en hvadvet lydkasse. De stemmesii
—>pentaton skala og knipses med hgjre hand,
mens venstre udfarer vibrato, glissando etc. |
Kinakaldes kotoen tjin, og instrumenterne har
en tretusindrig historie.
—> Citer

Skal sadanne vidensorienterede ordbager typol ogiseres som nonlingvale
ordbagger? Det ville i det mindste vage den logiske konklusion ud fra
definitionerne i Bergenholtz et al, men det ville vage absolut
kontraintuitivt.

Ovenstdende definition rejser endnu et interessant problem. Det
hedder, at hvis en ordbogs objektsprog er en varietet af beskrivelses-
sproget — f.eks. en sociolekt, dialekt, kronolekt eller teknolekt — sa skal
denne ordbog »i princippet« regnes som en monolingval ordbog. Dette
svarer selvsagt til den normale lingvistiske skelnen mellem sprog og
diadekter osv. Men spagrgsmalet er, hvilken relevans det har for
leksikografien. Det er for eksempel en kendsgerning, at et aimindelig
anerkendt koncept for en L,-receptionsordoog er, a de fremmed-
sproglige lemmata efterfglges af modersmalige akvivalenter eler, hvis
der ikke findes tilgangelige akvivalenter, af korte forklaringer. Ngj-
agtig samme koncept bruges ofte til at forklare dialektale ord osv. |
sadanne tilfadde skal man blot skifte de fremmedsproglige lemmata ud
med didektae lemmata og de modersmalige akvivalenter med
standardsproglige akvivalenter osv. Ud fra et leksikografisk synspunkt
er der pa denne made ingen virkelig forskel mellem fremmedsproglige
og dialektale receptionsordbgger. Ngjagtig de samme koncepter,
strukturer og metoder bruges til de to typer ordbeger, og i denne
forstand virker termen bilingval som noget, der er patvunget
leksikografien udefra, fra en anden videnskabelig disciplin, dvs. ling-
vistikken. Begrebet bilingvalitet kan veae ngdvendigt for at skelne



mellem visse sekundage eller overfladiske kendetrask ved ordbgger,
men det bar ikke betragtes som et grundlasggende og iboende princip i
leksikografien.

Under alle omstaandigheder er det overhovedet et spargsmal, om det
er holdbart at relatere koncepterne objekt- og beskrivelsessprog til
definitionerne af mono- og bilingvale ordbgager. Objektsproget kan ikke
direkte udledes af ordbogens leksikografiske data, men afhaenger af dens
funktion(er). Hvis funktionen er at beskrive eller forklare et fremmed-
sprog (L,-reception), sa er L, — ifglge Bergenholtz et a’s definition —
objektsprog, uanset om »beskrivel sen« sker ved hjadp af Li-forklaringer
eller Li-askvivaenter. Hvis funktionen derimod er at oversadte fra L, til
L., ma bade L, og L, betragtes som objektsprog. Men det interessante
er, hvad ordbogens objektsprog er, hvis dens funktioner er savel L,-
reception som L—L;-oversadtelse. Vi det vaae L, nar brugere konsul-
terer ordbogen med et receptionsproblem, og bade L, og L1, nar de
konsulterer den for at fa hjadp til L—L-oversadtelse? Dette vil give et
noget skragbeligt grundlag for en objektiv definition.

Endelig nsavner Bergenholtz et a kort begrebet »ordbgker med en
saaskilt tospraklig dimengon« og henviser til »visse typer termino-
logiske ordbgker«. Men da der ikke siges mere om dette spargsmal, er
det svaat at gadte sg til, hvad der reelt menes hermed, og hvordan
denne type ordbgger adskiller sig fra de »amindelige« monolingval e og
bilingvale ordbager.

Den kronologisk naeste ordbog er Hartmann/James (1998), som
indeholder falgende definitioner af bilingvale og monolingvale ord-
bager:

bilingua dictionary: A type of dictionary which relates the vocabulary of
two languages together by means of trandation equivalents, in contrast
to the monolingual dictionary, in which explanations are provided in one
language. This is at once its greatest advantage and disadvantage. By
providing lexical equivalents, the bilingua dictionary helps language
learners and translators to read or create texts in a foreign language.
However, finding suitable lexical equivalents is a notoriously difficult
task, especidly in pars of languages with different cultures.
(Hartmann/James 1998:14)

monolingual dictionary: A type of reference work in which words of a
language are explained by means of that same language, in contrast to
interlingual dictionaries. (...) (Hartmann/James 1998:95)

Efter den hidtidige diskussion er det nemt at se, at ogsa disse to defini-
tioner dbner op for en betydelig grazone. | den farste artikel defineres en
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bilingval ordbog som en ordbog, der »forbinder ordforradet i to sprog
ved hjadp af oversedtel sesakvivalenter«, mens en monolingva ordbog
har forklaringer »pa et sprog«, hvad der gentages i den anden artikel.
Hele grézonen af ordbgger, som hverken medtager oversaetel sesaskvi-
valenter eller forklaringer pA samme sprog som lemmaget, er ikke
indbefattet i disse definitioner. Det kunne f.eks. vaae L,-lgrnerordbager
med forklaringer (ikke akvivalenter) pa modersmélet (se »ordbogstype
6« i naeste kapitel).

Den sidste af de fire ordbgger, som undersgges i denne artikel, er
Burkhanov (1998), hvor man kan finde fglgende definitioner:

A bilingual dictionary is a work of reference whose word list is
organised in the following way: L;—>L,, which means that lemmata of
one language, usually referred to as an object language, are explicated
using another language — a target language (3). The term ‘bilingual
dictionary’ is often used as a terminologica synonym of ‘trandation
dictionary’, and in most cases bilingual dictionaries are meant to be
employed for the purposes of trandation. Nevertheless, with the
development of pedagogical lexicography, it is reasonable to expect that
more and more bilingual lexicographic publications will be intended not
so much to furnish translation equivalents — which is a primary concern
of tranglation lexicography — but to explicate the meanings and usage of
lexical items of the object language using the learner’s native language.
The latter will be used as a metalanguage of lexicographic description in
this case. (Burkhanov 1998:29)

A “monolingua dictionary” is usually defined as a linguistic dictionary
in which lexical items of the object language are defined using the same
language. Whereas a bilingual dictionary is based on the principle Li—
>L,, where L, stands for the language of definiendum, i.e. the object
language, and L, is the language of the definiens, a monolingual
dictionary is describable as follows. L;—>L1, where L; stands for both
definiendum and definiens. Many experts, then, maintain that, since
lemmata are defined using the same language, this language is
simultaneously the object language and the metalanguage (...) This
clam may be accepted with two specifications. First, the polysemy of
the term “language” in linguistics should be taken into consideration; it
may mean language-system and language as speech. (...) Secondly, it
should be noted that not all monolingua linguistic dictionaries are
explanatory (...) From this it follows that the opposition “monolingual”
vs “plurilingual” represents a lexicographic parameter that deals only
with the number of languages involved and in which language
lexicographic datais presented (...) (Burkhanov 1998:29)

Det fremgar klart, at Burkhanov har en stagkt lingvistisk tilgang til
leksikografien. Ligesom Bergenholtz et a bruger han begreberne
»0bjektsprog« og »beskrivelsessprog« (eller metasprog), uden at han
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dog som disse forbinder antallet af objektsprog med selve definitionerne
af mono- og bilingvale ordbgger. Pa den anden side er Burkhanov ude,
hvor isen knager, nar han forbinder koncepterne definiendum og defi-
niens med disse definitioner. Der er maske tilfadde, hvor disse to begre-
ber er relevante for leksikografien, men det er helt fejlagtigt at pastd, at i
en bilingval Li—L,-ordbog »sté&r L, for definiendum-sproget, dvs.
objektsproget, og L, er definiens-sproget«. L, bliver saadvanligvis defi-
neret som brugerens modersmal, mens L, er et fremmedsprog, og det vil
nagope forekomme ret ofte, at en bruger, som ikke forstar et bestemt ord
pa sit modersmdl, begynder at lede efter en akvivalent eller forklaring
pa et fremmedsprog, som vedkommende ikke formodes at beherske i
samme grad som sit modersmal. Det vil langt mere typisk at opleve en
bruger, som s op i en L,—L,-ordbog for a fa adgang til
fremmedsproget (L,), dvs. det virkelige objektsprog, gennem sit
modersma (L,), som i denne sammenhang ma betragtes som et
hjad pesprog.

Desuden er det klart problematisk at begraanse definitionen af en
bilingval ordbog til ordbgager, »hvis ordliste er organiseret pa falgende
made: L.—>L.,«. Ved at gere dette udelukker Burkhanov havdelen af
kandidaterne til at blive klassificeret som bilingvale ordbgger, nemlig
ale ordbgger med en L—L-ordliste. Og det geres, selv om han helt
klart har sadanne ordbgger i tankerne, nar han naevner »pasdagogiske
ordbager« beregnet pa at »forklare betydningen og brugen af leksikalske
enheder pa objektsproget ved hjedp af |arnerens modersmal«. Pa denne
made udviser Burkhanovs definition af en bilingval ordbog en
usavanlig mangel pa indre sammenhaang. Og denne manglende
sammenhamng gar igen i definitionen af en monolingval ordbog, hvor vi
pa den ene side f& at vide, at de »normalt« defineres som ordbgger,
»hvor de leksikalske enheder pa objektsproget defineres ved hjedp af
samme sprog«, og pa den anden side, at »ikke alle monolingvale
sprogordbager er forklarende«. Men hvad er en monolingval ordbog sa?
De virker, som om Burkhanov overlader besvarelsen af dette vigtige
spargsmal til laeserens intuition.

2. Leksikografisk praksis

Diskussionen i foregdende kapitel viste, at forfatterne til de fire
leksikografiske ordbager ikke var konsekvente i deres forseg pa at
definere mono- og bilingvale ordbager, og at deres definitioner i for-
skellig grad dbnede op for en grazone af ordbgger, som ikke faldt inden
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for de to kategorier af ordbager. | den forbindelse blev det ogsa klart, at
et helt centrat problem var at tragkke en skillelinje mellem de to
kategorier, som indlysende nok omfatter en variation af ordbogstyper og
-undertyper. | det falgende vil der blive set nsarmere dette fasnomen, og
der vil blive gjort forsgg pa at isolere det gennem en anayse af
leksikografisk praksis. Dette vil imidlertid ikke ske pa grundlag af et
studie af konkrete ordbgger, men gennem abstraktionens metode. Ud fra
forholdet mellem det L,-materiale og det L,-materiale, som er indehol dt
| ordbggerne, vil syv hovedkategorier af ordbgger, som er konciperet til
L,-brugere, blive fremdraget. De konkrete ordbogsartikler, som efter-
felgende vises, har udelukkende til formal at illustrere de behandlede
kategorier.

1. Ordbogstype 1 (D,): Denne type ordbgger er fuldstasndig monoling-
valei den forstand, at de som minimum indeholder L;-lemmata, og at
at andet materiale, det vage sig forklaringer, grammatiske data eller
brugsrelaterede data, er skrevet pa L;. Denne farste hovedtype af
ordbgger er velkendt af ale leksikografer. Politikens Nudansk Ord-
bog er et godt eksempel pa denne ordbogstype:

fantasifuld adj. -, -e
1. som har €. er udtryk for fantasi = OPFINDSOM
] en fantasifuld historie  han er lige lovlig
fantasifuld « en fantasifuld hat « en fantasifuld
gave A fantasifuldhed

2. Ordbogstype 2 (D,): Denne ordbogstype bestar grundlasggende set af
L,-lemmata og L;-forklaringer, men indeholder ogsa ekstra materiae
skrevet pa L,, f.eks. L,-akvivaenter. En sdan ordbogstype er f.eks.
Mol ekylaarbiologisk Leksikon, hvor nogle — men kun nogle — artikler
ogsa har en engelsk akvivalent anfert i parentes:

missense-mutation
AEndring af en base til en anden i DNA-mole-
kylet, hvilket bevirker at en given aminosyre i
trandationsproduktet er udskiftet med en for-
kert.

mitokondrie-DNA (eng.. mitochondrial DNA)
Ringformige, dobbeltstrengede DNA-molekyler
i mitokondrier. Antallet af gener er omkring
halvtreds og halvdelen koder for tRNA.

3. Ordbogstype 3 (D5): Denne tredje ordbogstype bestér grundlagggende
set af L;-lemmata og de tilsvarende L,-akvivalenter, men den kan
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derudover ogsd indbefatte  L,-forklaringer, L,-overszdtel-
sesakvivalenter af Lq-kollokationer osv. Ogsa denne ordbogstype er
velkendt blandt alle leksikografer. Et eksempel pa denne type er
Dansk-engel sk er hvervsordbog:

kvartal suB quarter
* Bemagk at man pa engelsk ikke anvender
indgangsmaneden som betegnel se for det
pagad dende kvartal. Pa engelsk nummereres
kvartalerne. Saledes gengives fx april kvartal
med enten the second quarter eller the quarter
ending 30 June.
A hver den 1. i et ~ on thefirst of each quarter;
hvert ~ each quarter; hvert ~ quarterly; hvert ~
every three months; ved udgangen af et ~ at the
end of aquarter/athree months' period
=> quarter of ayear

. Ordbogstype 4 (D,): Denne ordbogstype bestar af en central ordliste
med L,-lemmata, L,-forklaringer og alt andet skrevet pa L, og et
supplerende L1-L, indeks, som giver adgang til den centrale ordliste
via L;. Dette ordbogskoncept anvendes af en rakke |arnerordbgger,
bl.a. den svenske Lexin, der bestar af en monolingval svensk ordliste,
hvortil kommer en rakke saaskilte indekser fra forskellige sprog talt
af emigranter i Sverige. Artiklerne i den centrale ordliste ser ud som
falger:

napp [nap:] nappen nappar subst.
1 en slags gummiblasa som smabarn far suga
p&; trostare —>9:19
2 sugblasa av gummi paen diflaska
A nappfflaska -n

. Ordbogstype 5 (Ds): Denne femte ordbogstype er en fuldstaendig
monolingval L,-ordbog, hvor lemmata og andet materiale udeluk-
kende er skrevet pa L,. Denne ordbogstype er velkendt i forbindelse
med |grnerordbgger, som for eksempel den spanske Diccionario de
espanol para extranjeros:

alborear v Amanecer 0 aparecer en € horizonte la
primera luz del dia: Salieron de viaje al albo-
rear € dia. [] se usa solo en tercera persona del
singular y en las formas no personales (infiniti-
vo, gerundio y participio). [I Conjug. —>
HABLAR (4) (| Fam. alboreo.
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6.

Ordbogstype (Dg): Denne ordbogstype indeholder som minimum L -
lemmata og Li-forklaringer (men ikke L;-akvivalenter), og den om-
fatter bl.a. de »fremmedsproglige ordbgger med forklaringer pa de
studerendes modersmal«, som den russiske leksikograf -erba fore-
slog (-derba 1940:341). Men princippet kendes ogsa fra en rackke
fagordbgger, f.eks. Narager (1987), hvor den engelske term forklares
padansk, uden at der anfares en dansk akvivaent:

endowment mortgage
Et 1an mod pant i fast iendom, hvor man sam-
tidig kapitalforsikrer sig. Det er en amindelig
méde at finansiere huskeb padi Storbritannien.
Samtidig med at man |aner penge til huskeb,
forsikrer man sig, og i tilfadde af |antagerens
ded betaler forsikringen |anet. Dar kaberen
ikke, vil der efterhanden sta flere penge pafor-
sikringen end der er gadd, og forsikringstageren
vil have pengetil overstil f.eks. sine gamle
dage.

Ordbogstype 7 (D;): Den sidste ordbogstype bestar grundlasggende
set af L,-lemmata og de tilsvarende L i-akvivalenter, men kan der-
udover ogsa indeholde L,-forklaringer, L1-oversadtel sesaekvivalenter
af Lo-kollokationer osv. Dette er en velkendt ordbogstype, som bl.a.
indbefatter Engel sk-Dansk Juridisk Basisordbog:

arbitrator s person, der skal afgere en tvist ved
arbitration — er udpeget af parterne selv eler
efter parternes bestemmel se

voldgiftsmand
] appoint an ~ udpege en voldgiftsmand; the ~s
shall have power to rule on their own compe-
tence voldgiftsmaandene skal vaare kompetente
til at afgare spargsma om deres egen kompe-
tence
—> arbitration®

3. Et gradvist feenomen

Af foregdende kapitel fremgar det tydeligt, at der findes et meget kom-
pleks og varierende forhold mellem L;- og L,-materiale i eksisterende
ordbgger konciperet til L;-brugere. Dette komplekse forhold i de syv
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hovedkategorier af ordbager, som blev gennemgaet, kan ogsd illustreres
pafalgende méde:

L

2

D D D D D D D

1 2 3 4 5 6 7
Figur 1. Forholdet mellem L;- og Lo-materiale i forskellige typer ordbgger
konciperet til L;i-brugere

Eftersom D,.; kun udger agketyper eller abstraktioner ud af en enorm
variation af konkrete ordbgger, vil denne totalitet af forskellige ordbager
tendere til at danne en kurve, sddan som det er vist pa figur 1. Denne
figur viser blandt andet, hvorfor det er s sveat at give en prascis defini-
tion a en bilingval ordbog. Enhver skillelinje, som ikke falder sasmmen
med de to eksisterende linjer (L, og L,), vil skulle imadega en rakke
mellemliggende former og overgangsformer, som indeholder materiae
frabegge sider af linjen. Figuren viser ogsd, at bilingvalitet i forbindelse
med ordbgger skal forstas som et gradvist famomen. Det er helt muligt
at tale om en »ren monolingval ordbog«, men det vil vaae nonsens at
tale om en »ren bilingval ordbog«, eftersom den ene ordbog altid er
mere eller mindre bilingval end den anden. Ordbogstype D, og D4 kunne
for eksempel kaldes enten »hovedsagelig monolingvale ordbgger med
en bilingval dimension« eler »bilingvale ordbgger med et kraftigt
monolingvalt islad«, men dette afhaanger selvsagt helt af, hvordan man
definerer en bilingval — og monolingval — ordbog.

4. Ordbogstypologi

Ordbager er fremfor alt brugsgenstande. De er ikke — eller bar ikke vage
— konciperet og udarbejdet alene med det formd at vaare bilingvale eller
monolingvale, men med henblik pa a tilfredsstille bestemte
menneskelige behov. Dette er hovedtesen i den moderne leksikografiske
funktiondaare, som bl.a. er fremlagt af Bergenholtz/Tarp (2002, 2003,
2004) og Tarp (1995, 1998, 2003, 20044, 2004b). Det betyder, at enhver
serigs leksikograf ferst ma bestemme de specifikke typer behov, som en
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specifik brugergruppe har i specifikke typer brugersituationer, og
dernaest afgere, hvordan en ordbog med den funktion at tilfredsstille
disse behov kan konciperes. Dette koncept ma i hovedsagen omfatte de
typer leksikografiske data, som skal medtages i ordbogen, de sprog,
hvorpa disse data skal preesenteres, og de strukturer, ved hjadp af hvilke
de skal organiseres. Om en konkret ordbog er monolingval eller
bilingval er sdledes et afledt — eller sekundeat — aspekt, hvorimod
ordbogens funktioner er det helt primaare aspekt, der skal have forrang.

| de definitioner af monolingvale og bilingvale ordbgger, som blev
diskuteret i kapitel 1, var der en raskke henvisninger til brugersituationer
og funktioner i forbindelse med de forskellige typer ordbgger.
Bergenholtz et a (1997) henviste sdedes til brugersituationerne
»produksion, resepsion eller oversettelse« | deres definition af en
bilingval ordbog. Hartmann/James (1998) gav et endnu mere praxist
bud pa bilingvale ordbeggers funktioner, da de skrev, at »bilingvale
ordbgger hjadper lgrnere og overssdtere med at leesse og producere
tekster pa et fremmedsprog«. Og Burkhanov (1998) talte endvidere om
bilingvale ordbgger, som er konciperet til »oversadtelsex, og bilingvale
pasdagogiske ordbager, som har til formal »at forklare betydningen og
brugen af |eksikalske enheder pa objektsproget ved hjadp af larnerens
modersmal «.

Hos alle de naa/nte forfattere dregjer det sig mest af alt om at give
eksempler pa bilingvale ordbager. Ingen af dem dykker dybere ned i
dette vigtige spargsma og kommer ind pa det komplekse forhold, som i
leksikografisk henseende findes mellem ordbogsfunktioner og mono-
lingvalitet/bilingvalitet. For at undersage dette forhold ma man i ferste
omgang se pa de vigtigste leksikografiske funktioner og undersage, om
de lasgger op til mono- eler bilingvale lgsninger. I1fglge den moderne
funktiondaare er der ni grundlagggende funktioner, som kan delesop i to
kategorier, nemlig kommunikations- og vidensorienterede funktioner:

Kommunikationsorienter ede funktioner

1. at hjadpe brugerne med at |@se problemer i forbindel se med tekstreception pa
modersmal et

2. at hjadpe brugerne med at |@se problemer i forbindel se med tekstproduktion pa
modersmalet

3. at hjadpe brugerne med at |@se problemer i forbindel se med tekstreception et
fremmedsprog

4. at hjadpe brugerne med at | @se problemer i forbindel se med tekstproduktion et
fremmedsprog

5. a hjadpe brugerne med at | gse problemer i forbindel se med oversadtelse fra
modersmalet til et fremmedsprog
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6. at hjadpe brugerne med at |ase problemer i forbindelse med oversadtelse fra et
fremmedsprog til modersmalet

Vidensorienterede funktioner

7. at give brugerne generel kulturel og encyklopaadisk viden

8. at give brugerne specialviden om et bestemt genstands- eller fagomrade

9. at give brugerne sproglig viden (f.eks. at hjadpe lgrnere med at tilegne sig et
fremmedsprogs grammatiske og leksikal ske strukturer i |arnerordbgger)

Der findes ogsd andre funktioner, som kan vage relevante for at til-
fredsstille bestemte brugerbehov, f.eks. hjadp til korrekturlaesning,
sprogrevision og retning (se Tarp 2004c). Men ovenstdende er de
vigtigste funktioner, som vil blive gennemgaet i det falgende med
henblik pa at afgere, om de kan varetages af mono- eler bilingvale
ordbgger.

Funktion 1 og 2: Som udgangspunkt kan man sla fast, at assistance til
reception og produktion pa modersmalet naturligvis bedst kan varetages
af monolingvale ordbgger pa modersmalet. De ekstreme tilfadde, der
bryder med dette princip, f.eks. produktion af dagligdags feaaske tekster
ved hjadp af en dansk-faaask ordbog, skyldes alene, at den monoling-
vale leksikografi i de pagaddende sprogomrader endnu ikke har levet op
til sine forpligtelser og produceret ordbager, der tilfredsstiller de reelle
brugerbehov.

Funktion 3: Tarp (2004b) har vist, hvordan de negdvendige leksiko-
grafiske data til at bista en bruger ved reception af fremmedsproglige
tekster kan vage af mindst fire forskellige slags, nemlig Lo-forklaringer,
L,-forklaringer, L -akvivalenter eller illustrationer — eller en kombina-
tion af disse. Det er her indlysende, at savel Li-akvivalenter som L -
forklaringer ville |@se problemerne for alle L;-brugere. Men i forbindel -
se med larnerordbgger kan det af didaktiske grunde og for at forhindre
det, som -derba (1940) kalder en »ugnsket blandet bilingvismex, f.eks.
ofte anbefaes, at larnere forsgger at tilegne sig et fremmedsprog ved
hjadp af fremmedsproget selv og inden for dets strukturer. For at sedte
lgrnere i stand til satidligt som muligt at felge disse anbefalinger er der
et stigende antal L,-larnerordbgger, som giver forklaringer pa et meget
enkelt sprog med et begramset ordforrad. Det gadder f.eks. den bergmte
Longman Dictionary of Contemporary English. Pa den anden side har
de lgrnere, som endnu ikke har naet et fremmedsprogligt niveau, hvor de
kan forsta sadanne forklaringer, i en periode behov for ordbgger, der pa
den ene eller anden méde giver forklaringer ved hjadp af modersmalet.
Dette betyder, at funktion 3 nogle gange kan varetages af bilingvale
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ordbgger og andre gange af monolingvale pa fremmedsproget. Falgelig
er en L,-receptionsordbog ikke synonym med en bilingval ordbog.

Funktion 4: Allerede Hausmann (1997) viste, hvordan tekstproduktion
pa et fremmedsprog kan ske med to forskellige tilgange:

1. Lo-tekstproduktion med skriftligt eller mentalt forlaeg pa L
2. fri Lo-tekstproduktion uden forlaag paL

Fremmedsproglige Igrnere pa begynderniveau vil almindeligvis falge
farstnaavnte fremgangsmade, mens lagrnere pa et hgjt niveau i de fleste
tilfadde vil skrive eler tale direkte pa L, uden noget skriftligt eller
mentalt forleey pd deres modersmdl. Det store flertal af lgrnere, som
befinder sig mellem disse yderpunkter, vil dog kombinere de to frem-
gangsmader, idet de i starten hyppigst vil tendere til at bruge et forlasy
pa L, for senere, nér deres fremmedsproglige kunnen vokser, lidt efter
lidt at producere stadig flere tekster direkte pa L,. Den indlysende
leksikografiske konklusion, som bl.a. Tarp (2004b) har draget, er, at
med undtagelse af L,-lgrnere pa det allerfarste begynderniveau, som har
behov for bilingvale L,-produktionsordbgger, og meget fremskredne
larnere, hvis behov bedst opfyldes i monolingvale L,-ordbgger, vil
hovedparten af |@rnerne have behov for at konsultere en kombination af
bilingvale L,-L,-ordbager og monolingvae L,-ordbgger for at fa hjadp
til tekstproduktion pa fremmedsproget. Deraf falger, at en ordbog, der er
konciperet til L,-produktion, ikke kan anses for synonym med en
bilingval ordbog. Dette kan vaae tilfaddet med produktionsordbgger for
de allermest spaade begyndere, hvorimod alle andre brugere ogsa — eller
udelukkende — vil have behov for en monolingva L,-ordbog til dette
formal.

Funktion 5 og 6: Med hensyn til oversadtelsetil og framodersmalet har
Tarp (20044) vist, at hvis oversadtelsesprocessen (L,—>L, eler L—>L 1)
analyseres ud fra en leksikografisk synsvinkel, er det muligt at skelne
mellem fem forskellige problemkomplekser, hvor ordbgger kan vage til
hjedp:

1. problemer i receptionsfasen

2a. problemer i overfarselsfasen med problemer i den foregaende fase

2b. problemer i overfarselsfasen uden problemer i den foregdende fase

3a. problemer i produktionsfasen med problemer i de(n) foregaende fase(r)
3b. problemer i produktionsfasen uden problemer i de(n) foregaende fase(r)

Problemer af type 1 kan afhjadpes dels af en monolingval receptions-
ordbog pa kildesproget og dels af en hilingval ordbog fra kilde- til
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malsprog, som tager hgjde for denne type problemer. Problemer af type
2a 0g 2b kan indlysende nok kun afhjadpes af bilingvale ordbgger, mens
problemer af type 3a kan afhjadpes af begge typer ordbgger. Problemer
af type 3b, som er typiske blandt erfarne leksikografer, kan derimod kun
afhjadpes af en monolingval ordbog pa malsproget eler til ngd af en
bilingval ordbog i den anden sprogretning, dvs. fra malsprog til
kildesprog. Dette betyder, at heller ikke en overssdtelsesordbog er
synonym med en hilingval ordbog. Med mindre ordbogen indgar i et
samlet koncept i begge sprogretninger, ma en oversadtel sesordbog, der
er beregnet til at lgse ale typer problemer | oversadtelsesfasen,
konciperes som en kombination a en bilingval og en monolingval
ordbog.

Funktion 7: Hvis man skal give brugere generel kulturel og encyklo-
paediske viden, vil de af indlysende arsager vaare bedst tjent med mono-
lingvale ordbgager pa deres modersmal.

Funktion 8: Hvis man skal give brugere specialviden om et eller andet
kulturuafhaengigt genstands- eller fagomrade, vil det selvsagt ogsa veare
bedst tjent med monolingvale ordbager pa deres modersma, om end
man af resursemasssige arsager ofte ser, at ordbggerne affattes pa et
internationalt anvendt sprog, typisk engelsk. Men selv i sddanne tilfadde
ville bilingvale ordbgger blot forvirre. Dregjer det sig derimod om et
sakaldt kulturafhaangigt omrade, f.eks. jura, hvor der kan vaae behov for
at sammenligne det juridiske system i to forskellige sprogomrader, vil
bilingvale ordbgger vaae den oplagte |asning.

Funktion 9: Hvis ordbgger ska give brugere sproglig viden om deres
modersmdl, vil det vaare indlysende, at de konciperes som monolingvale
ordbgger. Hvis de derimod skal give sproglige viden om et frem-
medsprog, vil det for begyndere vaae naturligt, a fremmedsproget
forklares pa modersmélet, dvs. i en bilingval ordbog, mens det for mere
fremskredne |arnere af didaktiske grunde vil vaae mest fordelagtigt, at
det sker i en monolingval ordbog pa fremmedsproget.

Sammenfattende kan man sige, at ovenstaende diskussion bekradter,
at begrebet bilingval ordbog er et sekundsat begreb i leksikografisk
henseende. Hvis en leksikograf, der planlasgger en ny ordbog, lasgger ud
med at sige, at han eller hun vil lave en bilingval ordbog, vil dette i langt
de fleste tilfadde vaare ensbetydende med at sige, a han eler hun gnsker
at lave en ordbog, der ikke helt opfylder sin funktion. Det er for
eksempel den fejl, som Hollos (2004) begér. Funktioner er det centralei
leksikografien og ordbogsplanlaggningen, og en ordbog designet med en
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specifik funktion for gje er som ovenfor vist kun i fa tilfadde synonym
med en bilingval ordbog. En grundlasggende leksikografisk typologi ma
afspejle dette og ma derfor bygge pa ordbagernes forskellige funktioner
og ikke pa et sekundaat og afledt aspekt som deres mulige bilingvalitet.

5. Konklusion

Man ma vaae redlist. Der er nagope ingen tvivl om, at termen »bilingval
ordbog« er kommet for at blive. Og der er heller ingen tvivl om, at
amindelige mennesker stadig vil have en intuitiv forstéelse af denne
term, uanset hvilken definition den leksikografiske teori kommet med.
Men det ville vaae hgjst beklagelig, hvis professionelle leksikografer
fortsatte med at bruge termen »bilingval ordbog« uden at teanke
naamere over den. En sadan holdning kunne fare til en saankning af den
leksikografiske standard.

Denne artikel har vist, at bilingvalitet i leksikografisk forstand er et
gradvist femomen, og at det vil vage vanskeligt at traekke en preecis
skillelinje mellem monolingvale og bilingvale ordbgger, med mindre
dette sker pa grundlag af en definition af en monolingval ordbog som en
ordbog, hvor alt materiadle er skrevet pa et og samme sprog, og af en
bilingval ordbog som en ordbog, der i den ene eller anden grad
indeholder materiale skrevet pa to forskellige sprog. Og selv med en
sadan definition ma det aldrig glemmes, at begrebet bilingval ordbog
omfatter en variation af ordbegger med forskelligt forhold mellem
materialet pa de to sprog.

Endelig viser denne artikel, at begrebet funktioner ma have forrang i
en leksikografisk typologi, og at specifikke ordbggers mulige biling-
valitet ma betragtes som et sekundaat traek ved disse ordbager.
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