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Sven-Goran Malmgren

Skolordlistan i ny tappning

Svensk skolordlista. Utarbetad av Svenska Akademien och Svensk
spraknamnden. 4. uppl. Stockholm: Norstedts ordbok 2004.

Under de senaste aren har flera lattillgangliga ordbocker med barn och
ungdomar som speciellt angivna malgrupper kommit ut i Sverige. Ar
2001 kom Norstedts forsta svenska ordbok och Natur och Kulturs
svenska ordbok,! och forra aret kom den ordbok som ska diskuteras hér,
Svensk skolordlista (fjarde upplagan). Liksom tidigare upplagor av
skolordlistan ansluter sig den nya upplagan i vasentliga avseenden till
Svenska Akademiens ordlista, i det har fallet dess tolfte upplaga. Den
har utarbetats vid Svenska sprakndamndens sekretariat under ledning av
Lisa Rudebeck, i nara samarbete med Svenska Akademiens
sprakkommitté.

Den forra upplagan av den aktuella ordboken utkom sa tidigt som
1988, och den nya upplagan ar mycket kraftigt omarbetad (och darmed i
allmanhet forbattrad). | praktiken ar det nara nog fraga om en ny
ordbok; i synnerhet betydelseanalyserna ar i de flesta fall nyskrivna.
Boken har ett behagligt format, ungefar som Svenska Akademiens
ordlista, och tamligen lasvanlig typografi. Malgruppen ségs i forordet i
forsta hand vara barn och ungdomar fran grundskolans arskurs 5 och
uppat, och elever —och kanske vuxna — som inte har svenska som
modersmal namns som en viktig malgrupp.

Med tanke pa att ordboken salunda vander sig till mycket unga
anvandare, anda ner till elvaarsaldern, far layouten nog ségas vara strikt
i overkant. Mest pafallande ar att illustrationer lyser helt med sin
franvaro. Lattillganglighet uppnas forvisso pa andra satt, genom ett
foredomligt enkelt sprak i definitionerna och genom att bojningsupp-
gifterna ar mycket explicita. Men det kan inte vara nagon tvekan om att
ett antal valvalda illustrationer hade 6kat ordbokens pedagogiska vérde,

1 Bada dessa ordbdcker recenserades i LexicoNordica 9 av Nina Martola (Martola
2002). Norstedts forsta svenska ordbok vénder sig i forsta hand till barn mellan 9
och 13 ar, medan Natur och Kulturs svenska ordbok ar avsedd for aldre barn och
ungdomar, och dven for vuxna, sarskilt andraspraksinléarare. Det bor kanske namnas
att recensenten &r en av forfattarna till Norstedts forsta svenska ordbok.
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bade direkt och inte minst indirekt (6kad "laslusta”, for att anvanda ett
modernt ord fran de svenska etermediernas varld).

Mitt allménna intryck &r emellertid att boken &r ett utmérkt
hjdlpmedel for de anvandargrupper den primart &r avsedd for, och
dessutom for stora grupper av vuxna anvéndare. Typiska anvéndar-
situationer dar ordboken kan vara till avsevard hjalp &r textlasning och
korsordsldsning, dvs. situationer av receptionstyp. FOr textproduktion
behdver den daremot ofta kompletteras med andra ordbdcker, t.ex.
Svenskt sprakbruk (jfr Malmgren 2004a); den tillhandahaller t.ex.
ganska fa kollokationer och friare sprakprov. Allt detta liksom andra
aspekter av ordboken diskuteras ndrmare nedan.

Resten av artikeln ar disponerad pa foljande satt. Forst diskuteras
lemmaurvalet, sedan i tur och ordning ordbokens bdjningsuppgifter,
uttalsuppgifter och betydelsebeskrivningar, allt i relation till det syfte
som framgar av inledningen med anvandaranvisningarna. Sist genom-
fors en nérlasning av 20 sidor eller ca 2 procent av ordboken.

Till min hjéalp i recensionsarbetet har jag haft tva presumtiva an-
vandare inom familjen, en elvaarig och en sextonarig dotter. Elva-
aringen (Christina) gar i femte klass i grundskolan och sextonaringen
(Karin) i gymnasiets andra arskurs. Trots att de hade vissa kritiska
synpunkter (jfr nedan) &ar dven deras allménna intryck av ordlistan
mycket positivt.

Lemmaurval

Som vanligt nar det géller svenska ordbdcker far man inte reda pa
antalet lemman i den nya skolordlistan, eftersom lemmauppsattningen
ar en obekant delméngd av ”35.000 ord och fraser”. Da antalet fraser ar
tdmligen begrénsat kan man emellertid gissa att lemmantalet i Svensk
skolordlista ligger tamligen néra 30.000. Viktigare &ar dock att
ordbokens tackning av det svenska ordforradet faktiskt verkar fullt
tillracklig for de allra flesta behov, dven vuxna anvandares. Detta pa-
staende belaggs narmare i narlasningsavsnittet nedan, men det kan
redan nu illustreras av forekomsten i ordboken av foljande allt annat &n
hogfrekventa lemman: cineast, pragmatisk, realpolitik, recentior och
reciprocitet. Det ror sig alltsa om ord som i varje fall inte torde tillhora
det aktiva ordforradet hos stora grupper av — aven vuxna — svenskar.

En par detaljer fortjanar ett sérskilt plus i kanten. 1 de flesta svenska
ordbdcker beskrivs nationalitetsord enligt monstret “fransman person
fran Frankrike, fransk som har att géra med Frankrike” etc., och
lemmat Frankrike tas inte upp eftersom det ar ett namn. | skolordlistan



uppréattar man man i stéllet ett lemma Frankrike, dar man samlar all
information om besléktade substantiv och adjektiv. Dessa gors i stallet
till h&nvisningslemman, t.ex. "fransman se Frankrike”. Det &r en
utmarkt 16sning.

Vidare ar det bra att ordboken tar upp en mycket stor méngd
partikelverb som sublemman, under halla t.ex. halla av, halla efter och
ytterligare ett tiotal, under dra dra av, dra ifran och manga fler.

Bojningsuppgifter

Ordlistans bo6jningsuppgifter — liksom uppslagsordens ortografi —
hamtas i allt vasentligt fran tolfte upplagan av Svenska Akademiens
ordlista. Det forlanar skolordlistan en speciell auktoritet, vilket givetvis
ar vardefullt. Har ska inte sjalva bojningsuppgifterna eller de normativa
principerna bakom dem diskuteras, daremot i nagon man sattet att
meddela dessa uppgifter samt urvalet av bojningsformer. Lat oss se pa
tre exempel pa ordlistans bojningsuppgifter vid substantiv:

hottentott /.../ hottentotten, hottentotter, hottentotterna subst.
hovleverantor /.../ -leverantéren, -leverantérer, -leverantdrerna subst.

kold kélden, —, — subst.

Vi ser hér, sarskilt i det forsta exemplet, hur redaktionen har stravat
efter att gora bojningsuppgifterna sa explicita som mojligt. Dels har
man generost tillhandahallit den latt harledbara bestamda pluralformen,
dels har man avstatt fran den géangse tildekonventionen (~en, ~er,
~erna). Dock har man vid manga sammansatta ord, t.ex. hovleverantor,
nojt sig med att ge efterledens bojning, trots att lodrétt ”stamstreck”
saknas sa att anvandaren sjalv far rakna ut hur de bojda formerna av
sjalva uppslagsordet ska se ut.

Explicithet ar i de flesta fall nagot positivt i en ordbok, men i det har
fallet kostar den exceptionellt mycket plats. Man skulle ha sparat
mycket utrymme, kanske sa mycket som ett hundratal sidor,2 pa att

2 Om man antar att det finns béjningsuppgifter vid 1agt raknat 25.000 lemman och
att man skulle spara en rad med tildekonventionen vid nagot mindre &n vartannat (40
procent) av dessa lemman, sa kommer man fram till en besparing pa 10.000 rader
eller ca 100 sidor (ungefar 10 procent av ordbokens omfang).

Det finns ocksa en annan aspekt pa redundansen i béjningsangivelserna. Ett stort
antal artiklar med korta betydelseanalyser domineras “optiskt” helt av bojnings-
uppgifterna, som ju i manga fall har ett mycket begransat informationsvarde. Ett
extremt men ingalunda unikt exempel erbjuder artikeln forgatmigej (jfr dven nedan)



anvanda tildekonventionen. Skulle verkligen femteklassare och aldre
elever ha svarigheter med att tolka den, alltsa med att bara lagga till
andelser till uppslagsordet? Jag har svart att tro det. Man bor betanka att
det inte ar fraga om vilken ordlista som helst utan just en skolordlista,
till stor del avsedd att anvandas i skolundervisningen med de tillfallen
detta ger till lararledda 6vningar i ordbokens anvandning. | varje fall ar
kontrasten mellan  explicitheten 1  bojningsuppgifterna  och
kondenseringen av manga uttalsuppgifter pafallande (jfr nedan).

| det tredje exemplet, som representerar substantiv utan plural-
bojning, har man varit mindre explicit, och troligen kan ordlistans
notation har vara en smula svartolkad. Det hade nog varit béattre att ge
uppgiften i klartext (ingen plural) eller att helt enkelt stanna efter den
bestdmda singularformen (kolden subst.).

Vi ska ocksa helt kort se pa ordlistans bojningsuppgifter vid verb
och adjektiv.

straffa straffar, straffade, straffat, vara straffad verb

stram stramt, strama adj.

Aven har ar ordboken mycket generés med bajningsformer. Det kan
nog vara motiverat vid verben. | varje fall bereder presensformen
manga andraspraksinlarare svarigheter, och idén att ta med
participformer &ven vid svaga verb och att signalera dem med "vara” ar
bra. De tva 6vriga verbformerna ges traditionellt i svenska ordbdcker.

Déaremot ar det svart att se nagot skal att ge den nastan hundra-
procentigt forutsdgbara pluralformen av tusentals adjektiv. Man kan
t.o.m. ifragasatta relevansen av neutrumformen (bortsett fran nar den
inte foljer huvudmonstret), men den ges av nagon anledning alltid i
svenska ordbdcker.

Uttalsuppgifter
Ordlistans uttalsnotation ansluter sig sa langt som mojligt till det

vanliga svenska alfabetet, med tillagg av sérskilda tecken for diftonger,
ng-ljud, sj-ljud och tj-ljud. Alla uttalsuppgifter ges i sarskilda uttals-

forgatmigej [-gej] forgatmigejen,
forgatmigej eller forgatmigejer,
forgatmigejen eller forgatmigejerna subst. |
en blomma



parenteser, sa att sjalva lemmatecknet aldrig stérs av accentecken. Inga
sarskilda langdtecken anvéands utan accentens placering far ange om det
ar fraga om kort eller lang vokal. Uppgifter om musikalisk accent ges
inte men kunde 6vervégas med hansyn till icke-svenska anvandare. |
huvudsak bor ordlistans notationssystem fungera val, béattre an t.ex.
IPA-systemet; mojligen kan anvandarna behdva tid och viss vagledning
for att vanja sig vid de indirekta vokallangdsangivelserna (sarskilt nar
accenttecknet enbart &r till for att ge upplysning om langdférhallanden,
t.ex. vid lemmat van [van]).

| enlighet med etablerad praxis ges uttalet ofta bara for en del av
uppslagsordet. Lemmat pianissimo far uttalsangivelsen [-is"-] och
lemmat mongolisk uttalangivelsen [-0°l-]. Det férefaller mycket troligt
att den femteklassare som klarar att tyda sadana kondenserade
uttalsuppgifter (Christina gjorde det efter nagon traning) med latthet
skulle klara av att tolka tildekonventionen vid bojningsuppgifter.

| ordlistans anvéndarhandledning l&ser man (s. XII): Om man kan
svenska och vet hur svenska ord stavas, forstar man for det mesta hur
ett ord uttalas nar man vet hur det stavas, men inte alltid. | Skolordlistan
finns darfor uttalsuppgifter vid manga ord som inte foljer de vanligaste
reglerna for hur ord uttalas och stavas pa svenska.” Till detta kan sagas
dels att ordlistan enligt forordet dven vénder sig till anvandare som inte
har svenska som modersmal, dels att “de vanligaste reglerna” saknas i
ordlistans anvéndarhandledning. Det hade behdvts en sida — i varje fall
for icke-svenska anvéndare — med upplysningar om uttalet av ord av
typerna betala, forsiktig, cyklist, kubism, situation, fabless, placera och
flera andra typer av ord som har accent pa andra stavelsen eller senare
och som saknar uttalsangivelser vid de enskilda lemmana. Annu battre
hade det nog varit att vara genertésare med uttalsangivelser.

| atminstone ett viktigt fall stammer inte anvisningarna med ord-
listans praxis. Pa s. XIII laser man: "Ett o star alltid for det o-ljud som
finns i t.ex. mos eller ost. Nar o uttalas som &, star i stallet ett 3 i
uttalsuppgiften.” Detta galler bara for langt o/a. Vid kort o/a gor
ordlistan i stort sett (men inte helt konsekvent) tvartom. Man far sa-
lunda inte veta, tvartemot vad som utlovas i anvisningarna, att grafiskt o
uttalas som a i orden komma, konst, moms, nolla, noppa, rock och
manga andra liknande ord, men daremot far man veta att det uttalas som
0 i prost och lots (men nar det géller bonde, blomma och ost far man
inga sadana uppgifter).

Det finns salunda vissa invandningar att géra mot konsekvensen i
Skolordlistans uttalsangivelser och mot samspelet mellan uttalsupp-
gifterna och uttalsavsnittet i anvéndarhandledningen. FOr icke-svenska
anvandare kan den bristande inre konsekvensen nog vara bekymmer-



sam. For anvandare med svenska som modersmal spelar den troligen
mycket liten roll. Elvaariga Christina klarade vid kontroll utan vidare
att uttala ord som slutade pa -ism, -tion etc. och som hon aldrig hade
sett forut, och annu mindre hade hon forstas nagra problem med ord
som bonde och konst.

Betydelsebeskrivningar och sprakprov

Det som allra mest bidrar till det goda helhetsintrycket av skolordlistan
ar betydelsebeskrivningarna. Trots att man inte vajer for att ga pa djupet
och i stort sett avstar fran den lattkpta Iosningen att bara ge synonymer
eller synonymrackor (synonymer finns daremot ofta som komplement
till de egentliga definitionerna), tycks betydelseanalyserna i allménhet
vara tillrackligt lattlasta ocksa for femteklassare. Jag bad Christina
anteckna alla ord hon inte forstod nar hon laste en bok och sla upp dem
I skolordlistan. | nastan samtliga fall fick hon den hjalp hon behovde.
Det far sigas vara ett mycket gott betyg at ordlistan som
receptionsordbok for sa unga anvandare som elvaaringar.

Skolordlistans betydelsebeskrivningar ar salunda pa en gang
ambititsa och lattillgangliga. Nagon kan invanda att de till viss del &r sa
ambitiosa att de kanske uppskattas fullt ut bara av &ldre elever och
vuxna anvandare; men det ar i sa fall en ganska latt vagande in-
vandning. Sa har ser artiklarna élska och andra ut (béjningsuppgifterna
utelamnas):

alska [...] verb 1 kdnna en stark karlek till nagon
2 tycka valdigt mycket om négot 3 ha sex med négon

andra [...] verb gora om eller byta ut nagot
sa att det blir pa ett annat satt * andra asikt
*&ndra pa ett beslut

Vi ser att ordlistan utom den egentliga betydelsebeskrivningen ocksa
ger upplysningar om valensforhallanden (ndgon, nagot). Dessutom
foljer man en linje i svensk lexikografisk tradition (kanske i motsats till
dansk, jfr Malmgren 2004b) som pabjuder att definitioner sa langt
mojligt ska vara utbytbara mot de definierade orden i autentiska
meningar. Det tydligaste fallet &r transitiva verb; utbytbarheten astad-
koms genom konventionen att objektet markeras med mindre grad,
alternativt sétts inom parentes. | artiklarna ovan har darfor objekts-



markorerna ”nagon”, ”nagot” och ”"med nagot” satts i mindre grad &n
narliggande text. Aven om denna finess kan krava speciella, kanske
lararledda 6vningar for att komma till sin ratt &r redaktionen enligt min
mening vard en applad for den.

Samtidigt maste det sagas att artikeln alska gor ett nagot abstrakt
intryck jamfort med artikeln andra. Skalet ar naturligtvis de bada
sprakproven i den senare artikeln. Man tvingas nog konstatera att det
snarare ar artikeln alska &n artikeln @&ndra som ar typisk fér ordboken i
det hdr avseendet. Det ar ingen tvekan om att ordbokens varde, i forsta
hand som produktionsordbok men &ven som receptionsordbok, skulle
6ka om manga fler betydelsebeskrivningar kompletterades med
sprakprov. Det géller inte minst kollokationer i sndvare mening; man
hittar visserligen halla tal, vidta atgarder och fatta beslut i ordboken
men inte bedriva studier, bega brott/sjalvmord, kastas/sitta i fangelse,
ge/bryta ett lofte, avlagga en ed, satta in pengar pa banken, djupt
besviken och svar sjukdom. Det galler ocksa friare fraser: den som laser
artikeln rigords med dess i och for sig goda forklaring mycket stréng
eller noggrann’ hade nog varit tacksam for det enkla exemplet rigorésa
sakerhetsbestammelser som ger en antydan om anvandningsomradet for
adjektivet i fraga. Det ar uppenbart att eleverna skulle ha stor nytta av
manga liknande kollokationer och fria sprakprov for sin textproduktion.

Trots att skolordlistan &r en utmérkt receptionsordbok har den enligt
min mening ett par svagheter som sadan. Den viktigaste ar att den tar
upp alltfor fa idiom. Som alltid har redaktionen sjalvfallet varit tvungen
att gbra ett urval, i det har fallet ur idiomuppsattningen i storre
ordbocker. Men man kan och bor se idiom som sjalvstéandiga lexikala
enheter, jamforbara med lemman, inte som en sorts sprakprov. Den som
traffar pa idiomet rinna ut i sanden (inte leda till nagot resultat) i en text
har ingen som helst mojlighet att komma fram till betydelsen pa
grundval av ordbokens beskrivningar av rinna och sand. Det man da
maste fraga sig ar om inte rinna ut i sanden &r en viktigare lexikal enhet
I en skolordlista &n reciprocitet och cineast. Svaret torde vara givet.

For att lite ndrmare illustrera (luckorna i) Skolordlistans idiomurval
har jag valt att se pa idiom som utgar fran de elva viktigaste
kroppsdelsbeteckningarna, ndmligen arm, hand, finger, ben, fot, hjarta,
huvud, 6ga, Ora, nédsa, mun. Jag har tillatit mig att jamfora
Skolordlistans idiomuppsattning med idiomuppsattningen i Norstedts
forsta svenska ordbok, en ordbok som alltsa ar betydligt elementarare
och avsedd for yngre barn dn Skolordlistan. Jag har i forsta hand sett pa
de idiom som tas upp under resp. “kroppsdelslemman”, men om ett
idiom finns i den ena ordboken och saknas i den andra har jag &ven sokt



efter det saknade idiomet under andra méjliga lemman. Sa har blev
resultatet (se nasta sida):

Tabell 1.  Idiom med kroppsdelsbeteckningar i Svensk skolordlista
och Norstedts forsta svenska ordbok.

Skolordlistan Norstedts forsta
arm gaarmiarm bryta arm

pa rak arm pa rak arm

med armarna i kors

hand pa egen hand pa egen hand

pa hoger hand pa hoger hand

ta/ha hand om ngn ta hand om ngn

for hand | forsta hand

vara for handen till hands

till hands

till handa
finger klia i fingrarna

- ha ett finger med i spelet
pa sina fem fingrar

ben - lagga benen pa ryggen
bara skinn och ben
fot pa staende fot pa staende fot
std pa god fot med ngn std pa god fot med ngn
komma pa fotter pa fri fot
till fots
hjérta hjértans géarna ha ett gott hjarta
av hjartans lust ha ngt pa hjartat
huvud | 6ver huvud Over huvud taget
over huvud taget sla huvudet pa spiken
sla huvudet pa spiken halla huvudet kallt
ha huvudet pa skaft
hals 6ver huvud
6ga gora stora 6gon halla ett 6ga pa ngn
ha ett gott 6ga till ngn ett blatt 6ga
ha 6gonen med sig ngt ar ndra Ggat

mellan fyra 6gon




ora dra Gronen at sig ha det hett om 6ronen
inte vilja hora pa det 6rat | ha 6ra for ngt
tangn i 6rat

vara idel 6ron
vara pa Orat
vara kar upp Over 6ronen

nasa rynka pa nasan rynka pa nasan
ldgga ndsan i blot ldgga ndsan i blot
sétta ndsan i vadret
mun dra pa munnen
- halla mun

prata bredvid munnen

En enkel summering ger vid handen att den mindre och elementérare
ordboken tar upp nagot fler idiom an skolordlistan. Man hade véntat sig
det omvanda resultatet, men givetvis skulle det kunna hévdas att
idiomen har prioriterats upp for mycket i den mindre ordboken. Det
viktiga har ar emellertid nagot annat: det torde vara svart att forneka att
I stort sett vart och ett av de idiom som nu behandlas enbart i Norstedts
forsta svenska ordbok borde varit med i skolordlistan. Idiom som dra
pa munnen, ha huvudet pa skaft, vara néara 6gat, (kunna ngt) pa sina
fem fingrar och atskilliga andra far helt enkelt inte saknas i en
skolordlista for hogre stadier. En inte oviktig omstandighet ar dessutom
att idiomen har ett storre underhallningsvarde &n de flesta andra
lexikala enheter; de kan enkelt uttryckt fa nagra elever att tycka att
sprak ar roligt.

Den andra svagheten i Skolordlistan (betraktad som receptions-
ordbok) galler betydelsebeskrivningarna av en stor méngd djur-, vaxt-,
sjukdoms- och idrottsgrensbeteckningar och &ven andra grupper av
substantiv. Man far veta en hast ar “ett djur”, att en tussilago ar “en
vaxt”, att tuberkulos &r ”en sjukdom” och att crawl &r "ett simsétt”. (Till
yttermera visso finns en utforligare beskrivning av frisim som
forutsatter att ordboken meddelat nagot om crawl.) Varfor alla dessa
icke-definitioner? Varfor behandlas just dessa ord sa styvmoderligt néar
andra ord, &ven vanliga ord som "alla kan”, definieras ordentligt? Mina
bada medhjalpare, Christina och Karin, var mycket kritiska pa den har
punkten, nastan upprorda. Karin papekade att om man laser en bok och
behover sla upp ordet tussilago sa kan det mycket val vara viktigt for
forstaelsen av texten att man far veta nagot om blommans utseende, om
sa bara fargen.

Mojligen ar tanken att orden med icke-definitioner ar “encyklope-
diska” och lampligen slas upp i uppslagsbocker. Men i sa fall ar det en
dalig tanke. For det forsta har man inte alltid en uppslagsbok till hands.
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Och for det andra tar en uppslagsbok inte upp de bildliga anvandningar
som manga av de icke-definierade orden har och som &dven de har
forbigatts helt i skolordlistan.

En narlasning av 20 ordbokssidor

Som stickprov har jag slutligen valt sidorna 337-346 (hyvla—hdghet)
och 641-651 (hoger resp. vansterspalten; r—regeringschef), ungefar 2
procent av ordboken. Jag har last tdimligen noggrant, om &n kanske inte
riktigt som en korrekturladsare. Men mitt bestdmda intryck &r att antalet
tryckfel och korrekturfel i ordlistan & mycket litet; jag hittade faktiskt
inte ett enda pa de 20 sidorna.

Jag har ocksa forsokt hitta luckor i ordbokens lemmauppséttning pa
de 20 sidorna. Aven har blev resultatet magert, gladjande nog. Har ar
anda nagra forslag till kompletteringar; vissa av kompletterings-
forslagen bor ses mot bakgrunden av att ordlistan tar upp ord som
reciprocitet och cineast och darmed s.a.s. lagger ribban hogt. Ett par
ord som enligt min mening utan tvekan hade forsvarat en plats ar
hangmatta, reformert och reformism. Mogjliga lemmakandidater bor
ocksa hang (kontakt vid I6ptavling, fa hang pa ngn), harvid (harvidlag,
hartill, harom m.fl. & med), hastminne, hastlangd, reavinst och
regentlangd vara, dven om jag inte vill pasta att de sjalvklart platsar
bland de 30.000 viktigaste svenska orden. Ett par moderna ord fran
ungdomskulturen som nagra kanske saknar &ar rave (rejv) och rasta-
frisyr. Om det behovs plats for att ta in nagra av dessa ord kunde man
tanka sig att stryka bl.a. lemmana rapning och reducering.

Gar vi vidare till idiom och fraser sa hittar vi inte ovantat — jfr ovan
—nagra luckor. Manga kommer att sakna idiomet sla nagot ur hagen,
och det hade inte skadat med en illustration av det bibliska halleberg.
Idiomen lagga rabarber pa nagot (ta nagot) och kora sitt eget race
(vara mycket sjalvstandig) hade nog forsvarat sin plats liksom
partikelverbet harda ut (uthdrda &r med, men det hjalper inte
nodvandigtvis den som traffar pa harda ut i en text; man kunde f.6.
dvervéga att ge en vink om sambandet mellan fast och 16st sammansatta
verb i anvandarhandledningen).

Ett par viktiga betydelser som egentligen inte &r behandlade &r
"skicka ngn ett meddelande’ av hélsa (halsa honom att vi mar bra) och
‘uttrycka kritik (mot ngt)’ av reagera (folk reagerar mot de hdga
bensinpriserna).

Den har lilla stickprovsundersékningen utfaller enligt min mening
klart och tydligt till ordbokens fordel. De helt otvetydiga luckorna och
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felen ar mycket fa, och det som eventuellt &r halvmissar kan alltid
diskuteras med tanke pa ordbokens begransade omfang.

Slutord

Den nya skolordlistan kan helhjartat rekommenderas och man dnskar att
den kommer att finnas i tillrackligt stor mangd exemplar i manga
klassrum, fran femman i grundskolan och uppat. Forhoppningsvis
kommer den ocksa att na manga andra anvandare an skolelever, dven
om titeln mdjligen kan vara ett handikapp for just det syftet.

Den kritik som riktats mot ordboken i recensionen ska huvudsak-
ligen ses som en samling forslag om hur en bra ordbok kan bli annu
béattre. Sjalvklart kan ndstan alla dessa forslag bemotas med utrymmes-
argument. Med hénsyn till sadana invandningar ar jag bojd att re-
kommendera redaktionen att som den forsta och viktigaste férandringen
I en kommande upplaga inféra tildekonventionen och att stryka de mest
redundanta bojningsformerna. Det skulle troligen — vid oféréndrat totalt
ordboksomfang — skapa utrymme for exempelvis 500 nya artiklar (a 3
rader), 4000 nya fria sprakprov och kollokationer (a 1,5 rader), 500
idiom (& 2 rader) och 500 riktiga definitioner av icke-definierade ord (a
1 rad). Att detta skulle innebdra ett battre satt att anvénda ca 100 av
1000 ordbokssidor har férhoppningsvis framgatt av recensionen.
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