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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog veere opfyldt:

e  Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstédende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed
Artiklerne i de &ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical character recognition’

og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at sagningen ikke er 100 % palidelig.
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Lars Trap-Jensen

Kommentar til Henning Bergenholtz & Vibeke
Vrang: Den Danske Ordbog bind 2 (E-H) og 3 (I-L)
— en ordbog for folket eller for akademikere??

| deres anmeldelse af Den Danske Ordbog’s bind 2 og 3 bruger
Henning Bergenholtz og Vibeke Vrang en del plads pa at gentage en
reekke kritikpunkter som de har fremfort tidligere (Bergenholtz/\VVrang
2004a, 2004b) vedrgrende lemmabestand, proskription/deskription,
forkortelser, fleksionsangivelser og en generel opfattelse af at ordbogen
er for leerd. Vi har i redaktionen med tilfredshed noteret os at vores svar
(Lorentzen/Trap-Jensen 2004a, 2004b) har fert til en revision af
kritikken mod lemmabestanden, men vil i gvrigt ikke her gentage vores
svar pa kritikken. De er uzndrede og fremgar af ovennavnte referencer.
| stedet vil vi i det falgende koncentrere os om de nye punkter eller nye
aspekter som tages op af Bergenholtz/\VVrang. Det drejer sig om
synonymangivelser, kollokationer samt citater og iser kildeangivelser
hertil.

1. Synonymer

”Sa vidt vi kan se, vil en bred synonymopfattelse vaere mest fordelagtig
I de fleste tilfeelde”, skriver Bergenholtz/Vrang og fortsatter lidt senere:
”Den Danske Ordbog gar tilsyneladende brug af en smal synonymop-
fattelse.” Det sidste udsagn har Bergenholtz/Vrang ret i — Den Danske
Ordbogs synonymopfattelse er forholdsvis snaever, og heraf fglger
nermest ngdvendigvis at vi ikke er enige i det fgrste udsagn. Den
snevre opfattelse er ikke valgt af pladshensyn, heller ikke fordi den
skulle vaere mere arbejdsgkonomisk, eller af andre praktiske arsager,
men fordi redaktionen har ment at det tjener brugeren bedst sadan. Nar
denne forskel er konstateret, kan det neeppe komme som en overraskelse
for nogen at Den Danske Netordbog har flere synonymangivelser med
end Den Danske Ordbog. Langt de fleste betydningsangivelser i Den
Danske Netordbog bestar faktisk udelukkende af en ophobning af

1 Tak til mine kolleger Ebba Hjorth, Kjeld Kristensen og Henrik Lorentzen for
nyttige kommentarer og forslag til forbedringer.
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synonymer — i udgangsveerket DanskOrdbogen vistnok nesten alle. Det
haenger begribeligvis sammen med at Den Danske Netordbog er
konciperet som en produktionsordbog beregnet for danske modersmals-
brugere. Det er ikke her uenigheden ligger. Nar Bergenholtz/Vrang
skriver: ”Den starste nytteveerdi har synonymangivelser i forbindelse
med tekstproduktion”, kan vi ogsa tilslutte os — ja endda tilslutte os
synspunktet om at den brede synonymopfattelse er at foretraekke i et sa-
dant veerk.

Den Danske Ordbog derimod definerer sig selv bredere og hen-
vender sig til en stgrre malgruppe. Den skal gerne kunne bruges til
tekstproduktion savel som til tekstforstaelse og videnstilegnelse. Og
malgruppen er mere omfattende end danske modersmalsbrugere. Der
hvor uenigheden opstar, er med andre ord nar Bergenholtz/\VVrang mener
at den brede synonymopfattelse er fordelagtig i de fleste tilfeelde”, og
om Den Danske Ordbogs udvalg skriver: ”Flere synonymer havde veret
nyttige for problemer som i de ovennavnte sammenhange” (de
ovennavnte sammenhange der refereres til, omfatter foruden tekstpro-
duktion, ogsa vidensrelaterede spargsmal, fx sproglaring). Vi mener
ikke det er indlysende rigtigt ved tekstforstaelse og videnstilegnelse.
Derimod er vi pa linje med Bergenholtz/\Vrang 2004b, som mente at “en
meget bred synonymopfattelse [ikke vil] vere serligt velegnet, hvis
ordbogen bruges i en vidensrelateret funktion ..” (s. 180). Anmelderne
har tilsyneladende ikke afklaret hvad de mener om dette spargsmal.
Efter vores mening har det snavre synonymbegreb den fordel at man
kan stole pa de synonymer der bringes, ogsa i de tilfelde hvor man ikke
er fortrolig med betydningen af opslagsordet eller et eller flere af syno-
nymerne. Malet har vaeret at forsyne brugeren med synonymer der til-
naermelsesvis er udskiftelige med opslagsordets definition ved bade
tekstproduktion og tekstforstaelse. Det er ogsa grunden til at bade syno-
nymer og antonymer undertiden er forsynet med stilistiske kommenta-
rer: Selvom to ord betydningsmaessigt kan vere nar-kongruente, har vi
ment det ngdvendigt at oplyse om en forskel i fx formalitetsgrad hvis
brugeren skal kunne bruge synonymet i en konkret situation (det veere
sig reception eller produktion). Samme tillid til synonymernes udskifte-
lighed kan man ikke have ved den brede opfattelse. Nar man fx som
Den Danske Netordbog anferer idyllisk som synonym til fredfyldt eller
gengive som synonymt med illustrere, bliver synonymbegrebet efter
vores mening sa bredt at der er fare for at den sproglige beskrivelse
bliver uprecis. Det kan som sagt vere pa sin plads i produktionsordbg-
ger for modersmalsbrugere, hvor brugeren formodes at kende betydnin-
gen af de synonymer der gives, men i en bredt anlagt ordbog som Den
Danske Ordbog har vi med vilje gnsket at vere tilbageholdende med
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brug af synonymer og antonymer. Det betyder omvendt ikke at vi vil
forsvare udvalget i hver eneste artikel. Nar man betragter Bergen-
holtz/Vrangs udvalg, er der da flere af Den Danske Netordbogs forslag
der forekommer velvalgte.

Man skal i gvrigt veere opmaerksom pa at nogle af de ord som i Den
Danske Netordbog anferes som synonymer, i Den Danske Ordbog
optreeder efter JF (= jeevnfar). Denne markar bruges netop foran ord der
betydningsmaessigt er beslegtede med opslagsordet, men som efter Den
Danske Ordbogs synonymibegreb ikke kan kaldes synonymer. Brugeren
opfordres derfor til at sla det pagaeldende ord op for selv at sam-
menligne betydningerne. | Den Danske Netordbog anferes fx under eau
de cologne synonymerne alkohol-fortyndet parfume, kelnervand og
parfume. Den Danske Ordbog anfarer keglnervand og cologne, men
skriver sa JF parfume. Parfume opfattes i Den Danske Ordbog ikke
som et synonym for eau de cologne, og den bruger der ulejliger sig med
at sla ordet op, far at vide at forskellen pa de to ord er procentandelen af
&eteriske olier.

Derudover bliver JF ogsa brugt til at henlede brugerens opmeerk-
somhed pa andre ord end de her omtalte, sa det er altsa ikke sadan at
SYN og JF tilsammen modsvarer Den Danske Netordbogs synonymer.
JF bruges ogsa til andre former for betydningsslegtskab og til at gere
opmaerksom pa ord der af andre grunde kan veere nyttige at sam-
menligne med opslagsordet.

2. Kollokationer

Anmelderne omtalte kort kollokationer i Bergenholtz/\VVrang (2004b)
under deres omtale af ordforbindelser og bebudede en mere detaljeret
gennemgang senere. Den kommer sa i den aktuelle anmeldelse, og heraf
fremgar det at hovedindtrykket er at Den Danske Ordbog er for sparsom
med angivelse af kollokationer: "Det ma anses for en stor svaghed ved
Den Danske Ordbog, som her har forsgmt at give den serligt vigtige
sprogproduktionshjelp .. ”. Og igen er det Den Danske Netordbogs
"lidt stgrre mengde af kollokationsangivelser” der fremhaeves som
”mere fordelagtig” for mange brugere. Vi har i Lorentzen/Trap-Jensen
(2004b) anfart at stikpreveoptallinger (med den usikkerhed som de
indebeerer) ikke entydigt underbygger at Den Danske Netordbog skulle
indeholde flere kollokationer, men vil 1 g@vrigt ikke gentage
argumentationen her. Derimod kan der veere grund til — inden den
overordnede vurdering kommenteres — at redegere mere detaljeret end
det skete i Lorentzen/Trap-Jensen 2004b for hvordan begrebet kol-
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lokationer opfattes og administreres i Den Danske Ordbog. Vi gar ud
fra at de fleste kan blive enige om at det drejer sig om ordforbindelser
med betydningsmaessig transparens. | Nordisk Leksikografisk Ordbok
lyder definitionen: “Ordforbindelse der betydningen har en Klar
sammenheng med betydningen av de enkelte delene”. Derudover for-
venter mange at forholdet mellem kollokatorerne er af en sadan beskaf-
fenhed at kollokationen udtrykker typisk eller treeffende sprogbrug.
Nordisk Leksikografisk Ordbok skriver ogsa at termen kan defineres
”ut fra ordenes typiske opptreden i tekstsammenheng, der frekvens og
syntaktisk neaerhet i konkrete tekster bliver lagt til grunn .. ”. Og netop
sadan er kollokationer blevet behandlet i Den Danske Ordbog. Ordbo-
gen er jo korpusbhaseret, og alle de kollokationer der optraeder, er
genereret ud fra en statistisk analyse af korpusmaterialet for det
pagaldende ord. Det giver nogle klare fordele, men nok ogsa nogle
begraensninger med hensyn til hvad det er muligt at bringe. Fordelen er
efter vores mening igen at brugeren kan stole pa de oplysninger der star
I ordbogen. Kollokationerne er med andre ord ikke resultatet af den
enkelte redaktars personlige praeferencer med de farer for idiosynkrasier
som det indebarer. De udtrykker tveertimod en reelt forekommende,
typisk sprogbrug, idet der bag hver enkelt kollokation ligger en
statistisk undersggelse af opslagsordet (udfert enten som Mutual
Information-score eller T-score).

Begraensningen ligger omvendt i de muligheder man derved afskae-
rer sig selv fra at bringe fordi en patenkt kandidat ikke er tilstreekkelig
hyppig og typisk i sproget til at man kan forsvare at bringe den. Der er
Den Danske Netordbog naturligvis langt friere stillet og kan bringe sa
mange kollokationer den gnsker. Fx kan man i den tidligere omtalte
artikel eau de cologne finde kollokationen “duppe eau de cologne pa
handleddene”. Det kan man ikke i Den Danske Ordbog, for efter denne
ordbogs fortolkning af begrebet er det slet ikke en kollokation. Den har
nemlig ingen statte i sprogbrugen. En sggning i Infomedia, med Google
pa internettet, i Korpus 2000 og i Den Danske Ordbogs korpus giver
alle resultatet 0 forekomster. Det er muligt at nogle brugere vil finde
oplysningen nyttig, fx af encyklopadiske grunde, eller fordi man far at
vide at duppe kan bruges sammen med kosmetikord og derfor potentielt
ogsa sammen med eau de cologne, men en kollokation er det efter vores
mening altsa ikke. Og sadan er der mange ord i Den Danske Netordbog
som har kollokationer man ma lede forgeves efter i Den Danske
Ordbog.

Den anden begransning ligger i at vi i andre tilfelde har undladt at
bringe mulige kandidater fordi det statistiske grundlag har veeret for
lille. Den situation bgr principielt adskilles fra den netop omtalte. Her
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kan der nemlig godt veere tale om en rigtig og i en anden situation
maske velvalgt kollokation, men hvis opslagsordet selv har veret
lavfrekvent i ordbogens korpus, har det ikke veeret statistisk forsvarligt
at bringe kollokationen. Det kan jo skyldes en tilfeeldighed at en given
ordforbindelse optreeder eller ikke optreeder i korpus. Det er den
altovervejende grund til at vi har undladt at anfgre kollokationer i en
reekke artikler. Det geelder primert ord der optreeder med en absolut
hyppighed i korpus pa under 100-200. Prisen for at vaere korpushaseret
og fastholde loyaliteten mod den empiriske basis er her naturligvis at vi
kan have undladt at bringe relevante kollokationer alene fordi
korpusstarrelsen har gjort det for usikkert. Nogle af de udeladte
kollokationer ville maske vise sig at vere signifikante ved en hgjere
korpusstarrelse, og dermed har vi, uheldigvis, undertrykt en raekke
kollokationer i ordbogen. Problemet er at det ved en hgjere
korpusstgrrelse ogsa ville vise sig at andre kollokationer blot var
tilfeeldige og derfor ikke relevante, og det er ikke til at sige pa forhand
hvilke.

Det er derfor pa sin plads at nuancere Bergenholtz/Vrangs kritik pa
felgende punkter: For en rekke ord har Den Danske Netordbog kol-
lokationer hvor Den Danske Ordbog ingen har. Det drejer sig navnlig
om lavfrekvente ord hvor Den Danske Ordbog af statistiske grunde har
afholdt sig fra at bringe kollokationer. | nogle tilfelde ville det have
veeret berettiget at bringe kollokationer, men det ville have kraevet et
starre korpus. Set fra brugerens synspunkt er den forklaring selvfalgelig
uinteressant, sa her ma vi medgive at brugeren skuffes. Lidt anderledes
forholder det sig med de mere frekvente ord. Her har Den Danske
Netordbog ofte flere kollokationer med end Den Danske Ordbog. Ud
over kollokationernes antal er det dog ogsa slaende hvor fa der er
feelles. Mange af Den Danske Netordbogs kollokationer er efter Den
Danske Ordbogs opfattelse ikke kollokationer, og det forklarer i sig selv
en del af den numeriske forskel. Vi er ikke i stand til at gennemskue
hvordan Den Danske Netordbogs kollokationer er kommet i stand, men
udbredelse i sproget og korpusanalyse lader ikke til at veere det styrende
princip. Det er ikke sveert at finde eksempler hvor de to ordbeger giver
direkte modstridende oplysninger: Om ordet kaffe oplyser Den Danske
Ordbog ved de fire definitioner der gives i artiklen, enten uden pl. (i to
tilfeelde) eller iseer i sg. (i to tilfelde). Ikke desto mindre oplyser Den
Danske Netordbog under betydningen ’kaffesort’ faglgende kol-
lokationer: afrikanske kaffer, colombianske kaffer, brasilianske kaffer,
kaffepakke med 5 forskellige kaffer, gkologisk kaffe, ra kaffe, altsa 4 ud
af 6 kollokationer anfgres i pluralis.
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Endelig kan man ogsa finde ord hvor fordelingen er den omvendte,
altsa at Den Danske Netordbog er sparsom i sit udvalg, mens Den
Danske Ordbog er fyldigere. Det gelder fx ved visse hgjfrekvente ord,
fx grammatiske ord. Ved ordet efter bringer Den Danske Netordbog
saledes blot 2 kollokationer, mens Den Danske Ordbog har 45, og ved i
er fordelingen 3 over for 74. Maske skyldes det at disse ord har faet en
mere ngdtgrftig redaktionel behandling i Den Danske Netordbog? Og
for Den Danske Ordbog gelder det omvendt at de hgjfrekvente ord har
flest kollokationsangivelser fordi det statistiske materiale her er mest

fyldigt.

3. Citater og kildeangivelser

Gennemgaende er der ros til Den Danske Ordbog for bade udvalget og
antallet af citater (eller eksempler som de kaldes af Bergenholtz/VVrang),
endda i en sadan grad at anmelderne mener at det til dels kan kompen-
sere for de efter deres mening skuffende fa kollokationsangivelser. Vi
takker for roserne; den interesserede laeser kan laese mere om
udvelgelse af citater i Lorentzen (2001).

Rosen galder imidlertid ikke anvendelsen af kildeangivelser, tveert-
imod. Den er ifglge anmelderne en overfladig akademisk tradition som
tager kostbar plads op og medvirker til at give ordbogen et stgvet og
leerd preeg.

Den kritik mener vi er forfejlet. Det er rigtigt at der har veret en tra-
dition for i videnskabelige ordbgger at anfare kilden til et citat, en tradi-
tion Det Danske Sprog- og Litteraturselskab ikke kan nagte at veere en
del af med sine ordbogsudgivelser. Men selvom vi gerne vil vedkende
os traditionen, er det os magtpaliggende at understrege at filologisk
dokumentationsveerdi allerhgjst har varet et sekundart argument for at
bruge eksplicitte kildeangivelser ved citaterne. Langt vaesentligere for
redaktionen har det veeret at vi har anset det for en endda sardeles
nyttig og anvendelig oplysning for brugeren at fa pa stedet — hvad enten
det drejer sig om laeg eller leerd. Det er der flere grunde til.

Vi har med vilje bestraebt os pa at udforme kildeangivelserne sa de
lader sig afkode pa stedet uden at brugeren farst skal konsultere kildeli-
sten, som befinder sig sidst i bind 6. Det er nok kun de mest ivrige der
ger sig den ulejlighed hvis de star med et af de andre bind i handen.
Malet har derfor veeret: Sa kort og sa klart som muligt. Det har bl.a. haft
den konsekvens at vi undertiden har mattet give keb pa den filologiske
dokumentationsveerdi som anmelderne mener skulle vaere begrundelsen.
Ved samtlige aviscitater er der saledes ingen datoangivelse, og slar man
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efter i kildefortegnelsen, far man eksempelvis blot at vide: BerlT = Ber-
lingske Tidende (avis). Den oplysning kan darligt bruges hvis man med
filologisk nidkaerhed er ude efter at kontrollere den oprindelige tekst?.
Og det har som sagt heller ikke veeret den primere begrundelse.

Derimod har vi gnsket at vaere tro mod kildeteksten. Det betyder at
vi som redaktionelt hovedprincip ikke har foretaget rettelser i de
anvendte citater. | de tilfelde hvor det ikke har kunnet undgas, har vi
tydeligt markeret det i citatet, enten med to prikker (hvis noget er ude-
ladt), eller med skarpe parenteser (hvis vi har andret eller tilfgjet
noget). Det har indimellem veeret et besveerligt princip at administrere
fordi man som redaktgr dels som regel vil foretreekke et citat uden brud,
dels undertiden har varet ngdsaget til at forkaste et ellers velegnet citat
pga. en uheldig stavefejl eller en syntaks som ville kraeve flere brud i
ordbogsteksten. | andre ordbgger veaelger man i sadanne tilfelde at
normalisere, rette, anonymisere og pa anden made rette til sa man far et
paent og nydeligt eksempel. Gevinsten ved ikke at rette i kildeteksten er
at citatet ofte opleves som mere frisk og autentisk. Citaternes friskhed
er ogsa det der uvilkarligt far brugeren til at stille spargsmalet: Hvor
kommer det fra? Hvis citatet fx er en hel lille historie, bliver man
elementert nysgerrig efter at fa at vide hvor den stammer fra. Og det er
her kildeangivelser er veerdifulde. De hjelper nemlig til at placere
citatet i et stgrre tekstligt univers og er pa den made med til at etablere
den minimale kontekst som gar at eksemplet bevager sig fra at veere en
lgsreven s&tning og til at kunne forstas som det det er: et miniudsnit af
en autentisk tekst fra den verden vi selv lever i.

Tag felgende citat: ”Nar De er sa tilfreds med det spanske telefon-
vaesen, hvorfor rejser De sa ikke hjem og taler i telefon i Deres eget
land?” Eller dette: "Der er ikke sa mange, der kan lide David Bowie
heller. Det er som man tager det, hver sin smag.” Last i isolation, kom-
mer man i tvivl om hvordan de skal opfattes. Avistekster? Den farste et
mavesurt  laeserbrevsindleg, den anden maske fra en
koncertanmeldelse? Under laesningen kan man ikke lade vaere med at
prgve at placere citatet i en ramme der giver mening, og preve at forsta
det pa den baggrund. Her tjener kildeangivelsen som en slags facitliste
— hvad enten man bekraftes i sin antagelse (”Det var tydeligvis slut
mellem hende og Bo. Bo havde valgt, — og han havde ikke valgt
Kirsten” HendVerd89) eller overraskes. Maske er det overraskende for
nogen at det forste citat stammer fra Klaus Rifbjergs roman Rapsodi i

2 Det betyder naturligvis ikke at oplysningen ikke findes. Den filologisk
interesserede kan altid fa den praecise bibliografiske oplysning til et bestemt citat ved
personlig henvendelse til redaktionen.
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blat, mens det andet er en udtalelse fra en ungdomsskoleelev givet i et
mundtligt interview. Den lille ekstraoplysning om genre eller
forfatternavn er ofte det der giver en oplevelse af at man forstar citatet,
ikke blot som en s&tning, men som det lille stykke kultur det er udtryk
for.

Der er selvfalgelig ogsa gange hvor forbindelsen mellem citat og
kildeangivelse er intetsigende, men i de fleste tilfeelde synes vi det fun-
gerer rigtig godt, og med de mange resurser der er brugt pa at etablere et
bredt sammensat korpus, har redaktionen fundet det naturligt at videre-
give den tekstrigdom til brugeren.

Vi mener derfor tveertimod at kildeangivelserne kan veare med til at
give ordbogen en bredere appel. Det antydes i hvert fald af de tilbage-
meldinger som vi har modtaget fra brugere der forteeller at de ligefrem
kan forfalde til lystleesning i ordbogen. Det kan selvfalgelig skyldes
definitionernes smukke prosa eller en elegant udformet etymologisk
oplysning, men sandsynligheden taler nok snarere for at arsagen skal
s@gges i de mange og bredt sammensatte citater samt — tror vi — oplysnin-
gerne om hvor de stammer fra. Ikke mindst Den Danske Ordbogs
naesten 100.000 citater med tilhgrende kildeangivelser er for bade folket
og akademikerne.
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