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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.




19

Henning Bergenholtz

Den usynlige elektroniske produktions- og
korrekturordbog

By using an electronical dictionary the user quite often gets the answer "Thisword is
not found in the dictionary”. In some of these cases the user could have found the
word, if he had spelled the word correctly. In this paper some examples of this kind
are discussed together with proposals for a better functioning dictionary, for a better
tool.

1. Den ukendte ordbog

"Den elektroniske ordbog, som alle bruger, men naesten ingen kender”,
var titlen pa det foredrag, som ligger til grund for denne artikel. Titlen
var ment som en provokation og en opfordring til en gedteleg. Begge
dele mislykkedes, for tilhgrerne kunne til foredragsholderens forbavsel-
se godt affinde sig med, at Words stavekontrol og ogsa Words syno-
nymordbog blev anset som en ordbog. Gadtelegen lykkedes heller ikke,
fordi ingen havde gadtet pA Words stavekontrol inden foredragets
begyndelse. | virkeligheden kunne foredraget have haft en anden titel,
sml. hertil McGee/Ericsson (2002), der i titlen naevner "MS WORD as
the invisible grammarian”. Leksikografisk set har vi at gere med den
usynlige og i evrigt ukendte leksikograf. Nu er leksikografen mindre
interessant end hans veak og dettes nyttevaadi. McGee/ Ericsson
(2002) citerer Mark Weisers bergmte tese: Den bedste teknologi er den,
som forsvinder, som bliver en sa genuin del af hverdagen, at man ikke
laagger magrke til den. | princippet er det alerede sket, hvis man sadter
Words stavekontrol til at virke automatisk. Nar man skriver en tekst, vil
programmet uden godkendelse af tekstforfatteren kunne aandre en for-
kert skrivemade til en rigtig og — hvis man er uheldig — en rigtig til en
forkert.

Hvis vi forudsadter, at stavekontrol er en slags ordbog, kan opdelin-
gen mellem kommunikationsrelaterede og vidensrelaterede ordbgger
illustreres pa en made, sa visse misforstaglser kan undgas. Det er fx
blevet indvendt, at man ogsa far viden, nar man bruger en ordbog ved
en kommunikationsrelateret problemstilling. Det er ogsa blevet ind-
vendt, at man kan fa forbedret sine kommunikationsfaardigheder, hvis
man bruger ordbogen i forbindel se med vidensrel aterede problemer. Det
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er korrekt, men disse yderligere fordele ved brug af en ordbog har intet
at gere med det behov for information, der har fert til et ordbogsopslag.
Ved en vidensrelateret brug er det afgarende, at oplysningen sages af
en person for at fa viden, ikke for at fa direkte hjadp i et konkret
tilfadde i forbindelse med tekstproduktion, reception eller oversadtel se.
Vi kan anskueliggare sammenhaangen i form af felgende handlingsfor-
lagb, hvor der ikke siges noget om, hvorfor eler i hvilken sammenhaang
brugeren far behov for at vide mere;

bruger -> ordbog -> bruger

Her kan man ikke forestille sig en eller anden form for automatik, hvor
ordbogen ikke bruges bevidst og fungerer, uden at brugeren ger noget
aktivt selv. Ved en kommunikationsrelateret brug foreligger der et
helt andet handlingsforlgb. Brugeren er i faad med at laese, korrigere,
skrive eller oversadte en tekst og er kommet til et bestemt sted, hvor
han far et problem med at forsta, rette, producere eller oversadte denne
del af teksten og derfor sgger hjadp i en ordbog:

bruger -> tekstdel, -> bruger -> ordbog -> bruger -> tekstdel,

Ved tekstproduktion kan man forestille sig, at brugeren en gang for ale
har slaet en bestemt automatik til og derfor ikke selv ger bevidst brug af
en ordbog. Har man sldet den automatiske stavekontrol til, er ordbogen
— svarende til Welisers tese — blevet en genuin del af handlingsforl gbet,
men en usynlig del:

bruger -> tekstdel, -> (bruger -> ordbog -> bruger ->) tekstdel,

Der er ikke sket nogen afbrydelse i tekstprocessen, det er den ukendte
leksikografs usynlige ordbog, der har vaaret ordbogsaktiv, brugeren har
ikke vaget involveret i denne proces. Der har ikke vaaet et bevidst
behov for hjadp fra brugerens side, handlingsforlgbet set ud fra bruger-
ens tekstproces er ikke blevet afbrudt:

bruger -> tekstdel, — tekstdely— ...

Nar der ved dette handlingsforlgb tales om en ordbog, svarer det ikke
uden videre til hidtidige definitioner af denne leksikografiske grund-
term. Denne terminologiske uklarhed gadder dog ikke bare for den
usynlige ordbog, den gadder i virkeligheden for enhver elektronisk ord-
bog, isax online-ordbgger. | modsadning til en trykt ordbog vil en
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optimalt indrettet online-ordbog kunne indeholde alle de oplysninger,
som man normalt ferst finder under brug af forskellige trykte hjadpe-
midler. Man kan her inddrage resultaterne fra Nord (2002:175), som
viser, hvilke forskellige hjadpemidler professionelle fagoversadtere ger
brug af:

Type hjadpemiddel Bruger handlinger
Sperge andre personer 6,4%
Andre tekster fra samme genre 13,3%
Atlasser o.l. 0,8%
Brugerens egne notater 5,2%
Almene encyklopaedier 2,2%
Specielle encyklopaadier 6,0%
Monolingvale almensproglige ordbager 11,3%
Synonymordbgger 2,0%
Andre monolingval e almensproglige ordbgger 1,8%
Bilingvale a mene ordbgager 19,3%
Fagordbager 31,3%
Andre bilingval e special ordbager 0,4%

Den optimal e elektroniske ordbog erstatter alle disse hjadpemidler. Kan
man sa tale om én ordbog eller for den sags skyld om en ordbog
overhovedet? Spargsmalets relevans bliver tydelig, hvis vi gar ud fra
foreliggende overveelser om fordelingsstruktur, som er foretaget i
relation til papirordbager. Det er isaa udtrykket leksikografiske data,
som ma fa en anden status i en elektronisk end i en trykt ordbog. Der
skelnes i Bergenholtz/Tarp (1995 og 2005b) mellem: 1. datai en eller
flere lemmalister, 2. data i integrerede omtekster og 3. data i andre
vagker. Denne opdeling er, hvad angdr "andre vaaker” uklar eller
maske ikke brugbar i relation til en optimal elektronisk ordbog, som kan
gere brug a hidtil uanede muligheder. Det kan ikke bare vage en e
mail-service, hvor eksperter svarer pa spergsmal; det kan farst og
fremmest vage en inddragelse af alle andre tilgeengelige tekster i
leksikografens database og pa hele nettet. Der kan fx blot henvises til
Googles nyeste tiltag med indscanning af 15 mio. bgger fra fem store
amerikanske universitetshiblioteker, dvs. 4-5 mia. bogsider eller ca
2.000.000.000.000 |gbende ord til brug for alle Google-brugere i hele
verden. Nar og hvis disse tekster bliver tilgaangelige i en elektronisk
ordbog, er de sa en del af det pagad dende hjad pemiddel ? Det er tydeligt
ikke tilfaddet ved papirordbager, hvor man helt konkret kan se og ma
tale om forskellige bgger, dvs. "data i andre vaarker”. Ved en optimal
elektronisk ordbog er alle data tilgaangelige direkte via hjadpemidlets
sggevaaktg). Hvor kunne man her trakke en graanse mellem dette
hjadpemiddel og ”andre vaarker”?
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Dette spargsmal sages ikke last i dette bidrag. Det drejer sig her om
et helt andet problem, som uafhaangigt af en ordbogsdefinition kan og
bar |@ses teoretisk og praktisk for fremtidige el ektroniske ordbgger. Der
tages udgangspunkt i en bibemaakning til indledning af temadelen i
tidsskriftet Hermes, som i nr. 34 havde temabidrag om elektroniske ord-
bager (Prinsloo 2005, Bergenholtz/Johnsen 2005, Storjohann 2005,
Nielsen/Mourier 2005, Almind 2005). Her skriver udgiverne fglgende:

The thematic section in this issue of Hermes deals with a number of
problems related to electronic dictionaries. The new lexicographic solu-
tions made possible by computer technology and the wide access to
internet has resulted in a huge number of electronic dictionaries, i.e. CD-
ROM, DVD and internet dictionaries as well as dictionaries conceived to
support the spelling, hyphenation and other functions integrated in text
processing programs such as Word. Although the latter is maybe the
most commonly used type of dictionary, little attention has been paid to
this kind of dictionaries in the theoretical lexicographic publications.
This thematic section is no exception in this respect but discussions of
such functions would be highly appreciated in lexicographic journals.
(Bergenholtz/Tarp 2005a:7)

Denne artikel skal forstas som et bidrag til dette tema.

2. Ordbogstyper

Forskellige typologier og klassifikationer kan pa trods af deres for-
skellighed hver for sig siges at give et retvisende billede af virkelig-
heden. Sadan er det ogsa med ordbager. Man kan skelne mellem print-
ordbager og elektroniske ordbager. Ved elektroniske ordbgger kan man
som Calzolari (1989) med udgangspunkt i den brugte tekniske
fremgangsmade ved udarbejdel se af ordbogen skelne mellem

(1) ordbgger, som direkte er udarbejdet pa grundlag af com-
puterprogrammers analyse af tekster, fx frekvensordbgger

(2) en overfarsel af en foreliggende printordbog til en ordbog i
elektronisk form

(3) en nykonciperet elektronisk ordbog

Svensen (2004:517) tager i stedet udgangspunkt i den tekniske lagring:

(1) en offline-ordbog, som er lagret pa brugerens PC
(2) en online-ordbog, som er publiceret pa internettet
(3) enonline-ordbog, som er publiceret pa et intranet
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Det er at sammen leksikografisk set relativt uinteressant. Lidt mere
interessant er en ogsa brugt skelnen mellem statiske ordbgger, dvs.
printordbgger og offline-ordbager, som ikke er andret mere efter af-
sendelse af materiae til trykning hhv. til et medium fer overfersel til
brugeren, og dynamiske ordbgger, dvs. online-ordbgger, som i princip-
pet kan aandres eller udvides framinut til minut.

Den leksikografisk virkeligt interessante typologi fremstar ferst, nar
man tager udgangspunkt i ordbggers funktion. Men skal man her princi-
pielt skelne mellem printordbagers og elektroniske ordbagers funktion?
Sadan argumenterer Wiegand (2001), hvis opdeling minder om den
arhusianske model for leksikografiske funktioner, dog kun ved farste
gjekast (se hertil Bergenholtz/Tarp 2002, 2003). Vores kritik af Wie-
gands model skal her ikke gentages, men underbygges med henvisning
til Wiegands pastand om, at der skal udarbejdes egne teorier om
ordbogsfunktioner for printordbgger og elektroniske ordbgger
(Wiegand 2001:231-243). Denne pastand begrundes ikke eksplicit, men
gennemfares med henvisning til de helt forskellige medier. Naaveaende
bidrag har det modsatte udgangspunkt, det tager udgangspunkt i funk-
tionslagen, i antagelsen af ordbogen som et vagktgj, der forsgger at
hjadpe en ordbogsbruger med bestemte forudsadninger til at dakke
bestemte behov i forbindelse med bestemte kommunikationsproblemer
eller give oplysninger ved bestemte vidensbehov.

| funktionslaaen skelnes mellem fal gende ordbogsfunktioner:

( ordbogsfunktioner )_

1 1
_(kommunikationsrdaterede)__( vidensrelaterede )
1

I |
( tekstproduktion )_ ( tekstreception ) _( oversadtelse )

La-bruoer: ortoarafiusikkerhed pa La )

-( La-bruoer: fleksionsusikkerhed pa La )

-(Lx-bruqer: )
== )

Man kan sa koncipere ordbager til hver af disse funktioner, det vil vaare
monofunktionale ordbgger, hvor der til hver funktion i princippet kan
udarbeg des en egen ordbog. Det kunne fx vaare en ordbog beregnet for
modersmalstalere med en akademisk uddannelse til hjadp ved ortogra-
fisk usikkerhed under tekstproduktion pa modersmalet. Alt i alt vil man
komme op pa mange hundrede, maske tusinder af forskellige ordbogs-

typer:
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[ ordbogstyper )_
| |
_(kommunikationsrelaterede)_‘( vidensrelaterede )
| 1 |
( tekstproduktion T ( tekstreception ) T oversadtelse )

{La—bruger: ortografiusikkerhed pé)

—G_abruger: fleksionsusikkerhed pa La )

Man kan i stedet k mordbzger, som fx RET-

SKRIVNINGSORDBOAE |\ rucer: . se — primaat er beregnet
til brugere med dansk , ar kommunikationsrela-
terede ortografiske eller fleksionsmorfologiske problemer ved produk-
tion eller ved korrektur af en tekst (se hertil Tarp 2004). Sadanne poly-
funktionale ordbgger vil kunne prioritere nogle funktioner hgjere end
andre, hvorfor man ved en bestemt ordbog kan sige, at den har det og
det som den eller de primaae funktion(er), det og det som den eller de
sekundage funktion(er) eller det og det som den eller de tertiaae funk-
tion(er). De fleste ordbgger til sma, mindre og mellemstore sprog er
staxkt polyfunktionale, ofte uden en klar prioritering og derfor i mange
tilfadde ikke saaligt godt egnedetil en eneste af de angivne funktioner.

| princippet er der i denne henseende ingen forskel mellem printord-
bager og elektroniske ordbgger, selv om der ikke er nogen tvivl om, at
el ektroniske ordbgger til nogle funktioner vil have visse fordele.

| nogle sammenhamge tales der ved elektroniske leksikografiske
opslagsvaaker ikke om ordbgger, men om referencevaaker. Det kan
man gare, jeg holder her i modsagning til Almind/Bergenholtz (1998)
fast ved udtrykket ordbog. Mere problematisk er definitionen af denne
term, nar man i den valgte typologi vadger at bruge hjad pemidlets funk-
tion som grundlag. Der vil sa ikke vaae nogen principiel forskel pa to
tilsyneladende helt forskellige hjadpemidlier, som fx Words stavepro-
gram og en retskrivningsordbog. De kan i princippet have prasis de
samme funktioner. Om sa Words orddelingsprogram eller staveprogram
indeholder ordbogsartikler, som kraevet i de fleste definitioner af termen
ordbog, fx i NLO, eller om det drger sig om en blanding af en lille
ordliste og en lang rakke regler, er ikke relevant. Det er heller ikke
relevant, om brugen af ordbogen ved tekstproduktion automatisk ferer
til rettelser i teksten, eller om brugeren vadger selv at tradfe afgarel ser
om evt. aandringer, sml. hertil den ovenfor citerede liste over hjadpe-
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middelbrug hos professionelle oversadtere. Et elektronisk hjad pemiddel
vil principielt kunne indeholde samtlige muligheder inden for et og
samme hjadpemiddel, forudsat, at der med ”personer” sa menes, at der
er mulighed for at stille et spargsmal pr. e-mail eller lignende. Man kan
indvende, at man ogsai det elektroniske hjad pemiddel vil kunne skelne
mellem et hjad pemiddels enkelte dele og kalde hver del noget, der min-
der om de ovenfor naevnte traditionelle betegnelser som fx omtekster
og andre vaerker. | praksis gar det ikke. Vi far i det ideelle tilfadde
noget, der minder om Rip, Rap og Rups Gragnspadtebog (finsk: Suden-
pentujen Kasikirja, norsk: Hakkespettboken, svensk: Grongdlings-
boken), se hertil Bergenholtz (1998). Det er alt i ét. Set ud fra brugernes
synspunkt er det tilfredsstillende, hvis de far svar pa deres spargsmal,
dvs. far dakket deres informationsbehov. Set ud fra leksikografens
synspunkt drejer det sig om at daekke disse behov pa bedst mulig méde.
Vi kommer sdledes tilbage til udgangspunktet: En potentiel bruger af et
elektronisk hjadpemiddel har bestemte forudsagninger (sprogligt,
vidensmaessigt, kulturelt, osv. osv.), og han er i en bestemt situation,
hvor der opstar et bestemt behov for information af en bestemt art.
Hjadpemidlet hhv. ordbogen intenderer at give brugeren mulighed for at
finde de dertil forudsete informationer. Om denne information kan
findes i en kollokationsangivelse, i et eksempel, i hele ordbogens tekst-
korpus eller i tilknyttede tekster, er set ud fra brugerens synspunkt
uvigtigt. Vigtigt er, om han fé&r dakket sit behov.

3. Logfiler som udgangspunkt for brugerunder sggel ser

Ordbgger er brugsgenstande. De fungerer som hjad peredskab for sprog-
brugere, der har et problem i forbindelse med at formulere, forbedre
eller forsta en tekst, eller som gnsker at skaffe sig viden. Det er ikke
nyt. Og det har ordbogsforfattere og ordbogsforlag lovet at vaare i deres
forord og reklamer i mange hundrede &r. Det er derfor noget af et para-
doks, at Wiegand i 1977 med rette kunne fastsla, at brugeren er "den
kendte ubekendte”. Alle taler om ham, men ingen interesserer sig virke-
lig for ham. Fra ca. 1985 er dette billede aandret totalt. Der foreligger nu
et overvaddende antal undersggelser om brugeradfead, se fx Nord
(2002), Svensén (2004:533-566) og Lew (2004). Alle disse undersggel -
ser retter sig mod trykte ordbgager, enkelte ogsa cd-rom-ordbgger, men
ingen drejer sig om internetordbgger. Forklaringen ma vagre, at internet-
ordbagger er et relativt nyt famomen. Det kunne vage interessant at
undersgge, om nye brugergrupper er kommet til med det nye medium,
eller om omfanget af brug af trykte ordbgger er faldet i takt med den



26

udbredte brug af internetordbgger. Ligeledes kunne det vaare interessant
at se, om brugeradfaaden for internetbrugere adskiller sig vaesentligt fra
brugen af trykte ordbgger.

Dette er ikke en opfordring til at fortsadte de sidste 30 ars bruger-
forskning; jeg vil kalde det den sdkaldte brugerforskning, som ferst og
fremmest tager udgangspunkt i ikke-realistiske og ikke-reprassentative
surveys. Undersggelserne har ofte rettet sig mod ale ordbgger af en
bestemt slags, fx ale monolingvale ordbager for et bestemt sprog,
meget siaddent mod en bestemt ordbog. Man har pa denne made i virke-
ligheden forudsat, at alle ordbgger er nassten ens, og at de ud fra disse
undersggelser kunne repareres lidt hist og pist. Nye ordbgger ber ikke
konciperes efter, hvornar og hvorfor en bruger konkret har slaet eller vil
sd op i dem, og hvor og hvordan vedkommende har eller tror han har
segt efter bestemte oplysninger i alerede eksisterende ordbager. | stedet
skulle man have brugt kragffterne pa ud fra teoretiske overvejelser om
ordbogsfunktioner at koncipere nye ordbgger, som kan bruges af den
intenderede brugergruppe og give optimal hjadp i de forudsete bruger-
situationstyper, " uanset om dette betyder brud med en eksisterende ord-
bogskultur og krav om nye” (Tarp 2004:143).

Hvis man aligevel vil foretage brugerundersggelser, kunne online-
ordbager indga i brugerunderspgelser pa en made, som ikke er mulig
ved offline-ordbgger og printordbgger: Man kan dag for dag, time for
time falge, hvad brugerne sager pa. Alt efter indretning af sggefeltet
kan man ikke bare se, hvilket lemma der sgges pd, men ogsa hvilken
angivelse, man kan ogsa se, hvilke sagninger der ikke giver resultat, fx
hvor der er et lemmahul. | det falgende drejer det sig om logfiler, hvor
kun lemmafeltet kan vage et sggeelement (naamere beskrivelse af
Bergenholtz/Johnsen 2005). Denne type undersggelse findes der indtil
nu kun enkelte bidrag om, fx de Schryver/Joffe (2004), som beskriver
21.337 opslag med 2.530 unikke brugere. Eftersom deres biskopale
leboa-engelske ordbog har i at 53.000 lemmaer, kan brugeren i bedste
tilfadde have sagt pa halvdelen af lemmaerne i ordbogen. Den ordbog,
vi har undersggt, er DEN DANSKE NETORDBOG med 109.000 lemmaer
0og 128.000 forskellige records, dvs. med ca. 19.000 sublemmaer med
polysemer. Man kan sgge pa alle fleksionsformer af et leksem, derfor er
den samlede maangde af mulige segeord ca. 400.000. Da ordbogen blev
tilgaengelig 1 2002-2003, var der gennemsnitligt 1.631 opslag om
dagen, sidste & var gennemsnittet 2.520 opslag om dagen. Nu er
ordbogen oppe pa godt 6.000 opslag om dagen med ca. 1.000 unikke
brugere hver dag. For en bestemt del af denne periode har vi set pa godt
1 mio. ordbogsopslag:



sggninger :
"fundne” sggeord:

"ikke fundne” sggeord:

1.016.960

818.613 (80,5%)

198.347

(19,5%)
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Disse tal afspejler sagninger pa i alt 104.097 forskellige ortografiske
ord, som blev fundet i ordbogen, mens en sggning pa 116.066 sggeord
ikke gav resultat. Der er altsa sagt pa flere forskellige ord uden resultat
end med resultat, nar man kun ser pa forskellige sggeord. Blandt
segninger uden resultat befinder sig forskellige former for felstav-
ninger, fx ved ombytning af bogstaver (maske pga. ordblindhed):

| andre tilfadde kan der vaare stavefejl pavirket af udtalen:

akapolypse medmnidre

~ onanym

ancinnitet apperat artikkel bobbel brilliant
desideret dimmitend disiplin distret ekseptionel
ekvivaent estetisk farisse flematisk gardarobe
halvfjers hieraki hiraki hovedsaglig ingengr
intressant intresse intresseret irreterende kadance
kambolage kompetance kotyme matriale misaare
0sse pavilion pavillion presentere pressening
praesis referance reperation resonnement revance
rimlig sattelit senarie seperat singel
statestik synagi trals transperant udemagket
a&ge aagelig ageligt aagelse

| hvor hgj grad udtalen har fert til stavefejlene, kan ikke siges med sik-
kerhed, kun at sggninger, hvor brugerne far at vide, at ordet ikke findes,

udger en stor del af sggningerne, fx ogsa:

fransbrad kottel et mading napolion parantes
pediatri premisser premisserne rensage senarie
statestik statestikker vanilie vannilie

Endnu en gaengs opslagsfel skyldes, at brugeren ikke er klar over, om
man skal skrivei et eler to ord’:

igvrigt istedet imorgen panaa sdlange
safald henimod iorden SAa.s0m foreksempel
vedlige foravrigt tildels forsent istand

' Denne usikkerhed bliver efter min bedemmelse snarere forstaarket end afhjul pet
af Dansk Sprognsavns meget uensartede beslutninger, som hverken er systematiske
eller begrundet i den virkelige sprogbrug, sml. hertil Bergenholtz/Vrang (2002).
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ligemeget  hvadenten  alesammen  tilgengedd | ovenikebet |

Nogle nyere printordbgger har medtaget visse fejlstavninger, det gadder
ogsa DEN DANSKE NETORDBOG. | praksis er der kun medtaget meget
f&, sa brugerne har ikke stor praktisk nytte af dem, da de i de fleste
tilfad de ikke far den enskede hjadp, som kunne vaae at erfare, at de her
har brugt en felstavning, fx forsent for for sent eller fransbrad for
franskbrad. Lasningen pa dette problem findes i praksis allerede, fx nar
man sager pa Google, i hvert fald delvis: Nar man i Google indtaster
fransbred, far man spgrgsmaet "mente du franskbred”; derudover
gives sa de eksempler med den segte og forkerte stavemade, som
sggemaskinen har fundet. Men perfekt er denne lasning ikke eller ikke
endnu, den reagerer fx ikke paimorgen, som ifglge Dansk Sprognaevn
ikke er korrekt, men giver 68.000 eksempler. | nogle tilfadde giver
Google et forkert svar i sit spargsmal, fx ved sggning pa sattelit og
sparger "mente du satelit” (og ikke satellit). Men alt i alt kan man sige,
at en fremgangsmade som i Google trods alt ville give brugeren en

hjadp, han ikke far i foreliggende netordbager:

ancinnitet apperat artikkel bobbel brilliant
117 belagy 1.410 belagy 114.000 10.400 belaeg | 25.100 belagy
mente du mente du belaeg mente
anciennitet apparat du artikel
desideret dimmitend disiplin distret ekseptionel
2.970 belagg 65 belagg 4.390 belagg 86 belagg 510 belagy
mente du mente du mente du
decideret dimittend disciplin
ekvivalent estetisk farissr flematisk gardarobe
1.500 belagy 642 belagy 307 belagy 3 belagy 305 belagg
mente du mente du
flegmatisk garderobe
halvfjers hieraki hiraki hovedsaglig ingengr
188 belagy 806 belagy 518 belagy 9.360 belagg 935 belagy
mente du mente du mente du mente du
halvfjerds hierarki hovedsagelig | ingeniar
intressant intresse intresseret irreterende kadance
3.960 belagg 4.160 belaag | 6.750 belag 11.400 belasg | 747 belagy
mente du mente du mente du
interessant interesser et irriterende
kambolage kompetance kotyme matriale misaae
179 belagy 9.500 belagg 720 belagy 9.560 belagg 54 belagg
mente du mente du
kompetence materiale
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0sse pavilion pavillion presentere pressening
96.800 belagy | 48.500 belagy | 10.200 belaggy | 7.920 belagy 1.240 belagg
mente du mente du
praesentere presenning
preesis referance reperation resonnement | revance
4900 belagy | 6.760belagy | 27.100 belagg | 756 belagy 670 belagy
mente du mente du mente du mente du mente du
preecis reference reparation reesonnement | revanche
rimlig sattelit senarie seperat singel
13.900 belagg | 3.730 belagg 1.060 belagg | 24.700 belagg | 42.000 belagy
mente du mente du mente du mente du
satelit SOM ER | scenarie separat single
FORKERT
statestik synagi trals transperant udemae ket
26.300 belagy | 35 belagy 371 belagg 4.220belaggy | 61.000 belagg
mente du mente du mente du
statistik synergi transparent
a&ge aageig aagdigt aagelse
1910 belag | 781 belagy 40.100 belagg | 3.200 belagy
mente du mente du
aageligt som aagrelse
ER FORKERT

Samme tendens med et stort flertal af rigtige forslag viser ogsa den
anden liste, hvor man samtidig ser, at mamgden af belasgg med fgl i
nogle tilfad de er meget stor, fx med parantes og statestik. Man kan ogsa
se, at nogle af forslagene ikke giver den rigtige henvisning:

fransbred kottelet mading napolion senarie
204 belagy 76 belagg 62 belagg 144 belagy 1.060 belagy
mente du mente du mente du mente du mente du
franskbr ad kotelet maling SOM Napoleon scenarie
ER FORKERT
parantes pediatri rensage statestikker statestik
35.400 belagg 215 belagy 22 belagy 4.930 belagg 26.300 belagy
mente du mente du mente du
padiatri statistikker statistik
vanilie vannilie premisser premisserne
4.090 belagg 27 belagg 77 belagg 36 belagg
mente du mente du mente du mente du
vanille som vanille som premise SOM | praanisserne
IKKE ER IKKE ER ER FORKERT
GODTAGET AF  GODTAGET AF
DANSK DANSK
SPROGNAVN  SPROGN/ZEVN
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Derimod er Google i betydeligt ringere grad i stand til at give gode for-
dag, nar det drejer sig om sammenskrivning eller ikke-sammen-

skrivning af ord:
allesammen foreksempel forsent foravrigt henimod
103.000 belagy | 6.840 belagy 5.850 belagy 36.900 belagg | 20.100 belagy
mente du for mente du for mente du for
eksempel sent avrigt
hvadenten imorgen iorden istand istedet
20.100 belagy 68.000 belagy 42.200 belagg  52.300 belagg  174.000
belagy
igvrigt ligemeget ovenikabet panegr SA som
170.000 belaggy | 43.000 belagg  30.000 belagy | 12.900 belagg | 720.000
mente du pa belaag mente
nagr du sdsom
safald salange tildels tilgengadd vedlige
5490 belagy 40400 belay  19.400belagy  35.000 belagy  22.100 belagy
mente du sa mente du s& mente du til
fald laange dels

Man kunne ogsa sige, at mangden af fejl i nogle af disse tilfadde er sa
stor, at Dansk Sprognsevn nok snart vil foretage sandringer i den
officielle retskrivningsordbog, se hertil Bergenholtz/\VVrang (2002).
Undersggel sen er ikke reprassentativ, men viser dog en klar tendens:

Google-fordlag
korrekt forslag til andet segeord 46 52%
ikke korrekt forslag til andet sggeord 6 7%
Google foresdar ikke andet sggeord, 36 41%
det anses sdledes for at vaare korrekt

En Google-sggning fungerer i princippet som en online-ordbog: Man
seger, finder og retter selv. Words stavekontrol (og ale andre tekstbe-
handlingers stavekontrol) fungerer derimod automatisk eller halv-
automatisk, sa brugeren kan godtage programmets forslag eller muse-
klikke pa det fordag, som passer pa det ord, programmet har udpeget
som forkert stavet eller sandsynligvis forkert stavet. Resultatkvoten i
Word for de forkert stavede sggeord, som brugerne fx ikke fandt i DEN
DANSKE NETORDBOG, er klart bedre end hos Google. Det gadder ogsa,
hvis man dlar resultaterne for "forkert forslag” sammen med ”“ingen
reaktion” ved Words stavekontrol (6%) i sammenligning med Googles
maangde af felagtigt antagne “korrekte” segeord plus Googles "ikke
korrekte forslag” (48%):

Word stavekontrol-forslag
korrekt forslag (evt. flere korrekte) 63

2%
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forkert forslag 2 2%
intet forslag, men ord fremhaevet for fegjl | 19  22%
ingen reaktion, dvs. skrivemade godtaget 4 4%

Man kan dog se, at stavekontrollen ikke altid foreslar korrekte aandrin-
ger, fx ved bobbel, hvor det rigtige forslag til teksten havde vaaet
boble. Nar stavekontrollen fremhaever et ord som forkert stavet uden
selv at komme med et erstatningsforslag, angivesi falgende tabel INTET
FORSLAG. Og endelig findes der flere eksempler pa, at stavekontrollen
godtager et ord, som de facto er stavet forkert, men programmet gar
alligevel hen over ordet, idet det godtager fejlskrivninger som
hovedsaglig og halvijers; her angivesi tabellen INGEN REAKTION:

ancinnitet apperat -> artikkel bobbel -> brilliant ->
-> INTET apparat INGEN bobbet, brillant
FORSLAG REAKTION bobber, bobbe
ALLE
FORKERTE
desideret -> dimmitend -> disiplin-> distret -> ekseptionel
decideret INTET disciplin diskret, -> INTET
FORSLAG distrag FORSLAG
ekvivalent ->  estetisk -> farisaa -> flematisk -> gardarobe ->
INTET INTET farisaeser flegmatisk garderobe
FORSLAG FORSLAG
halvfjers hieraki -> hiraki -> hovedsaglig ingengr ->
INGEN hierarki hierarki INGEN ingeniar
REAKTION REAKTION
intressant -> | intresse -> intresseret -> | irreterende-> | kadance ->
interessant interesse interesseret irriterende kadence
kambolage-> = kompetance kotyme -> matriale -> misage ->
INTET -> kutyme materiae misere
FORSLAG kompetence
osse->0gsy,  pavilion-> pavillion -> presentere-> | pressening ->
0Se, 0ase, ....  pavillon pavillon praesentere, INTET
presenter, ... FORSLAG
praesis -> referance -> reperation -> | resonnement | revance ->
praamis, reference reparation -> revanche
praecis, raesonnement
praeses, praests
rimlig -> sattelit -> senarie -> seperat -> singel -> sigd,
rimelig INTET INTET Separat singels, single,
FORSLAG FORSLAG svingel
statestik -> synagi -> trals-> transperant ->  udemaaket
statistik INTET trads, trawls, | INTET -> udmaaket,
FORSLAG trans, travs, ... FORSLAG ubemagket
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age->aagre, aagelig-> ageligt -> aagelse ->
ame, agge, aagerlig agerligt aagrelse
ae, ...

Man kan se, at der flere gange foreslas erstatningsord, som ikke god-

tages af Dansk Sprognaevn, fx til vanilie:

fransbred ->  kottelet -> mading -> napolion -> parentes ->
franskbred kotel et maggling, INTET FORSLAG | parantes,
maling, maling parates
pediatri -> premisser -> premisserne-> | rensage -> reperation ->
INTET INTET INTET FORSLAG = ransage reparation
FORSLAG FORSLAG
senarie -> statestik ->  statestikker vanilie -> vannilie ->
INTET statistik -> statistikker vanilje, vanille | vanilje, vanille
FORSLAG SOM IKKE ER SOM IKKE ER
GODTAGET AF GODTAGET AF
DANSK DANSK
SPROGN/EVN SPROGN/VN

Ogsa nar det drejer sig om sammenskrevne ord, som ifglge Dansk
Sprognaevn skal skrivesi to ord, finder stavekontrollen de fleste:

allessmmen ->  foreksempel  forsent -> foravrigt -> henimod ->
alle sammen -> for forment, for gvrigt INTET FORSLAG
eksempel forsendt, forset,

forrent ALLE

FORKERTE
hvadenten -> imorgen->  iorden -> istand -> istedet ->
hvad enten i morgen I orden i stand | stedet
igvrigt -> ligemeget -> ovenikgbet ->  panag -> SA SOM INGEN
I gvrigt lige meget oven i kabet INTET REAKTION

FORSLAG

safald -> sdege-> | tildels-> tilgengedd ->  vedlige ->
INTET INTET til dels til gengadd ved lige
FORSLAG FORSLAG

Ingen af de 88 forkerte stavede sggeord findes i www.Retskrivnings-
ordbogen.dk. | DEN DANSKE NETORDBOG findes enkelte af dem
markeret som forkerte, men forbundet med et link til den korrekte form,
fx

reperation
ANM Dansk Sprognae/n godtager ikke denne skrivemade.
=> reparation
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Pa denne made bliver brugeren tvunget til at klikke sig videre, far han
far oplysning om det, han i virkeligheden gnsker oplysninger om. Det er
upraktisk, bedre var det at fa bade artiklen reperation og reparation pa
én gang. | andre tilfadde med en uagtsom stavefgjl, fx et glemt bogstav
(uafaangige), ville Google-metoden med et mente du-spegrgsmal og ogsa
de anskede oplysninger om den korrekte stavemade vaare mest fordel-
agtig for brugeren. Det er sdedes ikke kun et spargsmd om
lemmaantal, men snarere om antal brugbare sggeord. Masngden af
segeord, som giver resultat i Words stavekontrol, er betydeligt sterre
end i alle foreliggende printordbgger og ogsa internetordbgger. Det
gadder ikke bare ved sggning efter forkert stavede ord, men ogsa ved
tekster uden eller med kun fa fejl, fx ved falgende tekst fundet pa
http://www.admgruppen.dk:

Velkommen til Administrator Gruppens hjemmeside
AdministratorGruppen er fem selvstaandige og uafhaengige gendoms-
administratorer, der samarbejder indenfor IT, faglig kvalitetsudvikling
og fadles profilering. Et af AdministratorGruppens vigtigste mal er, at
sikre vores kunder et stagkt netvaak omkring egendommen, hvor kvalitet
0g service er centrale elementer. Vores samarbede giver os en rakkke
kompetencer som ellers kun store administrationsfirmaer har kapacitet
til, men samtidig sikrer vores samarbegidsform, at vi bevarer det tedte
forhold til vores kunder, hvilket er en helt central faktor hos virk-
somhederne i AdministratorGruppen.

Denne tekst indeholder 81 tekstord og 63 forskellige ortografiske ord.
Heraf har RETSKRIVNINGSORDBOGEN de 39 ortografiske ord (62%) og
"mangler” saledes 24 (38%); DEN DANSKE NETORDBOG har 57 (90%)
og "mangler” sdledes 6 (10%), det drejer sig om falgende:

AdministratorGruppens
AdministratorGruppen
gjendoms-administratorer
kvalitetsudvikling
administrationsfirmaer
samarbejdsform

Words staveprogram derimod finder alle ordene i den valgte tekst, dvs.

den godtager de fleste og foreslar aadringer til to af dem:
AdministratorGruppens -> Administratorgruppens
AdministratorGruppen -> Administratorgruppen
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Testteksten er herefter blevet omskrevet, si hvert eneste ord indeholder
en fgl. Ikke et eneste af de herved fremkomne tekstord findesi forelig-
gende netordbgger:

Velkommmen till Admimistrator gruppens hjemmesidde
Administratorgrupen sg faam selvstendige of uafeangige gendoms-
administratore, dder samarbejdr indenfur It, fagleg kvalitagsudvikling oj
fedls profelering. Ett aff Administratorgrupens viktigste maal eer, att sikr
vors kundr eet sterkt nettvaak omkreng ejendomen, hvar kvaletet ig
servise er sentrae elaamenter. Vors samarbejd givr & een rake
kompetancer somm €elllers kon storre administrationfirmaer hars
kapasitet tel, menn samtideg sekrer vorres samarbejdform, att Vi bevarar
dett tage forhdd till vares konder, vilket err e heltt cantral factor hoss
virkssomhederne u Adminestratorgruppen.

Staveprogrammet finder de fleste af disse 81 fejl og foredar i de fleste
tilfadde den korrekte staveform, og i de fleste tilfadde med det bedste
rad ferst, fx givr — giver, gir, gier, give, gitre, giv. Kun i fatilfadde (i
11 i alt) springer den over stavefejlen og godtager sdledes fejlstavning,
fx administrationfirmaer, hjemmesidde, factor. | endnu faare tilfadde (i
4) gives forkerte rad, fx tel -> tlf. (i stedet for at foresla til), vilket ->
viklet virket, vinket, villet, visket, valket (men ikke til hvilket). Alt i alt
giver Words stavekontrol korrekte forslag i naesten 3/4 af alle tilfadde
med forkerte stavemader:

Word stavekontrol-forslag

korrekt forslag 59 73%
forkert forslag 4 5%
intet forslag, men ord fremhaevet for fel 7 9%

ingen reaktion, dvs. forkert skrivemade godtaget 11 13%

En sggning i Google pa de fejlstavede ord fra samme tekst giver
korrekte "mente du-forslag” i mere end 50% af tilfaddene. Om vi ved
en Google-sagning kan tale om en ordbog, er diskutabelt; derimod ma
det overvegjesi forbindel se med Words staveprogram, herom senere.

4. Words synonymor dbog

Derimod er det uproblematisk at beskrive Words synonymordbog som
en ordbog. Dens vaardi som ordbog er — sa vidt jeg ved — indtil nu ikke
blevet diskuteret i leksikografisk sasmmenhaang. Det vil heller ikke ske
her i tilstrakkelig grad. Jeg vil dog gare opmeaksom pa, at ordbogen
som en kumulativ synonymordbog beregnet som hjadp for modersmals-
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brugere til at variere stilen eller til at finde det trafffende ord, pa mange
mader overgar ale printordbgger og online-ordbgger, herunder DEN
DANSKE NETORDBOG. Words stavekontrol har synonymangivelser ved
naesten alle 81 tekstord i den ovenfor brugte tekst om ” Administrator-
gruppen”’, nemlig ved 73 (90%), men fx ikke ved fem, profilering,
samarbegdsform. DEN DANSKE NETORDBOG derimod har synonym-
angivelser ved 40 tekstord, dvs. halvdelen af tekstordene (49%). Til
tekstordet bevarer giver Word til hver af de angivne fire betydninger et
meget stort antal synonymangivelser, herunder dog ogsa det noget over-
fladige indgangsord, dvs. bevarer:

bevarer

'skaner’: skaner, oflaster, bevarer, forskaner, bager pa
haenderne, sparer, tilgiver

'opretholder’:  opretholder, beholder, bevarer, bibeholder,
fastfryser, fastholder, fastlaser, fikserer, holder, holder fast
ved, holder gaende, holder i haevd, holder ved lige, holder
ved magt, holder oppe, haevder, handhaever, vedligeholder

'opbevarer’: opbevarer, bevarer, forvarer, gemmer, gemmer
hen, hengemmer, konserverer, oplagrer, henlasggger

"beskytter’: beskytter, tager under armen, tager under armene,
tager under beskyttelse, beskaamer, bevarer, bevogter,
dakker, eskorterer, forsvarer, forvarer, freder, fredlyser,
garderer, helgarderer, hegner, hytter, holder handen over,
konvojerer, omgaader, pakker ind i vat, pakker ind, passer
pa, patroniserer, protegerer, skeamer, holder vagt over, har i
sin varetaggt, tager under sin varetaggt, tager under sine vinger

Angivelserne er muligvis indarbejdet med udgangspunkt i POLITIKENS
SYNONYMORDBOG, hvor man under bevare finder en henvisning til de
fire i Words synonymordbog angivne verber. Det er betydeligt mere
daskkende end i DEN DANSKE NETORDBOG, hvor der kun er to polyse-

mer.

bevare
1. = bibeholde; gemme; konservere; opretholde; praeservere; tage vare

p& vedligeholde
2. =forskane; frelse; fri; skane

Hertil ma sa siges, at DEN DANSKE NETORDBOG har saaligt mange
synonymer i sammenligning med andre nyere danske ordbgger, fx har
DEN DANSKE ORDBOG ingen synonymangivelser under bevare,
NUDANSK ORDBOG én til det ene af to polysemer:

bevare
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1. = preeservere
2. [ingen synonymer til betydningen ’udtryk for at man er stagkt
pavirket af noget’]

Et mere omfattende studie kunne klarlaggge, om den brede synonymop-
fattelse i Words stavekontrol er hensigtsmaessig, og foretage en sam-
menligning med foreliggende ordbeger. Jeg har kun givet et par
eksempler og vil tilfgje, at Words stavekontrol og synonymordbog pa
nogle omrader kan tjene til inspiration for andre ordbager, bade el ektro-
niske ordbgger og printordbgger. Et tilsvarende studie kunne undersgge
kvaliteten af Words orddelingsprogram, specielt i sammenligning med
angivelser i de fa danske ordbager med orddelingsangivelser, se hertil
Almind/Bergenholtz (2000).

5. Hvad er en ordbog?

Hvis vi gar tilbage til den indledningsvis foresldede funktionelle ord-
bogstypologi, kan man sige, at Words stavekontrol og ogsa Words
synonymordbog kan indordnes i typologien som et hjadpemiddel, der
kan bruges ved behov for hjadp i forbindelse med produktion og ogsa
korrektur af danske tekster. Hvad er sa et leksikografisk opslagsvaak?
Jeg vil her ikke komme med en definition, men gare opmaarksom p3, at
den normale, fx i NLO, ikke er holdbar:

oppslagsverk
informationsformidlende tekst, oftest av starre omfang,
som bestér av en dler flere afabetisk eller systematisk
ordnede lister ...

En moderne netordbog bestar ikke nadvendigvis af lister, som er ordnet
alfabetisk eller systematisk. Det er faktisk for brugeren irrelevant, hvor-
dan de er ordnede i databasen, specielt bestar disse lister ikke nadven-
digvis af ordbogsartikler bygget op om et lemma. En moderne netord-
bog vil indeholde en lang raskke oplysninger, som indtastes, men alle
kun en gang, fx en kollokation, et idiom, et ordsprog, dem kan brugeren
sa sgge pa. Hvis brugeren ansker det, kan han bede om at fa en ord-
bogsartikel, men det vil ikke vaae en fast ordbogsartikel for alle
brugere, det kan brugeren selv sammenstille, fx kun med inddragel se af
visse angivelsestyper. Her er NLO under lemmaet ordbok bedre
fremtidssikret, isear hvis der stod "et eller flere spraks’ og ikke kun " et
spraks”:
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ordbok
leksikografisk oppslagsverk, som inneholder et udvalg af et
spréks  eler  en sprékvarietets ord, orddeler og
ordkombinasjoner ...

Stavekontrollen er hidtil ikke blevet anset for at vaae en ordbog. Ifglge
den funktionelle typologi er den det pa den made, at den fungerer pa
samme made som et leksikografisk opslagsvaak. Den kan bruges som
en normal ordbog, hvis man fremhaaver et ord og beder stavekontrollen
om en reaktion, det svarer helt til et opslag i en ordbog. | princippet
foreligger samme situation, hvis man beder stavekontrollen reagere pa
en hel tekst. Ganske vist kan man ikke tale om, at en bruger foretager et
opslag, hvis stavekontrollen fungerer pr. automatik, men man kan sige,
at opslagsfunktionen er overgaet fra mennesket til en maskine. For
selve princippet med forslag til korrekt stavning, dvs. forslag om et
andet sggeord, foreligger der allerede tekniske lgsninger, som kun
venter pa at blive overfart til praksisi elektroniske ordbager.
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