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Svensk ordbok — en guldgruva
for sprakintresserade

Kristina Nikula

Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, Band 1 (A-L), band
2 (M-0) i en box. Utarbetad vid Redaktionen for Svenska Akade-
miens samtidsordbocker, Lexikaliska institutet, Institutionen for
svenska spraket vid Goteborgs universitet. Forlag: Norstedts Akade-

miska forlag (i distribution). Stockholm 2009.

0. Inledning

Hosten 2009 utkom Svensk ordbok (SO) som bidr samma namn
som Svensk ordbok (SOB) fran 1986 men som i sjilva verket ska
ses som en uppdaterad och utvidgad version av Nationalencyklo-
pedins ordbok (NEO 1995—-1996). NEO var i sin tur en reviderad
och utvidgad utgdva av SOB. SO, som bestar av tvd band, band 1
(A—L) och band 2 (M—0), uppges innehélla ca 65 000 uppslags-
ord' som alla dr forsedda med betydelsebeskrivning. Med betydel-
sebeskrivningar till betydelsenyanser och idiom medriknade upp-
skattas betydelsebeskrivningarna till drygt 100 000. Varje artikel
innehdller uppgifter om ordklasstillhérighet, bojning och uttal.
For ord som inte antas bereda uttalssvarigheter och for samman-
sdttningar anges bara accent. De formella uppgifterna avslutas
med information om ordled. Den forsta definitionen och 6vriga
numrerade definitioner anger huvudbetydelse, som i ménga fall

1 Antalet lemman anges i foretalet till ca 65 000 (SO:VII) och i inled-
ningen till 64 500 (SO:IX). En uppskattning av antalet lemman med
utgdngspunkt i en “normalsida” skulle sikerligen inte ge en mera rattvi-
sande uppskattning.
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kompletteras med betydelsenyanser pd egen rad som foregds av
en liten cirkel. Betydelsebeskrivningen f6ljs vanligen av exempel
pé anviandningen. Vissa artiklar innehdller dartill uppgifter som
stilviarde, fackomrade o.d. I SO ingér ocksé kollokationer och idi-
om samt uppgifter om valens. Varje artikel avslutas med értal for
forsta beldgg samt ordets etymologi och allra sist forekommer pé
sina stillen citat och en ruta som behandlar sprikriktighetsfragor
i anslutning till uppslagsordet. Det dr med andra ord en ansenlig
mingd information som ges pa de 3 736 sidorna. En 6verskadlig
presentation av innehéllet i ordboksartiklarna finns pa den frimre
parmens insida i vartdera ordboksbandet.

1. Ordbokens syfte och anviandare

SO ir utrustad med ett forord, ett foretal och en inledning. I foror-
det avgransas SO mot SAOB, i foretalet presenteras bl.a. SO:s for-
historia kort och omnidmns den empiriska bas, Lexikalisk databas,
som ordboken bygger pa.

Alla tre inledande texter uppger pé sitt sitt syftet med ordbo-
ken. Sammantaget striavar SO efter att ge sa fullstindiga upplys-
ningar som mojligt om alla viktiga ord i ordférrddet i modern
svenska. Tyngdpunkten uppges vara lagd pd ordens betydelse och
anvindning. Ordboken vinder sig till alla som vill lira sig mer om
det svenska ordforradet och ska vara en hjilpreda vid reception
och produktion av text samt ge en uppfattning om ordens hir-
komst (SO:V, VII, IX).

Eftersom SO uppges vinda sig till dem som vill ldra sig mer om
det svenska ordforrddet (SO:IX), kan anvindaren vara i princip
vem som helst, bdde anvindare med svenska som modersmal och
ivdra dagar allt fler anvindare med ett annat modersmal 4n svens-
ka. SO borde dirtill ocksd kunna anvindas i vetenskapligt syfte.
SO:s funktion som bdde receptions- och produktionsordbok stil-
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ler dartill stora och delvis motstridiga krav pa ordboken vad galler
struktur och tillganglighet. Det 4r mot bakgrund av beskrivningen
av SO:s funktion som jag i huvudsak kommer att bedéma hur vil
man lyckats nd maélet. I fortsittningen tar jag upp och diskute-
rar fenomen som jag funnit intressanta och/eller problematiska.
Framstillningen foljer i stort ordboksartiklarnas uppliggning.

2. Databas och lemmaselektion

SO baserar sig pa Lexikalisk databas som utarbetats vid Lexika-
liska institutet vid Goteborgs universitet. Hur omfattande den-
na databas dr och vilka typer av text den baserar sig pd framgar
emellertid inte. Huruvida killmaterialet ar baserat pé talat och/
eller skrivet sprak och balanserat med hinsyn till olika typer av
text framgar sdlunda inte heller. Detta gor att man endast kan anta
att killmaterialet till databasen 4r ndgorlunda representativt for
den moderna svenskan i alla dess varianter; den perfekta korpusen
finns helt enkelt inte, dartill 4r sprék alltfor dynamiska (Atkins &
Rundell 2008:95). For ordboksanvindaren i gemen 4r bristen pa
information sikerligen av underordnad betydelse men ur lingvis-
tens synvinkel otillfredsstillande da det inte heller ges ndgon hin-
visning till killor som kunde ge information. Fragan aktualiseras
inte minst som det rdder en viss oenighet om vilka typer av text
som ger det lemmaurval som bist motsvarar anvindarens behov
(Engelberg & Lemnitzer 2009:89).

Enligt foretalet innehaller SO “alla viktiga ord i det svenska
ordforradet” (SO:IX). Eftersom péstdendet dr foga ansprakslost
instéller sig omedelbart fridgan pd vilka grunder de viktiga orden
har valts. Man fér anta att detta som brukligt skett pé basis av frek-
vens, dven om det vore viktigare att de ovanliga orden fanns med
darfor att det dr de som i forsta hand kan forvintas fororsaka ord-
boksanvindaren problem (Svensén 2004:80—82).
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En ordbok kan aldrig vara heltickande. En ordbok behover
inte heller vara heltickande om man med detta avser att “varje”
svenskt ord ska férekomma som uppslagsord. Uppgifter om en-
ligt vilka principer lemmaselektionen har genomforts ar darfor
viktiga med tanke pé anvindaren. I SO uppges genomskinliga
sammansittningar ha tagits med enbart i begransad utstrickning
(SO:IX). Det dr dérfor naturligt att t.ex. bordsduk saknas som lem-
ma. Den som tvivlar pa att ordet existerar eller vill veta om sam-
mansittningsfogen innehaller ett -s-, hittar det diremot bland de
morfologiska exemplen under ordet bord i formen bord(s)duk och
under duk som bordsduk. P4 motsvarande sitt hittar man mink-
péls under savil mink som pils och skjortkrage under bade skjorta
och krage. Man maste likval utga ifran att antalet genomskinliga
sammansittningar som ges i ordboken dr begrinsat och att de
ingalunda alltid finns anférda under béde f6r- och efterled. Men
aven om placeringen verkar slumpmaissig och dirigenom inte spe-
ciellt anvindarvinlig 4r det, bl.a. med tanke pa sammansittnings-
fogen, dnda att foredra framfor att de genomskinliga sammansétt-
ningarna helt skulle ha uteslutits ur ordboken.

Enbart en brakdel av alla tinkbara facktermer uppges ha ta-
gits med i ordboken. For att en fackterm ska uppforas i en all-
minspraklig ordbok bor denna ingd i texter som vinder sig till
icke-specialister. Fackomrdden som det kan finnas skal att obser-
vera dr enligt Svensén (2004:89f.) bl.a. konsumtion av varor och
tjanster (t.ex. medicin) och omrdden som under en viss tid vicker
stor uppmirksamhet i media. En granskning av beteckningar for
sjukdomar visar att bl.a. alzheimer, asiaten, figelinfluensa, galna
ko-sjukan, ms e. Ms, sars, Parkinson e. Parkinsons sjukdom, psori-
asis, scrapie och vinterkriksjuka finns uppforda fé6rutom en mas-
sa andra “vanliga” dkommor som influensa, kikhosta, réda hund,
vattkoppor och mdssling med flera. Den sé kallade Kumlingesjukan
eller TBE (ett slags hjarnhinneinflammation) finns ddremot inte
uppford, kanske dérfor att sjukdomen hittills inte utgjort samma
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problem och blivit lika omskriven i Sverige som i Finland. Filtet
SJUKDOM forefaller trots detta ha god tickning.

En kontroll i SO av ordférrddet i en artikel i Svenska Dagbladet
(9.12.2009) om budgetkrisens Grekland visade att av de ekono-
miska termer som kunde tdnkas skapa problem ovintat manga
finns anforda (t.ex. kreditbetyg, riskpremie). Daremot inte EU, som
ocksd ndmns i texten, dven om initialord finns anférda. Forklar-
ingen till detta 4r att proprier normalt inte brukar anforas i en-
sprakiga ordbocker (Svensén 2004:91-93).

Det verkar som om man i SO lyckats fa med det mest centrala i
det svenska ordférradet, sdvil hogtidligt som vardagligt. Har finns
allt fran nejd <hogt.> till snackis <vard.> Hir finns bonusbarn,
mess, mp3-spelare, platt-tv och sjalvmordsbombare. Ocksa initia-
lord och férkortningar finns anférda. Ett enstaka finlandssvenskt
ord har jag pétriffat: rdddig oklar och virrig, men detta markeras
inte som finlandssvenskt utan som provinsialism. Av 327 finlands-
svenska ord i SAOL Plus har Martola (2010:199f.) patriffat endast
atta i SO, ddribland rdddig. Over lag forefaller SO stilla sig ganska
kallsinnig till provinsialismer trots att de dr viktiga ur receptions-
synvinkel och inte heller dr helt oviktiga med tanke pd produktion
av text.

3. Betydelse

Betydelsebeskrivningen ar central i en ensprékig betydelseordbok
som SO. Undersokningar? har visat att anvindarna oberoende av
modersmal oftast anlitar ensprakiga ordbocker for att fa reda pa
ords betydelse. (Engelberg & Lemnitzer 2009:87.) Med hansyn till
anvindarens behov kan betydelsebeskrivningen ges olika innehall

2 Enstor del av undersékningarna fran 1980- och 1990-talet har dock un-
derkints till f6ljd av att de inte ansetts fylla de metodiska minimikraven
(Engelberg & Lemnitzer 2009:85f.).
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och form: bland annat kravs att innehdllet i ordboksartiklarna
presenteras pa ett sprak som motsvarar anvindarens lingvistiska
kompetens, inte kriver specialkunskaper eller tvingar anvindarna
att lira sig ovanliga lexikografiska konventioner. (Atkins & Run-
dell 2008:407—413, se ocksad Lorentzen & Nimb 2010:333—335.)

3.1. Betydelsebeskrivningen

I allmansprékliga ordbocker dr betydelsebeskrivningarna vanligen
intensionella, vilket innebir att genus proximum anges och dirtill
s& ménga sirdrag som dr nodvindiga men samtidigt tillrickliga
for att avgriansa begreppet mot andra element i klassen. SO ut-
gor i detta avseende inte ndgot undantag (SO XIV). Idealet har
linge ansetts vara att i den mén det d4r mojligt anvinda ett genus
proximum som kriver ett enda sirdrag for att nd den 6nskade av-
grinsningen av begreppet, t.ex. rektangel ’rdtvinklig fyrhorning’
(Svensén 2004:274). Detta dr emellertid svrt att uppnd inom
omraden med en vilutvecklad taxonomi, t.ex. biologi, och langt
ifrdn varje ord later sig beskrivas enligt denna enkla modell. I och
med utvecklingen av prototypsemantiken och korpuslingvistiken
har man darfor i stillet for att isolera nédvindiga och tillrdckliga
sardrag borjat striva efter att visa vad som dr normalt snarare dn
vad som dr nodvindigt och att forse anvindarna med information
som hjilper till att identifiera prototypiska medlemmar i en kate-
gori (Atkins & Rundell 2008:276-280, 416—419).

I SO definieras pé traditionellt vis marulk med genus proxi-
mum, rovfisk, som i sin tur pd en hogre niva i hierarkin definieras
av ett annat overbegrepp, fisk, och ett antal sirdrag som ansetts
nodvindiga for att ordboksanvindaren ska kunna identifiera den
ifrdgavarande fisken:

marulk en bottenlevande rovfisk med stort huvud och en
forlangd, utbuktad ryggfenstrile pa nosen en sorts vajande
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metspo som fisken lockar till sig sitt byte med; fsrekommande i Ska-
gerrak och Kattegatt {JFR kotlettfisk}

Aven en anvindare som inte kdnner till marulken har tack vare
den detaljerade beskrivningen, och till f6ljd av att man appelle-
rar till anvindarens kunskap om virlden, mojlighet att identifiera
fisken.

Grinsdragningen mellan spraklig och encyklopedisk informa-
tion och anvindningen av encyklopedisk information i ordbocker
har tidvis diskuterats intensivt. (Se t.ex. Lundbladh 1999, Svensén
2004:353-357, Engelberg & Lemnitzer 2009:7—9) I SO definieras
euro som ‘den gemensamma myntenheten inom den europeiska
valutaunionen (EMU)’. En minimal betydelsebeskrivning som
euro ’en myntenhet’ och marulk ’en (rov)fisk’ kunde forsla om
behovet av information uppstétt vid reception av text men vid
produktion av text dr detta inte tillrackligt. En kort beskrivning
som ’en myntenhet’ resp. ’(rov)fisk’ kan visserligen tjana som vig-
visare till litteratur som kan ge nirmare upplysningar men for-
linger samtidigt sokprocessen for den som inte nojer sig med den
knappa beskrivningen utan behover mera precis information.

Lax beskrivs i SO som ’en storre vandrande fisk med léng-
striackt, spolformig kropp och lickert rosa kott frimst férekom-
mande i Nordatlanten’ Att fisken 4r vdlsmakande eller en omtyckt
matfisk anges ocksé for gos och sik men inte for t.ex. gidda eller
stromming. Jag héller girna med om att giddan inte utmarker sig
genom att vara vilsmakande men strommingen vore vil sd bra
som laxen vird berém. Tycke och smak ska man inte diskutera
och borde dirfor inte heller, kunde man tycka, ges plats i bety-
delsebeskrivningar i ordbocker. Det finns ju folk som tycker att
surstromming ’stromming som dr konserverad genom jisning
en norrlidndsk specialitet), dr en delikatess, men varken detta eller
lukten, som kanske bist karakteriserar surstrommingen, nimns i
betydelsebeskrivningen. Om man pa basis av observerbara data
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likvil kunnat konstatera att t.ex. vissa fiskarter oftare 4n andra at-
f6ljs av positiva konnotationer i friga om smak, ar det naturligt att
anfora dessa i betydelsebeskrivningen om de kan bidra till att hjl-
pa ordboksanvandaren att identifiera fisken (jfr Atkins & Rundell
2008:426f.). Ros som beskrivs som ’typ av stor, ofta vildoftande
blomma pé taggig stjilk’ forknippas med en kinsla av vilbehag
till foljd av doft och utseende. I de fall konnotationerna ar av be-
tydelse for att man ska forstd metaforik dr det nodviandigt att de
tas med i betydelsebeskrivningen. En metafor som inte vara ngn
dans pa rosor ’inte vara bekymmersfritt’ kan vara svér att forsta
(Svensén 2004:279f.) eller kan till och med missforstds utan upp-
gift om konnotationerna, for rosen har ocksa térnen som kunde
ge upphov till motsatta konnotationer och metaforer.
Beskrivningen av svin vickte kritik dd SOB kom ut. Betydel-
sebeskrivningen ’typ av partdigt hovdjur med lang, kraftig kropp,
forlingt nosparti och korta ben’ dterkom i NEO med tillagget ’ej
idisslande’ Samma definition som i SOB dterkommer ocksa i SO.
Med tanke pa folk i allminhet 4r denna betydelsebeskrivning inte
optimal dd man inte kan utgd ifran att inneborden av vare sig par-
tdig eller hovdjur dr bekant. Det tidigare nimnda (rov)fisk ger at-
minstone information om att en fisk avses medan partdig och hov-
djur kréver ett visst matt av utomspraklig kunskap. Dorr beskrivs
i SO som ’vertikal, svangbar skiva for tillslutning av ingangs- el-
ler forbindelsedppning i en byggnad’. Vissa begrepp, t.ex. svin och
dorr, dr det i sjdlva verket mer eller mindre omojligt att beskriva
ndgorlunda enkelt verbalt. I dessa och i manga andra fall skulle en
illustration dirfor underlitta forstaelsen dtskilligt men da var det
ju ocksa frdgan om en annan typ av ordbok. Ocksd med hjilp av
sprakliga exempel kan forstaelsen underlittas (se SO dorr), men
idealet vore att forklaring och exempel var sjilvstindiga och kunde
forstds oberoende av varandra (Atkins & Rundell 2008:454). Bade
antonymer och synonymer bidrar dirtill pa sitt sitt till betydel-
sebeskrivningen och synonymerna ger dessutom anvindaren en
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mojlighet att variera ordforradet. SO dr 6ver lag generds med in-
formation i betydelsebeskrivningen och med exempel. Med tanke
péd ordbokens dubbla funktion — den ska fungera bade vid recep-
tion och produktion — och tillfredsstilla en synnerligen heterogen
malgrupp ir detta sidkerligen den mest framkomliga vigen.

Oriktiga betydelsebeskrivningar ska enligt Bergenholtz (2005)
inte vara sillsynta i ordbocker. Trots ett flitigt bliddrande har jag
dock inte lyckats hitta oriktiga betydelsebeskrivningar i SO.

Aven om SO i betydelsebeskrivningen uppges f6lja den tradi-
tionella typen med genus proximum och nédvandiga och tillrdck-
liga differentiae specificae i betydelsebeskrivningen verkar man
likvil inte vara helt opdverkad av prototypsemantiken som lyfter
fram det som ar typiskt eller normalt och den vigen hjilper an-
vandaren att identifiera referenten.

3.2. Betydelsebeskrivningens struktur

Vid innehallsligt besliktade ord borde man som regel i beskriv-
ningen av betydelsen vara konsekvent vid valet av genus proxi-
mum, och bla. vilja ritt sirdrag; ur formell synvinkel borde
ord som tillh6r samma semantiska filt beskrivas pa likartat sitt.
(Svensén 2004:277, Atkins & Rundell 2008:392f.) I SO forverk-
ligas detta inte konsekvent i beskrivningarna av t.ex. de tidigare
namnda sjukdomarna. Alzheimer beskrivs som ’en sjukdom som
drabbar hjirnan och leder till demens’ Hjarnsjukdomar &r galna
ko-sjukan ’en dodlig hjirnsjukdom bland nétkreatur’ och scrapie
’en dodlig hjarnsjukdom bland far. Som nervsjukdomar beskrivs
Parkinsons sjukdom ’en nervsjukdom med skakningar, stelhet
och himmade muskelrérelser’ och ms ’en kronisk nervsjukdom
[...]> medan psoriasis dr ’en kronisk hudsjukdom med stark av-
fjallning av hud’. Resten av de ovan nimnda sjukdomarna beskrivs
pé foljande vis: fagelinfluensa ’en smittsam virussjukdom som
vanligen drabbar tamfiglar men kan overforas till manniskor’,
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vinterkriksjuka ’en infektionssjukdom som orsakar illamdende,
diarréer och kriakningar’, sars ’typ av smittsam, mycket allvarlig
lunginflammation’ och asiaten ’typ av influensa’ som ju ocksd ar
en virussjukdom. Forutom genus proximum ’en sjukdom’ borde
i betydelsebeskrivningen av sjukdomar som differentia specifica
ingd dtminstone symptom (jfr vinterkriksjuka); fakultativa ar
ddremot svarighetsgrad (jfr sars), lokalisering (jfr Alzheimer),
orsak (jfr fagelinfluensa) och insjuknad (jfr scrapie) (Atkins &
Rundell 2008:393). Biraren av en viss sjukdom anges da det ar
fragan om en djursjukdom eller om en sjukdom som drabbar bade
ménniskor och djur, i 6vriga fall fir man utgd ifrdn att midnniskan
ar sjukdomsbdrare. I fraga om Alzheimer framgér implicit att det
ar frdgan om en sjukdom som drabbar minniskor eftersom sjuk-
domen uppges leda till demens, men i friga om t.ex. sars framgar
inte om denna sjukdom kan drabba minniskor och/eller djur. Det
forefaller som om betydelsebeskrivningarna i SO motsvarar i stort
hur folk i allmédnhet skulle beskriva sjukdomar. Struktureringen av
betydelsebeskrivningarna visar att det dr nodvindigt men samti-
digt inte problemfritt att kombinera anvindningen av hierarkiska
sirdrag med prototyptinkande.

4. Flerordslemman: substantiv, prepositions-
uttryck och partikelverb

I SO ingédr som uppslagsord ocksa flerordsuttryck som au pair,
galna ko-sjukan, grand old man m.fl. substantiv men ocksé pre-
positionsfraser som i dag, till fullo och partikelverb som gd dver,
hitta pd. Aven om de flerordsuttryck som inleds exempelvis med
till dr ratt ménga dr de litta att hitta eftersom det forsta ordet i
den senare delen i kombinationen avgor placeringen, dvs. #ill fullo
aterfinns under till och efter #ill freds. Avsteg fran denna enkla regel
forekommer bl.a. vid for dvrigt som inte finns uppfort som lemma
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utan maste sokas under dvrigt och vid forresten som ocksa uppges
kunna upptréda i formen fir resten utan att denna form forekom-
mer som uppslagsord.

Ocksé partikelverb dr mestadels latta att hitta i SO dven om
man inte alltid dr konsekvent i frdga om placeringen. Ofta upptra-
der partikelverben som lemman bdde med sir- och sammanskriv-
ning, t.ex. utkomma — komma ut, andra ginger patriffas de enbart
i artiklarna for simplexverben (Martola 2010:195f., 202). I de fall
den ena varianten ar vanligare 4n den andra anges detta (SO:XIV).
Vad som ska riknas som ett partikelverb kan vara problematiskt
men ofta visar den syntaktiska kontexten och i vissa fall i kom-
bination med semantiska faktorer enligt Sundman (2010:314) att
prepositionen ska tolkas som en partikel. Av de nitton exempel® pa
partikelverb som Sundman (2010:314) behandlar, aterfinns tolv
som lemman i SO. De partikelverb som saknas som uppslagsord r
hoppa till och marschera pd samt ta ifrdn, som finns anfort som fast
sammansittning franta (ofta 16s forb. i formen ta ifran). Vid dra
(ibl. med partikel, t.ex. in, ner, upp, ut), hdilla (ofta med partikel,
sdrsk. i, pd, upp, 6ver) och skrapa (ofta med partikel, sirsk. bort)
anges i ordboksartikeln att verbet kan forekomma med partikel
medan gd med pd finns anfort enbart som valensuppgift. Over
lag 4r SO 4nda ritt generos med partikelverb. (Jfr dock Martola
2010:197.) Efter t.ex. gd v. anfors inte mindre 4n tjugosju partikel-
verb som lemman, allt ifrdn gd an till gd dver. Att partikelverben
upptriader som lemman utokar kidnnbart lemmabestindet men
det dr tillfredsstdllande ur ordboksanvindarens synvinkel att de
har en synlig placering och didrmed &r litta att upptiacka. Det som
till en borjan verkar vara inkonsekvenser i frdga om placeringen
av partikelverben kunde tinkas bero pd att de partikelverb som
inte anges som lemma har en mera inskrinkt anvindning (jfr an-

3 Foljande partikelverb finns anforda hos Sundman: bryta av, dra for, dra
Ddé, dricka ur, gd med pd, g under, hoppa av, hoppa till, hilla med, hdlla i,
koppla ur, marschera pd, skrapa av, skriva om, skynda pd, sitta pd, ta med,
ta ifrdn, vara med.
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mirkningen ibl. med partikel, ofta med partikel), ndgot som likvil
t.ex. partikelférbindelser med dt talar emot, da t.ex. kldmma dt inte
uppfors som lemma (Martola 2010:197f.).

5. Sprakliga exempel: sammanséttningar,
kollokationer och fria illustrationer

SO innehaller gott om sprékliga exempel. De morfologiska exemp-
len bestar av sammanséttningar dir uppslagsordet ingdr antingen
som for- eller efterled: handflata; handklappning; handskriven;
hogerhand. Pilen framfor vissa ord anger att sammanséttningen
ocksd forekommer som uppslagsord. De morfologiska exemplen
kan vara till hjilp for den som inte hittat en viss sammanséttning
som uppslagsord. Aven om SO strivar efter att vara anvindarvin-
lig méste man kunna férutsitta att anvindaren, om ett ord saknas
som uppslagsord, ocksa letar bland de sammanséttningar som an-
fors under den aktuella sammansittningens f6r- och/eller efterled.

De syntaktiska exemplen bestér av kollokationer och/eller fri-
are illustrationer till uppslagsordets anvindning. Kollokationerna,
t.ex. begd sjilvmord, fatta/ta ett beslut, som &r viktiga om man vill
anvinda uppslagsordet optimalt vid produktion av text, kommer
forst och f6ljs av de friare exemplen som vanligen utgors av hela
satser. Idiomen som ir besliktade med kollokationerna behandlas
for sig som sublemman. P3 detta ges tydliga exempel i inledningen
(SO:XVIIf.) Behandlingen av kollokationerna for sig ér till fordel
eftersom det, om dessa ingdr i exempelsatser, kan vara svart att
avgora kollokationernas rickvidd (Malmgren 2009:98f.). Rent
typografiskt vore en tydligare grins onskvird & ena sidan mellan
morfologiska och syntaktiska exempel och 4 den andra mellan
kollokationerna och de fria illustrationerna. Som det nu ir, ir
det svdrt att skilja de olika typerna av exempel it eftersom béade
de enskilda exemplen och de olika typerna skiljs at av semikolon.
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Ocksa en rutinerad ordboksanvindare tvingas ldsa de morfolo-
giska exemplen for att smdningom komma fram till exempelvis
kollokationen ingd/triffa avtal eller den friare illustrationen till
uppslagsordets anvandning: ~et mellan Sveriges Radio och staten.
En om mojligt tydligare grinsdragning av nagot slag hade salun-
da varit att foredra. I inledningen kommenteras uppstillningen
(SO:XVII) men det ér ju ingen hemlighet att denna séllan ldses av
ordboksanvindarna.

De sprékliga exempel som ges dr enligt SO ofta citerade, ibland
nagot modifierade (SO:XVII) men egentligen dr typen av mindre
betydelse, eftersom huvudsaken &r att exemplen fungerar som av-
sett. Det kan till och med hivdas att de modifierade exemplen &r
mera autentiska 4n de som tagits direkt ur korpora eftersom dessa
ar ryckta ur sitt ssmmanhang medan de modifierade befinner sig i
den kontext de skapats f6r. (Nikula, H. 1995:311, Atkins & Rundell
2008:457). Sprakproven kan ha semantisk, syntagmatisk, konnota-
tionell och encyklopedisk funktion. (Malmgren 1994:109-111,
Nikula, H. 1995:312f., Atkins & Rundell 2008:454f.). I normalfallet
illustrerar sprakproven flera 4n en funktion pd samma ging.

Exemplen ska for att vara verkningsfulla vara naturliga och
typiska, de ska vara informativa och de ska vara begripliga (Niku-
la, H. 1995:314—316, Atkins & Rundell 2008:458-461). Over lag
ar exemplen i SO informativa och bidrar béde till forstdelsen av
uppslagsordet och visar detta i anvindning, men ibland skulle
man onska sig vissa tillagg. Demonstrera v. forevisa och samtidigt
forklara funktionssitt o.d.” foljs av exemplen han ~de den nya ko-
piatorn. Av exemplet framgér att demonstrera ir ett transitivt verb
men med tanke pd prepositionsanvindningen kunde till exemplet
ha fogats for studenterna. I detta och manga andra fall kompen-
seras likvil denna och liknande brister av valensuppgifterna dir
prepositionen finns angiven. Som forklaring till C-uppsats ges
“akademisk uppsats pa C-nivd’ och anvindningen fortydligas med
fraserna skriva ~, férsvara sin ~. Betydelsebeskrivningen ir kort
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och for den som inte &r insatt i universitetsstudier knappast till-
ricklig med tanke pé produktion av text. I detta och liknande fall
ar det darfor viktigt att SO konsekvent anf6ér och forklarar det/
de ord som kan forvintas skapa problem, i detta fall C-niva ’kun-
skapsnivd motsvarande den tredje terminens studier i ett universi-
tetsimne’. De exempel som knyter an till den kulturella kontexten
fyller oftast de flesta krav som stills pa ett exempel pd samma gang:
de dr informativa, naturliga och litta att begripa. Bland exemplen i
anslutning till hixa s. finns bl.a. ~n i pepparkakshuset och héxorna
troddes fara till Blékulla pd sina kvastar, anvandningen av rév illus-
treras med bl.a. Mickel ~ lurade alla hundarna och dopp i grytan
med [...] en traditionell jul med skinka, lutfisk och dopp i grytan.

Ur genussynvinkel kan konstateras att en del av den gamla
surdegen rensats bort bland exemplen. Bédde i SOB och i NEO
fanns det gott om exempel dédr kvinnan sigs som beroende av
mannen om hon 6ver huvud tilléts visa sig (Nikula, K. 1997) men
numera ir kvinna och man mer jimspelta (ex. han beter sig som ett
svin mot sin fru [...] resp. hon var full som ett svin). Forbittringen i
SO, dir ocksé kvinnor kan gora saker pé egen hand, bidrar knap-
past i ndgon storre utstrickning till ordbokens anvindbarhet men
bidrar inte heller till spridande av stereotypa uppfattningar om
konen.

6. Idiom

I en ensprakig ordbok som ska ga att anvinda for reception av text
ar idiom ett sjalvskrivet inslag — produktion av text liter sig gora
dven utan att idiom anvinds. I ensprikiga ordbocker som dr av-
sedda for bade reception och produktion méste likvil dtminstone
de vanligaste idiomen anforas (Svensén 2004:245); ockséd moders-
maélstalare kan behova forsikra sig om att ett idiom férekommer i
den form och med den betydelse som man forestiller sig. I de flesta
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ordbdcker forekommer idiom i viss utstrackning men ér ofta svira
att hitta. SO:s behandling av idiomen &r foredomlig. De &r litta
att hitta eftersom de inforts som sublemman under sitt huvudord
med fet stil men i ndgot mindre grad 4n vanliga uppslagsord. Det-
ta dr naturligt eftersom idiomen utgér sjdlvstindiga enheter med
en betydelse som inte kan hirledas som summan av de ingdende
ordens betydelser (idiom kan ofta ocksa ges bokstavlig tolkning,
t.ex. hugga i sten). Idiomen f6ljs dessutom bdde av betydelsebe-
skrivning och av exempelsatser. I fortexten ges dirtill enkla regler
for placeringen: ett idiom behandlas under det forsta substantiv
som ingdr i detta utom i fall substantivet stdr i genitiv: jfr (det ar
inte létt att) lara gamla hundar sitta — vara pé (sin) mammas gata
se gata. Saknas substantiv ska idiomet gé att hitta i artikeln om det
forsta verbet, ex. sopa hem ngt se 'sopa. Idiom som pdminner om
en liknelse med ett adjektiv som huvudord behandlas under ad-
jektivet, ex. gammal som gatan, men finns ocksa upptaget under
gata med hinvisning till gammal 1. Vissa idiom kan vara svdrare
an andra att hitta, ex. g som smort. Den som bdorjar sin sokning
med smort hinvisas dirifran till smorja dir idiomet behandlas.
Aven om man inte kinner till reglerna for placeringen torde det
andd gé att hitta ritt eftersom idiomen, utan kommentar men
med hinvisning, ocksa ofta finns uppférda under andra lemman
an dar de enligt reglerna hor hemma och behandlas.

Trots att idiomen allmént beskrivs som fasta fraser kan de upp-
trdda i varierande former och variera antingen systematiskt eller
kreativt (Szczepaniak 2006:36). Systematisk variation, som bland
annat kan innebéra anvindningen av synonymer eller strykningen
av ett ord, noteras i viss utstrickning i SO, ex. hamna/komma i
oritta hinder, komma (vil) till pass. De kreativa varianterna, som
man i motsats till de foregiende skapat medvetet for att uppnd en
viss, vanligen humoristisk effekt kan vara hogst tillfilliga och no-
teras till f6ljd av detta inte i ordbocker (Szczepaniak 2006:35-38)
och sdlunda inte heller i SO (SO:XVIII).
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7. Konstruktionssitt

SO innehaéller ocksé formaliserade uppgifter om valens {or i forsta
hand verb men i vissa fall ocksa f6r adjektiv och substantiv. I Nor-
den var NEO forst med denna typ av information och informatio-
nen har forbéttrats i SO. Valensuppgifterna bestdr av uppgifter om
vilka aktanter som kan slutas till ett givet lemma och i vilken mén
dessa dr obligatoriska eller fakultativa. Formuleringen av valens-
uppgifterna ar emellertid inte alltid oproblematisk. Bland annat
ar grinsen mellan de obligatoriska och fakultativa, inre aktan-
terna vag. Dirtill 4r ocksd grinsen vag mellan de fakultativa och
de s.k. yttre aktanterna eller adverbial av olika slag som inte ska
anges i konstruktionsordbocker (Malmgren & Toporowska Gro-
nostaj 2009:184). Jag har bland annat dirfor inte i ndgon storre
utstrickning granskat i vad mdn synonyma eller nistan synonyma
grupper av verb uppvisar samma konstruktionsménster. I stillet
har jag valt att nirmare studera om man i SO lyckats presentera
valensen s att uppgifterna dr begripliga for folk i allménhet trots
att, som Bergenholtz & Vrang (2005:175f.) konstaterar i sin recen-
sion av Den Danske Ordbog, man kan utgd ifrdn att denna infor-
mation framst intresserar speciella grupper som ”akademikere og
sprogliebhavere”.

Verbet kipa brukar anvindas som ndgot av ett paradexempel
dé det giller beskrivningen av valens. Betydelsen av kdpa anges i
SO som ’skaffa sig (ngt) som sin egendom mot ersittning, dvs. SO
utgdr vid betydelsebeskrivningen fran att verbet &r trestilligt med
“kopare-vara-pris”. Konstruktionsuppgiften skrivs diremot: ~ ngt
(av ngn) (till el. dt ngn) (for BELOPP), vilket innebér att i denna
forekommer fem element, “kopare-siljare-mottagare-vara-pris”.
En anvindare som &r van vid att handskas med ordbocker kan
sannolikt rikna ut hur valensuppgiften ska tolkas. Mindre vana
anvindare kan ddremot stéta pd problem &dven om parenteser
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ar ett vedertaget sitt att markera sddant som dr optionellt. Med
tanke pa folk i allmdnhet har man darfor i Den Danske Ordbog
gtt in for fa valensbundna aktanter, vanligen tva och pa sin hojd
fyra (Lorentzen & Trap-Jensen 2005:255). Sprakprov med alla fem
element i samma sats skulle knappast vara till ndgon storre nytta
eftersom de skulle bli béde lénga och f6ga naturliga. Flera kor-
tare exempel dér de olika elementen i tur och ordning kommer
till uttryck (jfr Svenskt sprdkbruk) kunde diremot forbattra be-
gripligheten men liter sig av utrymmesskil knappast gora i all-
minna (pappers)ordbocker (Malmgren & Toporowska Gronos-
taj 2009:189). Motsvarande konstruktionsmonster som vid kipa
aterkommer vid motsatsen till kpa, dvs. silja, som beskrivs: ~ ngt
(till ngn el. ngt) (for BELOPP) och kop s. som beskrivs pa foljande
vis: ~ (av ngt) (dt el. till ngn) (for BELOPP). I dessa fall dr kon-
struktionsuppgifterna forhéllandevis genomskinliga. Mera kom-
plicerade dr konstruktionsuppgifterna for ldsa ’lata blicken l6pa
lings textrader for att tilligna sig deras innehdll™ med valensen ~
(ngn el. ngt el. SATS) (for ngn), ~ (om ngn el. ngt el SATS) (for ngn),
~ (i ngt). Ordningsfoljden mellan de anfoérda aktanterna kan inte
uppfattas som ordfoljdsregler, eftersom ordf6ljden 4r beroende av
maénga olika faktorer, men utgéngspunkten i ordboken forefaller
naturligt nog vara ndgot slags “normalordféljd™
Valensbeskrivningar kan till f6ljd av sin komplexitet skapa
tolkningsproblem (t.ex. lisa). Ett problem av annan typ &r 6ver-
generalisering. Det 4r n6dvindigt att skilja mellan animata (ngn)
och icke-animata (ngt) aktanter men inte sillan dvergeneraliseras
ngt. Malmgren & Toporowska Gronostaj (2009:184) konkretiserar
detta med valensangivelserna till ldisa v.; man kan ldsa ngt men inte
vad som helst vilket enligt dem g6r att ngt borde preciseras. Kon-
struktionsuppgiften vid lasa, ~ ngn, illustreras med vdr mest liste
forfattare, men ett exempel med direkt objekt, t.ex. lisa Strindberg,
vore ur anvdndarens synvinkel tydligare. Ocksd SATS kan skapa

4 T detta fall framgar av betydelsebeskrivningen som Nina Martola pape-
kat i e-brev (sommaren 2010) vilken typ av objekt som dr mojlig.
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problem i valensuppgiften till lisa v., och 6verallt ddr SATS ingér,
eftersom det inte framgdr vilken typ av bisats som kan komma i
fraga — en bisats inledd med, att, hur, ndir o.a.? Detta problemen
kunde dtminstone delvis ha avldgsnats med hjilp av exempel. En
kontroll av tio slumpmissigt valda verb (bonfalla, friga, gndlla,
prisa, rddfrdga, satsa, std ut, tala, yttra sig, énska), visar att det en-
dast i tre av artiklarna finns exempel som innehéller bisatser. Vid
t.ex. onska v. innehéller artikeln didremot tre exempel dér bisatsen
inleds med att. I fall som detta kunde man ha varit mera sparsam
for att 1 stillet anfora exempel dér sddana saknas, (t.ex. satsa v.).
Bade i fraga om Overgeneralisering av ngt och om SATS kunde ex-
emplen ha valts s att anvindaren med deras hjilp kunde sluta sig
till vad ngt kan sta for (vid t.ex. sjunga v. preciseras med exempel
vad som &r ”sangbart”) och vilka bisatser som dr mojliga. Denna
losning dr likvil utrymmeskrivande och dirfor kunde man &t-
minstone vid SATS kanske i framtiden 6verviaga ndgon annan typ
av notation, t.ex. att/hur/nar-SATS e.d. utan att ordboken f6r den
skull forvandlas till en grammatik (jfr Lorentzen & Trap-Jensen
2005:252). Men inte heller detta dr problemfritt (se Malmgren &
Toporowska Gronostaj 2009:189). Problemet ska likval inte 6ver-
drivas for det visade sig i praktiken vara ovintat svért att hitta va-
lensuppgifter dar SATS ingér. Om det forhéller sig som Malmgren
& Toporowska Gronostaj (2009:186) antar att kanske knappt tio
procent av verben har komplicerade valensangivelser kan man
konstatera att informationen vid de flesta verb trots allt &r relativt
lattforcerad.

Valensuppgifterna ges i SO 1 slutet av artikeln och endast en
gang per betydelsemoment. Hir frdgar man sig om det inte vore
bittre att omedelbart efter betydelsen ocksa ange valensen efter-
som det dé skulle vara mojligt att se valensuppgifterna konkreti-
serade i de efterfoljande exemplen. Eftersom placeringen dnd4 ar
densamma som i NEO fir man anta att den inte utsatts for kritik
av ordboksanvindare och recensenter utan att den ansetts fung-
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erat nigorlunda vil. Trots att valensuppgifterna inte alltid mot-
svaras av exempel och valensuppgifterna i vissa fall kan vara svér-
forcerade, dr jag likvil helt 6verens med Malmgren & Toporowska
Gronostaj (2009:186) om, att detta inte hade varit en tillricklig
orsak att helt avsta fran valensuppgifter. For det dr ingalunda en-
bart lingvister och eventuellt sprakbrukare med annat modersmal
an svenska som kan ha nytta av valensuppgifterna utan ocksa mo-
dersmélstalande som 4r mana om sitt sprdk kan tveka vid t.ex. va-
let av preposition.

8. Forsta beldgg, etymologier och sentenser

Aven om varken forsta beldgg eller etymologi underldttar recep-
tion eller produktion av text breddar uppgifterna i SO anvandarens
kunskap om det svenska spriket — etymologi uppges dirtill av At-
kins & Rundell (2008:208) numera tillhora den information som
kan forvintas ingd i medelstora, enspréakiga ordbocker. Intresset
for ords ursprung ir dessutom stort bland folk i allmidnhet och
dven en knapphindig uppgift kan vara till nytta och motarbeta
uppkomsten av alltfor fantasifulla folketymologier. Dessutom kan
etymologiska uppgifter sikerligen i manga fall ge en djupare for-
stdelse for ordets nuvarande betydelse och anvindning.

Efter de etymologiska uppgifterna foljer pa sina stillen ett citat
som ir ndra forknippat med uppslagsordet och som ar avsett att
ge detta extra belysning. Citaten hdrstammar ofta fran den svens-
ka litteraturens klassiker i vid mening: det &r inte bara Strindberg
som fatt bidra utan hir finns ocks3 citat fran Evert Taube, Povel
Ramel, Hasse och Tage och ménga andra. Citaten aktualiserar be-
tydande delar av kulturarvet men man kan misstdnka att det ar
de ndgot dldre ordboksanvindarna som kinner sig mest hemmas-
tadda bland upphovsménnen till citaten. Detta forringar sjélvfallet
inte den information som citaten ger om uppslagsordet.

369



LEXICONORDICA 2010

Man kan fréga sig om en ordbok kan vara underhallande? SO
ar det i alla fall inte minst tack vare just citaten. Manga &r sikert
de som av denna anledning och som utan ett direkt behov av in-
formation kommer att bladdra i SO och ldsa en artikel hir och ett
citat ddr. Ockséd uppgifterna om forsta beldgg och ordens etymo-
logi bidrar, forutom med den konkreta nyttan, ocksd med ett visst
underhéllningsvirde.

9. Sprékvéardsrutor

Nytt i SO i jamforelse med NEO ar de s.k. stilrutorna som mot
skuggad bakgrund stillvis upptriader allra sist i en artikel. I en
kommentar till SO konstateras att ordboken &r deskriptiv och
att man dtminstone inte, om tvd uttryckssitt ar lika frekventa
och anvindbara, anser sig ha befogenhet att verka normerande
(Malmgren 2009:97). I rutorna, dir klassiska sprakvérdsfragor i
anslutning till uppslagsordet diskuteras, ges likvil ofta rekommen-
dationer. Rekommendationerna kan i princip gilla vilket sprakligt
fenomen som helst, t.ex. uttalet som i fallet anrika v. Om detta
sdgs: "Det inte ovanliga uttalet med ldngt a dr inte korrekt. Ordet
har ingenting med anrik att géra utan vi har att géra med samma
an som i t.ex. gd an.” I detta exempel n6jer man sig likvil inte med
att rekommendera utan fir sigas peka med hela handen. I fraga
om beslut konstateras: ”Substantivet beslut kan kombineras med
tva olika s.k. funktionsverb, fatta och ta. Uttrycket ta beslut har
tidigare ansetts sdmre dn fatta beslut men numera far de bdda ut-
trycken anses likvirdiga.”

For den som inte har omedelbar tillgdng till handbocker ér
det mycket vilkommet att dterkommande problem getts en synlig
plats och fitt en l6sning. Sprakvérdsrutorna, som enligt uppgift
ar 400 till antalet, kan betraktas som en strivan att ge forsta hjil-
pen; ndgon kan kanske tycka att de helt kunde ha utelamnats till
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forman for flera uppslagsord eller exempel. Forutom att rutorna
finns dr det valkommet att man, dér det ar mojligt, klart sager ifrén
vad som accepteras (jfr ovan). Detta besparar ordboksanvindaren
konsultationer av annan litteratur atminstone i de tamligen enkla
fall det hidr dr fragan om. Vissa rekommendationer far mig likval
att hoppa till. Till dessa hor first som superlativform till f¢ om vil-
ket konstateras: ”Férst ar fullt brukbart som superlativform.” Feirst
far mig att tdnka pé ndgon som inte lart sig att tala rent — men det
star mig ju dess béttre fritt att ocksa i fortsittningen undvika detta.
P4 det hela taget ar stilrutorna vilvalda och bidrar dessutom till att
ordboken med tanke pa layouten ger ett luftigt intryck.

10. Motsvarar SO sitt syfte?

SO uppges vara en ordbok for alla. Att man verkligen bemddat
sig om att ta hdnsyn till anvindarna framgar redan av den inne-
héllsrika men samtidigt pedagogiska inledningen. I denna gar SO
anvindaren till motes bl.a. genom att man avstdtt fran termer som
kan vara okénda for folk i allminhet. Uppgifter om uttalet ges inte
heller med IPA, som gemene man inte kan forvintas behirska,
utan med det normala alfabetet, och de avvikande tecken som an-
vints finns uppforda pé en sérskild lista med uttalsbeteckningar.
Uppslagsorden svarar vil mot det som anvindarna kan tin-
kas behova i en ordbok for allmint, icke specialiserat, bruk och
man har skyggat varken f6r hogt eller 13gt. Till f6ljd av denna stora
spannvidd kan SO ocksa spela roll som dokumentationsordbok.
Tack vare att partikelverb ofta uppforts som lemman och att idiom
ar uppforda som sublemman (jfr avsnitt 4) behover anvindaren
inte langre ploja genom massor av text for att smaningom hitta
det han soker. Betydelsebeskrivningarna 4r sa vitt jag kunnat se
korrekta och tillrickliga for reception av text. Det forekommer
visserligen i ordboken definitioner som med naturnédvindighet
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forutsdtter specialkunskaper eller som annars kan vara svara att
forstd men i sddana fall bidrar dess bittre ofta de sprakliga exem-
plen till att identifiera referenten.

Produktion av text forutsitter i praktiken sd mycket och varie-
rande information att det vore orealistiskt att avkrdva en “vanlig”,
och till och med en inlidrningsordbok, allt som behovs (Atkins &
Rundell 2008:410f.). Icke desto mindre bor den information SO
limnar mycket vl forsla f6r produktion av text. I synnerhet for
ovana skribenter dr informationen om ortografi och b6jning samt
ordbildning viktig med tanke pd produktion. Synonymer och
uppgifter om stil och bruklighet samt inte minst valensuppgifter
ar dartill nédvindiga. Uppgifterna om valens kan till en bérjan
forefalla svérbegripliga men ér i sjdlva verket i de flesta fall ratt
enkla och genomskinliga. Som textproducent dr man ju inte heller
hinvisad enbart till dessa utan far ocksd med hjilp av sprikexem-
pel delvis eller fullstindigt samma information som i de formali-
serade konstruktionsuppgifterna.

SO idr en synkron ordbok men inte heller den etymologiskt in-
tresserade blir lottlos. Aven om de etymologiska uppgifterna inte
kan vara alltfor omfattande bidrar de forhoppningsvis till att hos
allmidnheten forhindra uppkomsten av alltfor vidlyftiga etymolo-
gier. Tillsammans med sprikvardsrutorna, som dr en nyhet i SO,
gor de SO till en i hog grad mangfunktionell ordbok.

Aven om layouten inte ér en ordboksfunktion ér den av stors-
ta betydelse, dd den kan medverka till snabb tillging till data och
pa detta sitt 6ka ordbokens virde som ett praktiskt instrument
(Gouws 2009:12f.). Att texten dr uppstilld i tvd spalter och inte
i tre gor ocksa att SO i jamforelse med sin foregdngare ar litt att
navigera i.
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11. Sammanfattning

Efter denna riatt omfattande granskning kan jag bara konstatera att
SO ir en fortrifflig ordbok som tiacker de flesta behov en "normal”
ordboksanvindare kan tinkas ha. Merparten av den information
som erbjuds tar visserligen sikte pa produktion men detta hindrar
inte att recipientens behov ocksa tillfredsstills. Att SO bitvis dartill
kan vara underhallande gor den inte simre. Karakteristiskt for SO
ar att den dr generds med information och den ér latt att orientera
sig i. Den &r kort sagt en guldgruva.
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