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Semantiske sprogressourcer — mellem
sprogteknologi og leksikografi

Bolette Sandford Pedersen

This paper discusses the synergy between lexicography and seman-
tic language resources meant for computational use; before, now
and in the future. On the basis of a brief historical overview of the
backgrounds for language technology and lexicography, respective-
ly, I analyze why the two fields have not always cooperated as closely
as one would think useful. I give a recent example of a project that
has exploited the similarities between the two fields by reusing a
monolingual dictionary for the compilation of a Danish wordnet
for technological use: DanNet. I describe some areas where modifi-
cations have been necessary in the reuse process; this regards in par-
ticular the adjustment of hyponymy hierarchies and the spelling-
out of underspecified information. I conclude that the two fields
will most presumably be much more connected in the future due
to recent corpus and editing tools which help exploit more radically
the intersection between the two areas.

1. Indledning

I udgangspunktet ma det vere helt naturligt at sprogteknologien
straks vender sig mod leksikografien nar der opstar behov for lek-
sikografiske data i storre meengder. Selvom almindelige ordboger
er beregnet til mennesker mens maskinanvendelige ordbaser har
computeren som mellemled i form af et program der udnytter
dem, ma mengden af fellesviden veere stor. I denne artikel foku-
serer jeg pd semantisk viden og pa i hvor hej grad der er synergi
mellem den semantiske viden vi udtrykker ved hjelp af definitio-
ner og brugseksempler i menneskeordbeger, og den semantik vi
udtrykker i maskinanvendelige ordbaser i form af unifikationsba-
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serede netveerk. Mit udgangspunkt for denne redegorelse er Dan-
Net, det leksikalsk-semantiske wordnet som vi pd Kebenhavns
Universitet og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab har udvik-
let i drene 2005-2010 og som kan downloades som open source fra
wordnet.dk (se ogsd Pedersen et al. 2009)".

I udviklingen af denne leksikalske ressource har vi i hej grad
forsegt at udnytte den formodede fellesmengde af viden i de to
typer ressourcer idet vi har tilstreebt genanvendelse af definitioner
og oplysninger om narmeste danske overbegreb fra Den Danske
Ordbog (DDO), som er en moderne, korpusbaseret ordbog for
dansk.

Artiklen indledes med et historisk tilbageblik pa sprogteknolo-
giens udspring i det formelle sprogsyn med det formal at afdeekke
hvorfor synergien mellem leksikografi og sprogteknologi ikke altid
har veret dbenbar. Jeg refererer bl.a. til en artikel af Ide & Véronis
(1995) som har féet en vis betydning for synet pa genanvendelse af
leksikografiske data til sprogteknologiske formdl, og jeg ser bl.a pa
Pustejovskys generative leksikon som et moderne bud pa hvordan
leksikografiske data behandles i den formelle sprogtradition.

Dernaest beskrives DanNets tilblivelse med udgangspunkti DDO.
Der fokuseres pa to typer af justeringer som har veret ngdvendige
for at sikre at den semantiske viden fra DDO fir en passende form
i et formelt baseret wordnet: Tilpasning af inkonsistente eller un-
derspecificerede hyponymier samt tilfgjelse eller eksplicitering af
manglende information. Endelig beskrives i sidste afsnit nogle an-
vendelsesperspektiver for semantiske sprogressourcer.

1 DanNet-projektet er stottet af Statens Humanistiske Forskningsrad, og
ressourcen videreudvikles nu under DK-CLARIN-projektet stottet af
Forskningsrddet for Kultur og Kommunikation.
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2. Sprogteknologiens udspring i det formelle
sprogsyn

I modsztning til leksikografien, som udspringer af et beskrivende
sprogsyn forankret i en humanistisk tradition, sd udspringer da-
talingvistik/sprogteknologi og den deraf afledte datamatiske lek-
sikografi i hejere grad af det sdkaldt formelle sprogsyn. Et karak-
teristikum for det formelle sprogsyn er at man her anser sproget
som et produktionssystem som fx udtrykt i Chomskys generative
grammatikker. Disse systemer har neer tilknytning til matematik-
kens og logikkens udvikling af formelle, logiske systemer, og med
den hastige udvikling af computeren i sidste halvdel af forrige
arhundrede blev denne et hdndgribeligt udtryk for hvordan man
kan formalisere sprog og teenkning. Man kan altsa sige at udgangs-
punktet her i hojere grad er naturvidenskabeligt eller i hvert fald
placerer sigi et greenseomrade mellem datalogi og naturvidenskab
pé den ene side og humaniora pd den anden (jf. bl.a. Prebensen
2006 og Spang-Hanssen 2006). Traditionelt har (datamatisk) lek-
sikografi ikke spillet nogen stor rolle i de formelle teorier; forst
med de leksikalistiske teoriers fremkomst i firserne (Kaplan &
Bresnan 1982, Pollard & Sag 1989) kom ordforrddet og dets infor-
mationer i fokus. Trenden gik nu fra at betragte ordbogen som et
mere eller mindre uinteressant appendiks til den formelle gram-
matik til at indeholde langt mere strukturel information om fx
valens, argumentstruktur og senere selektionsrestriktioner.

2.1. Semantikken i det formelle sprogsyn

Hvis vi ser mere specifikt pd semantikken i den formelle sprogtra-
dition, bliver det ogsd klart at interesseomrdderne inden for dette
felt relaterer sig steerkt til logikken og de genstande som typisk be-
handles her. Cann (1993) udtrykker fx at det at kende betydningen
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af en ytring er at forstd dens sandhedsforudsatninger. Ytringers
sandhedsverdi er et centralt parameter i formel semantik sammen
med aspekter som referens (fx pronominel referens), virkefelt (fx
negationers virkefelt) og kausalitet (fx mellem hoved- og bisat-
ning ndr de forbindes med forskellige konjunktioner). Interesse-
objekter er med andre ord typisk de elementer i sproget der har en
parallel til logikkens elementer; det vil primaert sige funktionsor-
dene, sd som determinatorer og ubestemte pronominer der min-
der om kvantorer i logikken, samt konjunktioner (og, eller, hvis,
sd) og visse adverbier. Indholdsordene, derimod, som er leksiko-
grafiens hovedfelt, altsa iser substantiver, verber og adjektiver, har
derimod veeret stedmoderligt behandlet i den formelle semantik;
oftest blot reprasenteret ved hjalp af det underspecificerede se-
mantiske meerke (*) placeret efter et indholdsord som reference til
dets indhold?.

Vel hjulpet af Partee som i hoj grad dannede bro imellem for-
mel og leksikalsk semantik, indledte Boguraev & Briscoe (1989),
Copestake & Briscoe (1995), Calzolari (1988) m.fl. i firserne og
begyndelsen af halvfemserne en ny @ra i og med at de begyndte at
opstille formelle, unifikationsbaserede teorier for en leksikalsk se-
mantik der havde indholdsordene i centrum og kunne interagere
med andre teorier inden for formel syntaks. AQUILEX-projektet
(jf. fx Copestake 1990) var et EU-forskningsprojekt der fik stor be-
tydning i denne sammenhzng idet det var et af de forste projekter
som samtidig med teoriudvikling reelt pdbegyndte udviklingen af
storre leksikalske ressourcer med semantisk information til ma-
skinel anvendelse.

Pustejovskys formelle beskrivelsesapparat til handtering af
leksikalsk semantik (1995) fik ogsd stor gennemslagskraft. Det

2 Fx som hos Cann (1993:38): poison’ (ethel, the_cat’) hvor der primert
fokuseres pé relationen mellem praedikat og argumenter mens verbets
og substantivernes gvrige betydningskomponenter underspecificeres.
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blev udarbejdet med henblik pa dels at kunne héndtere forskel-
lige betydningsdimensioner og oplese flertydighed, dels at kunne
beregne semantisk nerhed og athengighedsrelationer imellem
begreber. Pustejovsky omtaler ordenes kernesemantik som “qua-
liastruktur”: en struktur der indbefatter dimensioner som form,
oprindelse og formdl. Denne kernesemantik menes at interagere
med en reekke generative mekanismer som saledes forklarer hvor-
dan begreber tager farve af hinanden i kontekst. Nér vi fx omtaler
en bil som hurtig; refererer vi til dens kareegenskaber, mens nar vi
omtaler en hurtig leeser refererer til laesehastighed. Dette fenomen
omtales som selektiv binding; egenskaben hurtig “bindes til” ker-
nesemantikken i det substantiv det leegger sig til som for substan-
tiverne bil og leeser indbefatter hhv. kore og leese.

Pustejovskys teorier dannede udgangspunkt for det lidt senere
EU-projekt SIMPLE, som implementerede centrale dele af qualia-
strukturen (Lenci et al. 2000). SIMPLE havde en dansk (se Peder-
sen & Paggio 2004) og en svensk afleegger (Kokkinakis et al. 2000)
og senere en norsk, og den meget omfattende semantiske struktur
i dette projekt dannede i hoj grad forbillede for DanNet, som ind-
befatter aspekter fra SIMPLE der ikke indgdr i traditionelle word-
nets (bl.a. elementer fra qualiastrukturen).

2.2. Den leksikalske semantik og det mentale leksikon

Nogenlunde samtidig med denne udvikling inden for det formelle
sprogparadigme pabegyndte Miller og Fellbaum (Fellbaum 1998)
deres psykolingvistiske eksperimenter omkring det mentale leksi-
kon i form af wordnets. Med udgangspunkt i to sprogpsykologi-
ske hypoteser, nemlig adskillelseshypotesen og mensterhypotesen,
pabegyndte man udviklingen af det sdkaldte Princeton WordNet,
som er et netvaerk af begreber lagret i en databasestruktur. Adskil-
lelseshypotesen gér ud fra en antagelse om at det mentale leksikon
har selvsteendig status i forhold til fx vores evne til at producere
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grammatisk korrekte setninger, og at det derfor giver mening
at studere ordforrddet, altsd det mentale leksikon, uathaengigt af
vores gvrige sprogevne, fx vores grammatiske. Monsterhypote-
sen bygger pd antagelsen om at menneskers viden om ords be-
tydninger er lagret i form af netveerk med indbyrdes semantiske
relationer imellem begreber. Wordnets med sddanne semantiske
relationer — eller leksikalsk-semantiske net som de ogsd kaldes —
er efterfolgende blevet en stor succes inden for iser sprogteknolo-
gien og udvikles nu for en lang rekke sprog inklusive flere af de
nordiske.

2.3. Hvor kommer leksikografien ind?

Som allerede navnt kan man undre sig over at almindelige men-
neskeordbgger og den semantik de indeholder, ikke fra starten er
blevet anvendt langt mere ndr der skulle bygges datamatiske ord-
baser og leksikalske net til datamatisk anvendelse. Ordbaserne har
i lang tid udgjort en flaskehals i sprogteknologiske applikationer
bl.a. fordi deres dekningsgrad langtfra har veret god nok, og hvad
var mere naturligt end at genbruge fra andre, store ordressourcer?

Selvom Boguraev & Briscoe (1989) allerede i slutningen af fir-
serne beskriver muligheder for genbrug af almindelige ordbeger,
og selvom genbrugsaspektet indgér i den forste fase af AQUILEX-
projektet, sd evalueres genbrugsaspektet i 1995 negativt af Ide &
Véronis. Deres vurdering er relativt nedsldende, og denne evalu-
ering har muligvis pdvirket udviklingen negativt da der er tale om
et af de eneste bredere studier af omradet fra den periode. For-
fatterne konkluderer bl.a. at den information man kan udlede fra
ordbgger, er for inkonsistent og usystematisk til at det kan betale
sig at forsege at udtraekke den’. Udtreekning af hierarkier og se-

3 Det er veerd at bemerke at selvom ordbogsproduktion generelt har ve-
ret inde i en rivende udvikling bl.a. pé grund af moderne editerings- og
korpusvearktgjer, og ordbegerne séledes er blevet langt mere konsistente
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mantiske relationer giver altsd et for ujevnt resultat som kraever
for meget efterredigering efter deres sken, og de foreslar derfor
at man i stedet anvender viden fra korpora, som da ogsd var bag-
grundsressourcen for den anden fase af Aquilex-projektet. Meget
semantisk information er ogsé underforstédet i ordbeger fordi man
regner med sprogbrugerens forhandsviden, og den eksplicitering
som er nedvendig for computeranvendelse er blevet anset for at
veere for omfattende til at genbrug kunne betale sig.

En anden, relateret diskussion gar pa i hvor hej grad de be-
tydningsdistinktioner der ses i almindelige ordbeger, kan genan-
vendes til maskinelle formal, som beskrevet i Kilgarriff (1997) og
senere i Ide & Wilks (2007). Er de for finkornede? Er de korpus-
baserede i tilstraekkelig grad? Ber betydningsdistinktioner beskri-
ves pd en helt anden made end ved at opsplitte i betydninger og
underbetydninger? Diskussionerne er mange, og ogsd i wordnet-
kredse er der en livlig debat om hvorvidt det kan betale sig at tage
udgangspunkt i almindelige, monolingvale ordbgger nar man skal
udvikle wordnets for nye sprog, eller om man hellere skal over-
seette Princeton WordNet til de pdgaldende sprog for derefter at
efterjustere monolingvalt. P& NFLs arlige symposium pa Scheef-
fergdrden i 2010 fremgik det at der i gjeblikket udvikles wordnets
for de nordiske sprog med begge metoder. I det folgende afsnit be-
skriver jeg fordele og ulemper ved anvendelse af den monolingvale
metode, som er den vi har valgt for udviklingen af DanNet.

3. Genbrug af en monolingval ordbog i
sprogteknologisk sammenhang

Selvom det har veeret en stor hjelp og altsa efter vores bedste over-
bevisning besveeret veerd at genbruge en eksisterende ordbog, skal

end tidligere, sa vil der vere tale om en vis forsinkelse inden dette slar
igennem inden for sprogteknologien.
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der ikke laegges skjul pa at der har vaeret behov for en del tilpas-
ninger undervejs i stil med dem som andre allerede har erfaret, og
som er kort skitseret ovenfor. I det folgende vil jeg opridse nogle af
de vigtigste justeringer og kompletteringer.

3.1. Tilpasning af inkonsistente eller underspecificerede
hierarkier

Det vigtigste genbrugsaspekt i udviklingen af DanNet har veret
brug af genus proximum-oplysninger i DDO til skabelsen af den
overordnede struktur i det semantiske net. Hvis vi fx ser pa et se-
mantisk omrade som frugt og grent vil man se at udgangspunktet
i DDO er noget forskelligartet idet der for denne gruppe er fire
forskellige beskrivelsesstrategier (jf. Pedersen, Nimb & Braasch
2010):

1. Lemma med kun én betydning i DDO; overbegreb er
grontsag eller rodfrugt: Fx avokado, majroe

2. Lemma med kun én betydning i DDO; overbegreb er plan-
te: Fx artiskok, spinat

3. Lemma med to betydninger i DDO, med hhv. plante og
grentsag som overbegreb. Fx: tomat, graeskar

4. Lemma med over- og underbetydning i DDO, med hhv.

plante og plantedel som overbegreb: Fx: gulerod, jordskok

Det man ser af denne forskelligartede made at beskrive grontsager
i DDO pa er at man — ud over at vakle mellem overhovedet at
beskrive en madbetydning som en selvstaeendig betydning — vak-
ler imellem hvorvidt man skal beskrive fodevarebetydningen af en
plante eller plantedel ud fra en fodevarekategorisering som er tilfel-
detil og 3 (grontsag, rodfrugt som overbegreb), eller man skal an-
vende den botaniske taksonomi, som det er tilfeeldet i 4 (plantedel).
For at fa en bedre struktur pa dette i netverket forseger vi i Dan-
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Net at etablere to parallelle taksonomier: en botanisk taksonomi
og en fadevaretaksonomi. Den forste kalder vi i henhold til Cruse
(2002) for en naturlig (biologisk) taksonomi, mens fedevaretak-
sonomien er en funktionstaksonomi hvor genstandens anvendelse
(i dette tilfeelde som fadevare) er det strukturerende princip*.
Overbegreber der kun indgar i fodevaretaksonomien, er begre-
ber som grontsag, suppeurt, og krydderurt, mens begreber som fx
rod, stenfrugt og skeermplante kun figurerer i den botaniske takso-
nomi. I et forseg pa at opné en mere systematisk struktur i DanNet
end den man finder i DDO, bestraeber vi os pé at repraesentere de
planter eller plantedele som vi typisk spiser i vores kultur i begge
taksonomier. Séledes porre som i DanNet dels har overbegrebet

Botanik Fgdevarer

—~
gr{}?frﬁ'ﬂg

nrr

grontsag/gront fra fodevaretaksonomien, dels overbegrebet urt fra

den botaniske taksonomi; se figur 1:
Figur 1: porre nedarver dels fra den botaniske taksonomi, dels fra
fodevaretaksonomien

For at gore forvirringen komplet findes der ogsé en rakke udtryk
som refererer til forskellige begreber i de to taksonomier, og som
viser at leegmand og fagmand (fx botanikeren) har forskellige
strukturelle opfattelser af domenet. Beer, nodder og frugter udpe-
ger fx forskellige genstande hos hhv. en botaniker og en leegmand.
For en botaniker er en tomat séledes en frugt og et jordbecer en ned
(som igen er en frugt), hvilket gdr imod den almindelige opfattelse

4  Wierzbicka (1996) har en lignende skelnen mellem naturlige og kultu-
relle typer.
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hvor vi anser en tomat for at veere en grontsag og et jordbeer for et

beer. “Falske venner” som beer, nod og frugt holdes adskilt ved at

etablere én betydning i hver taksonomi; dog skal det bemzerkes at

DanNet langt fra afbilder en komplet biologisk taksonomi pa disse

omrader da resursen generelt behandler almensproget og derfor fx
nod (fodemiddel)

den spiselige kerne fra en shdan frogt, iser frab

RELATGRER

'
e

e

-'-- ke endetagnb

ngd

e g bt

beskriver fodevarer mere uddybende. Figur 2 angiver nod i fode-

varetaksonomien.
Figur 2: Fedevarebetydningen af nod i DanNet

En mere uddybet redegorelse for hvordan fedevarer, botanik og
zoologi er behandlet i DanNet gives i Pedersen, Nimb & Braasch
(2010).

3.2. Reorganisering af synonymibegrebet
—en pragmatisk tilgang

DanNet har ogsd et andet og mere pragmatisk synonymibegreb
end DDO. Det er typisk for wordnets at synonymer tolkes noget
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bredere end i traditionelle ordbeger. I DanNet har vi i hej grad set
pa paralleliteten i sgsterstrukturen som den forekommer i DDO.
Nér begreberne fag, videnskab, og lere 1 DDO har parallelle “so-
stre”, nemlig hhv. informatik, bromatologi under leere, samfundsfag
under fag og datalogi som undertype til videnskab, s er det en indi-
kation om at overbegreberne bruges mere eller mindre i fleeng. Fra
et praktisk, sprogteknologisk synspunkt er det mest nerliggende
at foretage en sammenlagning i ét sakaldt “synset” (= mangde af
synonymer der betegner samme begreb): {lere, fag, videnskab} og
have de forskellige fag som sestre under samme overbegreb. An-
ordning og indretning er andre eksempler pa overbegreber i DDO
som parallelle sgsterbegreber refererer til som nermeste overbe-
greb, fx hhv. stottefod og lampeskcerm.

I praksis er disse typer af synonymi imidlertid ikke altid lige
lette at identificere. Derfor vil man stadig finde begreber i Dan-
Net som set fra en sprogteknologisk synsvinkel med fordel kunne
sammenlaegges. Dette er en af de opgaver som vi hdber at kunne
udfere i DK-CLARIN-projektets sidste fase.

3.3. Tilfgjelse af manglende information

Hvor tilpasning af hyponymier og sammenlagning af synonyme
begreber i teorien ligger nogenlunde lige for (selvom det i prak-
sis er en meget stor opgave at gennemfore det konsistent for hele
ordforradet), sé er sporgsmalet om tilfgjelse af manglende infor-
mation i wordnets noget vanskeligere at handtere. Som det ogsa
redegores for i Pedersen et al. 2009, sd er der meget semantisk in-
formation i ordbeger for mennesker som tages for givet og derfor
ikke ekspliciteres.

For det forste ekspliciteres det ikke i definitionerne hvilken type
hyponymirelation der er tale om, nar der angives et overbegreb.
Nar det i en DDO-definition angives at klatretraeer og egetreeer er
treeer, sé er det vigtigt i DanNet at skelne mellem treetyper hvor-
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til eg harer, og traer der snarere opfylder forskellige funktioner
(vejtreeer, klatretreeer, suttetreeer). Figur 3 viser hvorledes denne
skelnen angives i DanNet i og med at kun typer af treeer henfores
som taksonomiske, hvorimod de andre anferes som ortogonale

I Mavires_1] {Fiante Coyoet) o som basrer { srvetommed
i LN EHACIII G (Pt GOy Ty o,

| fmhenn_1} (Plamt +Otgecty levirm med store ferr
fambratran_1) (Flante Objoc ) lavlmldends o |

|- feag_1) {Plante Otdact) lovire med slank, lige 45—

|~ gt} (Plards Ctjack op il 30 m hait lavinm md

|- pnickory_1] {Prants Otgact) hojl, laviaidenda ir

L pranstanom 1) (Planis Otdnol) sledeagrant lads

———

D

conumsa
|t s, g i1 = b e ot o Sk bk g e

il
| - e i o g

sl

=y
e ae— i

I
Jior_prmpmnen_ud 0

g oial iy paroay vy

(B plaindning _ ¥ _1] (Malonial+ Natueral « Subsionca ) iro
foavriras 1) (Flaml« Objact) ron der ar ol 88 god kealily

— hmngeires_1) (FlonieCtyact) b med nedhmsngendd,

— [lairetnes_ 1) (Mands Objoci) irm der ar godil ai kiaire §
- sl i) (Plants Ojoct) inme s mghas &l give mea
- [aloertran_ 1} (Plonts Otjoct) Mo ol Waend der otasl vl

{vejivon_1] (Plan « Copocty iroo der siir | vajkanion, plad

Cemsgen v = - t

]

(se ogsa Pedersen & Sgrensen 2006 for en narmere redegarelse for

denne skelnen).
Figur 3: Skelnen i DanNet mellem taksonomiske begreber og gvrige
begreber

En anden oplysning som kun sjeldent angives i DDO, er hvem
der er den typiske bruger eller frembringer af en genstand. At en
maler har malet et billede, at det typisk er en apoteker der driver et
apotek, og en leege der bruger en skalpel, og at det typisk er kvin-
der der bruger stiletter, er ofte oplysninger som regnes for kendte
af ordbogsbrugeren eller som mé udledes af brugseksempler. Li-
geledes angives det heller ikke altid hvad en genstand bruges til;
af og til beskrives kun genstandens udseende eller dele, og funk-

174



PEDERSEN

tionen skal igen udledes af brugseksemplerne. I DanNet er mélet
at disse oplysninger angives konsekvent for alle artefakter selvom
dette ikke er fuldt gennemfeort endnu. Nedarvningsmekanismen
er en af de funktioner der hjelper DanNet-redakteren med at
identificere sddanne manglende relationer. Hvis der for et profes-
sionsbegreb nedarves at en person arbejder, vil man som redaktor
blive promptet til at beskrive alle professioner mere specifikt: At
en laerer arbejder ved at undervise, en leege ved at behandle og sa
fremdeles. En vanskelig opgave i denne henseende er greensedrag-
ningen mellem lingvistisk viden og mere generel omverdensviden
som jo i princippet er uendelig og ikke kan rummes i et wordnet.
Hvor setter man grensen for hvad der skal med? Pustejovskys
qualiastruktur med de semantiske relationer den bringer med sig
(som fx hvordan noget er blevet til, og hvad det bruges til), taler
for at holde sig til den lingvistisk relevante information, og det er
i forste omgang denne ramme vi forseger at holde os inden for,
svarende til det skel som leksikografer forsgger at drage i forhold
til encyklopeedisk viden.

4. Anvendelser af semantiske sprogressourcer

Det har tilsyneladende ikke ligget helt lige for at anvende DanNet i
kommercielle produkter; man kan sige at markedet har ladet vente
pd sig. P4 nuverende tidspunkt har vi kendskab til at DanNet an-
vendes i OpenOffices danske skrivehjelp som en udvidet syno-
nymifunktion hvor det udnyttes at man kan fremfinde ikke kun
“rigtige” synonymer men ogsa nert beslegtede begreber. Samt
som en ekstra semantisk visualiseringsfunktion i DDO’s egen op-
slagsfacilitet péd nettet (ordnet.dk) hvor man geres bekendt med
beslegtede ord til et givent opslagsord.

DanNet har i skrivende stund veeret open source i et ars tid (si-
den marts 2009), og vi haber at det blot er et sporgsmal om tid for
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flere virksomheder fir gjnene op for anvendelsespotentialet. Ved
IT- og Telestyrelsens konkurrence i januar 2010 om offentlige data
i spil sogte to danske virksomheder om stgtte til at eksperimentere
med DanNet til forskellige anvendelser, bl.a. til fleksibel sogning i
offentlige databaser. Desveerre vandt ingen af dem konkurrencen.
Vores formodning er at det er en tidskraevende proces for virk-
somhederne at undersege potentialet af ressourcen.

P4 Kebenhavns Universitet har vi de sidste tre ar atholdt kurser
i sprogteknologi og informationssegning hvor vi anvender Dan-
Net til semantisk udvidelse af sogeforesporgsler. Ressourcen er af-
provet pé tre forskellige domaner (ernering, uddannelse, biler),
og pa alle tre tekstsamlinger viser de studerendes eksperimenter en
forbedring af “recall” (systemets evne til at udtraekke relevante do-
kumenter) — uden en tilsvarende kritisk forveerring af “precision”
(systemets evne til at afvise irrelevante dokumenter).

Til forskningsformal anvendes ressourcen pa flere niveauer.
Der er et lingvistisk anvendelsespotentiale for ressourcen idet da-
tabaseformatet gor det muligt at udtraekke statistiske oplysninger
om leksikalsk semantik pa dansk. Det er sdledes muligt at drage
mere eller mindre dristige konklusioner pa basis heraf: fx at kvin-
der primeert vurderes pd deres udseende og seksuelle tilbgjelig-
heder, mens mend primert vurderes pd deres opfersel. Denne
kontroversielle slutning drages i Braasch & Pedersen (2010) ved
at undersoge antallet af veerdiladede benzevnelser for hhv. meend
og kvinder (fx tajte og vatpik) og udlede statistik for hvilke egen-
skaber disse begreber hver isaer specificerer (seksualitet, opfarsel,
udseende, formden mv.). Eller man kan udlede noget om dansk
madkultur gennem tiden ved at udtraekke to konkurrerende tak-
sonomier for oste: En baseret pa en traditionel opfattelse af ost som
paleeg i form af enten skereost eller smoreost, og en anden (eller
flere!) baseret pd importerede italienske, franske og spanske oste
som anvendes i madlavningen pd en anden made. Eller man kan
udtraeekke en stor mengde udtryk for talehandlinger pa dansk.
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Mulighederne er mange.

Hvordan ressourcen pa lengere sigt vil indgd i sprogteknolo-
giske forskningsprojekter vil fremtiden vise. Jeg har nevnt in-
formationssegning, og under dette felt bor ogsa navnes seman-
tisk annotering af tekst til brug for segning, resumering og data
mining. Semantisk annotering er et af de felter som vi pa Center
for Sprogteknologi og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab ger-
ne vil udforske i fremtiden hvis vi kan opnd forneden bevilling til
opgaven. I den forbindelse skal det afprgves i hvor hej grad Dan-
Nets detaljerings- og dekningsgrad er passende til opmarkning af
lgbende ord i dansk tekst, og i hvor hgj grad den rigtige betydning
af et ord i en given kontekst kan udledes automatisk ud fra hand-
opmerkede treeningskorpora.

5. Konkluderende bemarkninger

Ressourcer som DanNet er med til at pavise at der er en teet sy-
nergi imellem sprogteknologi og leksikografi idet feellesmangden
af relevant viden er stor. Det faktum at moderne leksikografi via
nyere korpus- og redigeringsvaerktajer har udviklet sig drastisk
de seneste tidr og nu producerer mere konsistente og korpusneare
resultater, har nok generelt styrket tendensen til at de to felter er
rykket nermere hinanden. Jeg tror yderligere at sprogteknologi-
ske veerktgjer som DeepDict (Bick 2009 og i dette bind) og Sketch
Engine (Kilgarriff et al. 2004) der ud fra store analyserede korpora
genererer typiske leksikalske menstre, vil styrke denne tendens i
de kommende dr sdledes at det i fremtiden vil virke besynderligt
at udarbejde sprogteknologiske ressourcer uathengigt af allerede
eksisterende leksikografisk materiale og vice versa. Og der er ingen
tvivl om at begge felter vil have gavn af denne udvikling.
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