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Thomas Troelsgard

Russisk tur-retur — Gyldendals rgde ordbgger nu
begge veje mellem russisk og dansk

Jorgen Harrit og Elena Krasnova: Dansk-russisk ordbog. 1. udgave.
Gyldendal, 2005. 1.232 s. (DKK 390).

1. Indledning

Endelig kom den lenge ventede nye dansk-russiske ordbog (Harrit/
Krasnova 2005). Jergen Harrit pabegyndte projektet i 1980’erne, efter
feerdiggerelsen af sin russisk-danske ordbog. Efter Jgrgen Harrits dgd i
2000 overtog den daveaerende medforfatter og -redaktgr Elena Krasnova
ansvaret for ordbogens ferdiggarelse.

Tager man omfanget, ca. 59.000 opslagsord og 52.000 udtryk og
vendinger, i betragtning, har den nye ordbog kun én direkte konkurrent,
nemlig den russiskudgivne Stor dansk-russisk ordbog (Krymova m.fl.
2004), der rummer ca. 160.000 ord og ordforbindelser. Denne er dog
efterhanden noget tynget af alderen — farste udgave er fra 1950, hvilket
bl.a. kan ses ved sammenligninger af lemmaudvalget i de to ordbgger,
mere herom nedenfor.

Af andre dansk-russiske ordbgger kan naevnes Stchelkunoffs Dansk-
russisk ordbog (Stchelkunoff 1950), der ogsa harer til blandt de starre
hvad omfanget angar, men som ikke kan betegnes som tidssvarende i
2006. Det kan derimod Helge Vangmarks Dansk-russisk ordbog
(Vangmark 2002), der dog ogsa har nogle ar pa bagen, ferste udgave er
fra 1979, men som er blevet revideret i flere omgange. Til gengeld er
her tale om langt feerre opslagsord, ca. 9.500. Endelig kan naevnes den
russiskproducerede Dansk-russisk og russisk-dansk ordbog (Babouch-
kina-Lorentzen 2002) der dog star noget tilbage bade mht. antal opslags-
ord, ca. 7.000 i den dansk-russiske del, og mht. opdatering, nyeste
udgave er et optryk af 1994-udgaven.

2. Lemmaudvalg

Man kunne frygte at den lange tilblivelsesperiode for Harrits og
Krasnovas ordbog afspejles i et foraldet eller mangelfuldt lemmaud-
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valg. Dette ser heldigvis ikke ud til at veere tilfeldet. Ordbogen er til-
syneladende opdateret lige til det sidste, med opslag som f.eks. flad-
skeerm, fugleinfluenza, genmodificeret, papfar, slyngelstat og spamme.
Der er selvfglgelig ogsa huller, f.eks. EU-parlamentet, flekslan, klatre-
veeg, mobil (som substantiv i betydningen *mobiltelefon *), topskat og
traumecenter, men enhver ordbog ma jo treekke graensen et sted.

Gar man pa jagt efter f.eks. nyere mad-ord, finder man bl.a. kebab,
rucola, sharonfrugt, shawarma og sushi. Fra samme emneomrade findes
naturligvis ogsa ord der ikke har fundet plads i bogen, f.eks. bagel, bul-
gur, couscous, hummus og pesto. Hvis vi bliver i det gastronomiske,
men vender blikket mod mere traditionelle mad-ord, er det dog sverere
at finde huller. Ordbogen medtager saledes bade budding, flaeskesteg,
fromage, karbonade og stuvning, ja sagar griseteer, gule arter, tartelet
og ollebred. Jeg matte ty til feje tricks som opslag under frikasse,
hollandaise og knakglasur for at ga forgeeves. Dog er ogsa bearnaise
udeladt, noget som i en dansk kontekst maske nok kunne betegnes som
en egentlig mangel.

Overordnet er lemmaudvalget dog ganske fyldigt. Ved et kig pa de
tre forste sider i bogstavet o (udsnittet o—oldebarn) finder man saledes
bl.a. obediens, obskurant, offerprast, oftalmolog, oktrojeret og okuler-
kniv. At ordbogen rummer en del sadanne sjeldne og faglige ord kan
kun ses som et plus, medmindre de optager pladsen for mere centrale
ord. Fra samme alfabetiske udsnit kunne man maske savne ord som
odds (betydningen ’chance’), offpiste, offroader, okra, oksekerre og
oldboy. Ingen af disse ord kan dog siges at tilhgre det centrale ordforrad,
og selv om de alle findes i Den Danske Ordbog, og de fleste i Nudansk
Ordbog, kan deres fraveer vel neppe betegnes som en mangel ved ord-
bogen. Nar jeg anfarer eksemplerne her, skal det blot ses som et forsgg
pa at afdeekke graeenseomradet for ordbogens lemmaselektion.

| det fglgende vil jeg foretage to sammenligninger af lemmaudvalget
hos henholdsvis Harrit/Krasnova 2005 og Krymova m.fl. 2004. Farst
har jeg set pa det alfabetiske udsnit mgr-mabe. I udsnittet er 29 opslags-
ord sammenfaldende, se tabel 1. Herudover er der seks opslag som kun
er medtaget hos Harrit/Krasnova, og ni der kun findes hos Krymova, se
tabel 2. | det (tilfeldigt) valgte udsnit har Krymova saledes flest
opslagsord. Denne ordbog har jo ogsa samlet set det sterste antal
opslagsord og flerordsforbindelser, men ser man pa forskellene i det
valgte udsnit ud fra ordenes frekvens (skennet ud fra internetsggninger),
falder sammenligningen ud til Harrit/Krasnovas fordel. Saledes kan hos
Harrit/Krasnova kun mgrkkledt siges at veere en tvivisom lemma-
kandidat ud fra et frekvensbaseret synspunkt, mens alle Krymovas
ekstra opslagsord, pa ner mgrkegra og merketid ville falde for den
samme frekvensgraense. Det kan sa til gengeeld undre at mgrkegra ikke
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er medtaget hos Harrit/Krasnova, hvor man i gvrigt finder markebl3,
-brun, -gren, -gul og -rad.

TABEL 1. Feelles lemmaer i udsnittet mgr—mabe

Bade hos Harrit/Krasnova og hos Krymova:

mer mgrkekammer mgrkningstimen
mgrbanket mgrkemand mgrkrandet
merbrad merkeraed morkgjet

mgrdej mearkerad mgrne

mark mgrkharet mortel

mgarke mgrkladen mgtrik

morkebla morklegge ma (pa ma og fa)
mgrkebrun merklegning ma (henv. til matte)
markegren markne mabe

mgarkegul mgrkning

TABEL 2. Saer-lemmaer i udsnittet mgr—mabe

Kun hos Harrit/Krasnova:

Kun hos Krymova:

merkeblond megrbradssteg
mgrkhudet mgrkeblind
markklaedt markegra
mgrklaegningsgardin mgrkeskydning
marklgdet mgarketid

mave mgrkhed

mgarkelaegningsforhang

mgrkelaegningsgvelser

marser

Den anden sammenligning har fokus pa it-ord. Jeg har udvalgt 20
tilfeldige it-ord og derefter forsggt at sla dem op i de to ordbgger. Orde-
ne og resultatet af sammenligningen fremgar af tabel 3.
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TABEL 3. Udvalgte it-ord

Harrit/Krasnova Krymova
browser + -
brugernavn
bundkort
computer

edb

freeware

harddisk

hardware

internet

it

motherboard

mus (it-betydning)
printer

processor
shareware

skeerm

software

surfe (it-betydning)
tastatur

tradlgs

++ + |+

+ [+ + ]
|

+ 4|+
|

+ |+ |+ [+
|

Ogsa denne sammenligning "vinder” Harrit/Krasnova. Selv om ordene
er tilfeeldigt udvalgt, tar jeg godt konkludere at opdateringen med nye
ord inden for dette omrade halter langt bagefter hos Krymova. Af de fire
af ordene der er medtaget hos Krymova, kan man endda havde at kun
computer er et egentligt computerord, idet de gvrige jo ogsa er relevante
I forbindelse med diverse andet apparatur. Et kontrolopslag i ordbogens
1960-udgave viser da ogsa at bade skeerm (sxpan) og tradlgs var optaget
I bogen allerede da.

Forlader vi lemmaniveauet og ser i stedet pa betydninger, holder
Harrit/Krasnova en rimelig detaljeringsgrad, selv om nogle betydninger
skal findes i afsnittene med eksempler og faste udtryk. Saledes har ordet
knold russiske a&kvivalenter for betydningerne ’rod’, ’bakke’, ’tue’, ’ud-
veekst’, hoved’ og ’frisure’ (beskrevet som eksempel/fast udtryk i for-
men “binde haret i en knold i nakken™). Et ord som rimelig oversattes i
betydningerne ’fornuftig’, ’fair’, ’tilfredsstillende’, ’sandsynlig’ og
’moderat’, samt i den "unge” betydning, ’meget’/’temmelig’ (beskrevet
som eksempel/fast udtryk i formen “dette her er rimelig sveert”). Der
gives &kvivalenter for overfgrte betydninger af f.eks. bolveerk, (et stort)
brad, knast, rygrad, skred og slanke.
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| de senere ar har de sakaldte pendulord ofte veeret omtalt i for-
bindelse med undersggelser af danske ords betydningsudvikling. Der er
tale om ord som i den yngre generation af sprogbrugere anvendes i en
betydning der er omtrent modsat i forhold til den traditionelle. F.eks.
kan godt i den koster godt 100 kr. bade betyde ’lidt mere end” ("aldre”
betydning) og ’lidt mindre end’ ("ung” betydning), se f.eks. Brink 2000.
Tilsyneladende er pendulordene ikke gennemgaet systematisk i ord-
bogen. Saledes er den "unge” betydning af lemfeldig medtaget, mens
angivelig, bjgrnetjeneste, forfordele, godt, imgdega og laps kun er over-
sat i deres traditionelle betydninger.

Mange af ordbogens artikler rummer ud over opslagsordet flerords-
forbindelser. Her er det tilsyneladende sverere at holde sig opdateret
end pa lemmaniveau. Blandt ikke-fundne forbindelser kan navnes give
nogen en hand (Cklappe ad nogen’), klappe hesten, praktisk gris, score
kassen, skjult dagsorden og vink med en vognstang — udtryk der alle kan
slas op i bade Nudansk Ordbog og Den Danske Ordbog.

3. Artiklernes opbygning
3.1. Bgjningsoplysninger m.v.

Ordbogen har som malgruppe bade dansksprogede og russisksprogede
brugere, jf. definitionen i forordet:

Malgruppen for ordbogen er russiskstuderende ved universiteterne og
ved aftenskolerne i Danmark, undervisere i russisk pa alle niveauer,
oversattere, tolke og alle russiskinteresserede brugere. Pa tilsvarende
made henvender ordbogen sig til russiske studerende, der leeser dansk pa
forskellige niveauer, undervisere, oversattere, tolke og i gvrigt alle, der
har med det danske sprog at gere i professionel eller privat sammen-
heng.

Af hensyn til den brede malgruppe rummer ordbogen derfor, ud over de
russiske akvivalenter for de danske opslagsord, en lang rekke gram-
matiske oplysninger vedr. begge sprog. For dansk oplyses saledes
ordklasse, bgjning (for substantiver og uregelmaessige verber) og tryk.
Desuden er der anfart deleprikker ved sammensatninger. Hertil kommer
I slutningen af en del artikler afsnit med flerordsforbindelser og eksemp-
ler, neermere om disse nedenfor. For de russiske a&kvivalenter anfares
tryk og i en vis udstraekning konstruktionsoplysninger. Iseer det sidste vil
nok kunne spare den dansksprogede bruger for nogle kontrolopslag,
f.eks. som nar man under opslaget anspore far oplyst at akvivalenten
nobyoums bade kan forbindes med infinitiv og med praepositionen
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k+dativ. Til gengeaeld er der ingen hjealp at hente mht. genusangivelse for
de russiske substantiver. Denne oplysning, evt. blot for maskuliner pa -a
og den drilske gruppe af maskuliner/femininer pa -», kunne have veeret
en fin hjeelp.

Bgjningsoplysningerne for de danske ord er utvivisomt en stor
gevinst for den russisksprogede bruger, skant man for sammensatninger
ma sege oplysningerne under sidsteleddet. Saledes bliver man via de
faromtalte deleprikker f.eks. fort fra for-bud til bud, og fra gen-indsatte
via ind-sette til sette. Bgjningsformer der er sammenfaldende med
opslagsformen, angives vha. et lighedstegn =, samme notation som
bruges i f.eks. Svensk ordbok. Jeg synes brugen af lighedstegnet er lidt
uheldig da tegnet i artiklerne ofte kommer til at sta lige far en
preciserende parentes, f.eks. "pip® -pet, = (fugls lyd) unpukause”, eller
umiddelbart foran den russiske akvivalent, uden yderligere skilletegn,
f.eks. "lyn -et, = monuus”, begge dele placeringer som af en utrenet
bruger snildt kunne tolkes som udtryk for lighed mellem leddene pa
hver side af lighedstegnet. Det gar selvfglgelig ikke sa meget nar netop
en &kvivalent eller pracisering falger efter lighedstegnet, men i andre
tilfeelde kan det virke kryptisk, som f.eks. nar der efter tegnet anfares en
alternativ flertalsform i parentes: "sten -en, = (-e) kameHp”.

Selv om der saledes er teenkt pa bade dansk- og russisksprogede bru-
gere, er oplysningerne om ordklasse, bgjning m.v. angivet pa en klar og
overskuelig made der ikke virker forstyrrende. Dette skyldes en raekke
pladsbesparende forhold, f.eks. angives der ikke ordklasse for substanti-
ver (kun bgjningsendelser) og ikke bgjning for adjektiver (dog ”adj.
ubgj.” ved ubgjelige adjektiver), hvilket medfarer at der i reglen er kort
afstand mellem opslagsordet og den farste russiske akvivalent.

3.2. Flerordsforbindelser

Efter de russiske akvivalenter fglger i de starre artikler et afsnit med
brugseksempler samt "faste udtryk og vendinger”, indledt med en firkant
0. Herunder er der i en del artikler endnu et afsnit, "praepositionsfor-
bindelser”, indledt med en ring o, og rummende dels egentlige kon-
struktionsoplysninger — hvilken praposition bruger man i forbindelse
med opslagsordet — dels flerordsforbindelser der indeholder en preeposi-
tion. Som eksempel pa denne opdeling gengives nedenfor artiklen plan’,
se figur 1. Ideen om at adskille "praepositionsskabelonerne” fra eksemp-
lerne og de faste udtryk kunne veare tiltalende, men den valgte Igsning,
hvor Kriteriet for placering som prapositionsforbindelse tilsyneladende
alene er om forbindelsen rummer en praposition, forekommer uheldig.
Denne del af artiklerne virker ofte uoverskuelig, iseer i de starre artikler,
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hvor forbindelser der ligner hinanden, placeres i hvert sit afsnit, blot
fordi den ene rummer en praeposition. Saledes vil man f.eks. i artiklen
gang® finde mange gange, hver gang og en gang til i o-afsnittet, mens
ad gangen, den ene gang efter den anden, en gang imellem, for en
anden gangs skyld og pa en gang skal sgges under o. Jeg mener det ville
vaere mere brugervenligt at samle alle forbindelserne i ét afsnit. Desuden
er det svert at fa gje pa retningslinjerne for fastleggelse af forbindel-
sernes grundform, der, ligesom placeringen under o eller o, ofte virker
lidt tilfeeldig, jf. falgende eksempler (hvor o/o angiver placeringen i
artiklen, og opslagsordet er markeret ved understregning):

o af banen, men o pa vej
o klappe ad ham, men o rabe efter ham

o kusken pisker lgs pa hestene, men o sla lgs pa ham

plan' -en, -er naaw; (tidsplan for -er for fremtiden CTPOUTH IUIAHM

arbejde ogsa) rpacux .. (byggeri Ha OGyayuiee; udarbe]de en sam-

ogsd} llpOCKT (bolig m.m.) n/a-
uupomca 6611ee pacronoKé-
Hue (nnémanm) .. (gade-, by-)
xdea nJjaH; [hensxgt tanke)
3ameice; (se ogsd ss. med ~ som
2. led);

o forfelge sin ~ (mo)craparhes
OCYHIECTBHTH CBOIT IIaH; for-
purre hans -er paccrponn, erd
naausl; fremme sine egne -er co-
AEHCTBOBATEL OCYIIECTBIEHHIO
csonx naanos; han {har - narer
. omgds med . tumler med} -er
om at {y Herd ecTh NAAHHI . OH

naaunpyet} +inf.; jeg har
{skumle -er om at .. store -er
med dig} s nogyMuBaio {+mf
0 TOM, q1o6u} . y MeHs 601b-
I_L[I/IC ITHaHbI OTIIO(,liTealeO Te-
6s1; -en lykkedes naan {ocyme-
cTBAACH - moayuiical; fatte en
~ om ngt. 3aaymMaTh +A; laegge
en ~ {npvmymarb pa3pa6o-
TaTh . COCTAaBUTH} 1aH; legge

let ~ for ngt. paspa6oTaTh 06
muit naad +G; opfylde -en Bei-
MOJIHMTH NJaH; {gennemfore «
realisere . virkeliggore} en ~

- bringe en ~ til udferelse ocyuue-
CTBHUTH IUIAH .. IPETBOPHTH
IJIaH B XH3Hb H; soge sin ~
gennemfort A0OUBAT bCsA OCY-
IECTBAEHHSA CBOErO I'l'Ide en
samlet ~ {60mun .. reuepanb-
HbIf} [1J1aH;

O alt {gik .. gdr} efter -en Bcé
{(mo)mnd . uaér} 1o TUIAHY;
dette er forudset i -en 310 npe-
aycmoéTpeno {naaHoM . B na-
ue}; det indgar i -en, at der skal
anlegges en ny bro {B uuan BXo-
JUT . B IJIAHE npcnvcmorpeuo}
CTPONTEALCTBO HOBOIO MOCTa;
det passer ikke ind I mine -er 310
He {BXOnuT .. (sterkere) BucH-
BaeTcs} B o naaust; der er
-er om at ecTh NAAHE +inf.; (se
0gsa de ord, hvormed ~ forbinder
sig).

FIGUR 1. Artiklen plan' fra Harrit/Krasnova
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| afsnittene med faste udtryk og vendinger er nogle af forbindelsernes
ord i en del artikler fremhzavet med fed skrift, “sa man lettere finder det
udtryk, man sgger”, som det hedder i vejledningen. Det er dog ikke
gennemfart i alle artikler, og det har ikke vaeret mig muligt at afdekke
retningslinjerne for hvornar der er brugt fed skrift og hvornar ikke, bort-
set fra at fremhavningerne fortrinsvis forekommer i praepositionsafsnit-
tene (indledt med o). Der er dog bade artikler hvor fed skrift kun
forekommer i o-afsnittet, f.eks. plan® (se figur 1), artikler hvor kun en
del af forbindelserne har et fremhavet ord, og artikler helt uden fed
skrift i afsnittene med flerordsforbindelser. Hvor fremhavningen er
brugt, fungerer den godt, men hvor den er udeladt eller brugt inkonse-
kvent, bliver afsnittene med flerordsforbindelser uoverskuelige, og man
risikerer at overse det udtryk man sgger.

3.3. Seerlige skilletegn

Et par af ordbogens skilletegn aftvinger en bemarkning. Ud over brugen
af lighedstegn, der er kommenteret ovenfor, vil jeg pege pa gradu-
eringen af &kvivalenter for et givet opslagsord i fuld- og naersynonymer,
adskilt af en enkelt prik -, "naesten-synonymer”, der adskilles af dobbelt-
prikker -, og betydninger, adskilt vha. semikolon. Denne ekstra detal-
jeringsgrad er selvfalgelig en hjelp for den gvede bruger (den ugvede
vil naeppe skelne mellem de to typer prik-symboler), men det er min
opfattelse at en gvet ordbogsbruger under alle omstendigheder, nar der
gives sideordnede akvivalenter, undersgger alternativerne og veelger
bevidst. Man kan derfor frygte at de to slags skilleprikker vil forvirre
mere end de vil gavne.

Flere steder i artikelstrukturen bruges krgllede parenteser til at om-
slutte en raekke alternativer der kan forekomme pa samme plads i en
kontekst, som f.eks. i artiklen blik": ”...alles blikke {hvilede p& - var ret-
tet mod} ham...”. Denne notation anvendes bade hvis der er tale om en
raekke synonymer pa ”joker-pladsen”, og hvis der blot er tale om for-
bindelser der fglger samme skabelon, men ikke ngdvendigvis ligger be-
tydningsmaessigt op ad hinanden. | det farste tilfeelde adskilles alterna-
tiverne som naevnt af de to slags synonymprikker, i det sidste af et seer-
ligt treprik-symbol ... der angiver at der ikke er tale om synonymer. Alle
tre prik-symboler kan optraede i samme flerordsforbindelse, og hvis der
er treprik-symboler, kan de desuden modsvares af et tilsvarende antal
treprik-symboler i den russiske oversattelse, sa oversattelsen til f.eks.
alternativ to i en raekke af tre, skal findes som alternativ to i den russiske
oversattelse, jf. eksemplet i figur 2, citeret fra ordbogens vejledning.
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@nsket om at spare plads og om at praesentere udtryk der falger
samme skabelon pa en formelagtig og overskuelig made, er prisveerdigt,
men med de tre forskellige prik-symboler, og med en til tider lang reekke
af alternativer, skal man holde tungen lige i munden, nar man kom-
binerer sig frem til et gnsket udtryk og dets russiske a&kvivalent.
Tilsyneladende giver notationsformen heller ikke altid den store plads-
besparelse, jf. eksemplet i figur 2, hvor de komprimerede oplysninger
ikke fylder meget mindre end de efterfglgende fuldt udskrevne.

testa mente -f, -r ... {affatte . oprette .". bestride
. omstode} et ~ {cOCTABMTEL .. OCNOPHTE}
jJaBellaHue . JIHIINTEL 3aBelanne 3aKOHHON
CHJILL - CAEAATH 3ABELIAHIE HEAEACTBITEILHBIM.

skal leses som:

affatte et testamente, oprette et testamente cocTABHTE 3aBe-
manHe

bestride et testamente ocnOpuTh 3aBemanne

omstede et testamente TMMATEL 3aBENIAHHE 3aKOHHON
CHJIBL, CAEJATH 3aBEllAHNE HENeHCTRITEIbLHBIM.

FIGUR 2. Vejledning i leesning af treprik-symbolet

3.4. Layout i gvrigt

Der er tre kolonner per side, hvilket giver et overskueligt og roligt hel-
hedsindtryk. Pa artikelniveau har de relativt korte linjer imidlertid den
uheldige konsekvens at starre artikler kan veare sveare fa overblik over.

FIGUR 3. Artiklen mglle fra fem dansk-russiske ordbgger
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Desuden resulterer mange af de ovenfor omtalte kombinationer med
treprik-symboler ofte i lange formler der bliver delt over flere linjer,
hvilket ikke fremmer laeseligheden.

Dansk tekst i artiklerne er sat med fed skrift (opslagsord og tunge
ord i flerordsforbindelserne) eller kursiv, hvilket tydeligger overgangene
fra det ene alfabet til det andet. En sammenligning af layoutet i de fem
dansk-russiske ordbgger der navnes i indledningen, viser at skiftet
mellem latinsk og kyrillisk skrift ikke i sig selv er nok til at signalere en
overgang mellem forskellige oplysningstyper i artiklen, se f.eks. artiklen
mglle fra de fem omtalte ordbgger, gengivet i figur 3. Harrit/Krasnovas
fordeling af ordinar, kursiveret og fed skrift giver i samspil med valget
af skrifttype og skiftene mellem latinsk og kyrillisk alfabet et luftigt og
harmonisk skriftbillede, dog savnes undertiden nogle holdepunkter i
form af fremhavning af enkelte tunge ord i flerordsforbindelserne i de
leengere artikler, jf. afsnit 3.2. Mglle-artiklerne i figur 3 illustrerer i
gvrigt ogsa forskellen i detaljeringsgrad mellem de tre store ordbgger
(Harrit/Krasnova, Krymova og Stchelkunoff) og de to mindre (Vang-
mark og Babouchkina-Lorentzen).

4. De russiske ekvivalenter

Der opereres med to typer af russiske oversattelser, dels egentlige &kvi-
valenter, dels forklaringer eller definitioner, der anfagres i kantet paren-
tes. En betydning kan godt have bade en oversattelse og en forklaring.
Betydningsopdelingen er detaljeret, og der gives ofte flere a&kviva-
lenter for hver betydning. Mange artikler rummer desuden brugs-
eksempler, sa brugeren er godt hjulpet ved valget af &kvivalent. £kvi-
valenterne virker velvalgte, skent en del af dem er oplgst til "mini-
definitioner”, som nar gravalvorlig oversattes med xpaiine cepvésuwiii
(yderst alvorlig), men det er selvfglgelig sikrere end at give en ikke helt
daekkende &kvivalent. | artikler med flere betydninger gives foran hver
betydnings &kvivalent(er) et forklarende dansk synonym eller stikord i
parentes. F.eks. rummer artiklen plan® (se figur 1) fem sddanne paren-
teser: (tidsplan for arbejde ogsd), (byggeri ogsa), (bolig m.m.), (gade-,
by-) og (hensigt, tanke), hver efterfulgt af en eller flere overseattelser.
Mange fremmedord findes bade pa dansk og russisk, og man kunne
frygte at disses artikler rutinemassigt blot gengav den russiske udgave
af opslagsordene. Ordbogen giver imidlertid i mange tilfeelde et eller
flere russiske (nar)synonymer ud over opslagsordets russiske form,
f.eks. oversattes bluff med bade 6rep, obman 0g npumeopcmso, kon-
fiskere med xonguckosamov 09 uszesms, 0g rapport med panopm 0g
ooxnao. Selvfglgelig er der ogsd mange eksempler pa at den eneste
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fornuftige lgsning er den direkte vej, som nar telefon oversattes til
menegon. Det forekommer mig at der er flere "specielle” afledninger
som f.eks. diminutiver og aktionsartsverber blandt de russiske akvi-
valenter end man ellers stgder pa i dansk-russiske ordbgger. Ofte bliver
denne type afledninger stedmoderligt behandlet i ordbgger, og jeg synes
det er fint at vise at de godt kan bruges pa lige fod med "rigtige” ord.
Umiddelbart foran en russisk oversettelse kan markeringen (omtr.) fore-
komme, nemlig hvis et opslagsord eller udtryk “ikke har et direkte
russisk sidestykke”, som der star i vejledningen. Denne model er f.eks.
anvendt ved talemaderne give bagerbgrn hvedebrgd og ga over aen
efter vand, der begge oversettes med exams 6 Tyay co ceoum camo-
sapom (tage sin samovar med til Tula — en by der er kendt for sin pro-
duktion af samovarer (og honningkager)).

Kantede parenteser med definitioner eller forklaringer optraeder ret
sjeeldent og er som regel placeret med omhu, hvor forsgg pa en over-
seettelse bliver meningslgs eller uforholdsmassig kompliceret. Retnings-
linjerne for hvornar de kantede parenteser bruges, er dog svere at aflure,
dels fordi der er langt imellem dem, dels fordi man finder eksempler
som piberenser, der defineres (pa russisk, anfert i kantede parenteser)
som: ’bgrste til at rense pibehoved og -spids med’, mens et ord som
astedsforretning som sin russiske a&kvivalent har (pa russisk, anfart
direkte som oversattelse): ‘efterforskning pa et gerningssted - be-
sigtigelse af et gerningssted’ (skent astedsforretninger vist oftere har
med ekspropriationer og hegnstvister at gere end med forbrydelser).
Hvis et ord daekker et begreb der er seregent for danske forhold, ind-
ledes forklaringen, der kan veere mere eller mindre detaljeret, med
"DK:”. Denne model bruges f.eks. i artiklerne medalje: "medalje -n, -r
menainb; (kage) [DK: Bun muposxuoro]...” (oversettelse af forklaringen:
‘en slags kage’), skrankepave, der defineres som "pbsiabiii Gropokpat’”
(’nidkeaer bureaukrat’) og altsa anses for at veere et serligt dansk faeno-
men, og efterlgn, der forklares som (i oversattelse): *understattelse der
udbetales i tilfelde af frivilligt arbejdsopher fra man fylder 60 ar og
indtil pensionsalderen’.

5. Konklusion

Harrits og Krasnovas ordbog slar sine konkurrenter bade mht. lemma-
udvalg, detaljeringsgrad, layout og udstyr. Der mangler dog nogen fin-
pudsning og stringens for at ordbogen lever op til sine egne hgje ambi-
tioner. F.eks. kunne man gnske sig klarere retningslinjer for placering af
flerordsforbindelser og en mere konsekvent brug af fremhaevning med
fed skrift i afsnittene med flerordsforbindelser, jf. afsnit 3.2. Desuden
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kan lengere artikler veere svare at orientere sig i, og de til tider lange
”kombinationsformler” kan veere tunge at tyde, jf. afsnit 3.3.

Pa trods af de her omtalte mindre svagheder har vi med den nye
ordbog faet deekket et leenge neaeret behov for en stor tidssvarende dansk-
russisk ordbog.
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