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Johan Myking

Norsk Ordbok band 5 (med sideblikk til tidlegare
band)

Norsk Ordbok. Ordbok over det norske folkemdlet og det nynorske
skriftmalet. Band V harm — jattut. Oslo: Det Norske Samlaget 2005.
Lars S. Viker (hovudredakter) og Kristin Bakken (prosektdirekter).
1604 spaltar + X111 sider. ISBN 82-521-6579-6.

Innleiing og bakgrunn

Norsk Ordbok har som overordna ma & dokumentera ordtilfanget i dei
norske mafgra og det nynorske skriftspraket, med andre ord & verta eit
ordboksverk over det nynorske skriftmalet og dei norske dialektane etter
mgnster av nasjonale ordboksverk fra andre spraksamfunn. Verket skal
saleis kunna jamferast med tilsvarande nasjonale ordboksverk som ODS
og SAOB. Meldarar av tidlegare band har gjeve klart uttrykk for at dette
mélet alt er nadd, og at ambisjonsnivaet og informasjonsrikdommen set
verket fullt pa hegd med dei to nemnde ordboksverka (sja oversyn i
Nordlie 2002). Arbeidet tok til i 1930, dei tre ferste banda var ferdige i
1966, 1978 og 1994, og malet er at ordboksverket skal vera fullfart i
tolv band ved grunnlovsjubileet i 2014. Investeringane fra staten har dei
siste ara vore store, men resultatkrava tilsvarande strenge.

| to innleiingar har hovudredakter Lars S. Viker (band 4 og 5) og
progektdirektar Kristin Bakken (band 5) gjort greie for prosekt
NO2014 etter omleggingane fra 2002. Dei to innleiingane er interessant
og spennande lesnad som stemnings- og statusrapportar fra ein prosess
som gar i snggt tempo. Mange problemstillingar som var uavklara i
band 4, har falle pa plassi band 5, og ein ser tydeleg korleis stemninga i
redaksjonen har endra seg fra lettare nervas spenning til optimisme og
gelvtillit. Innsatsen dei siste fire—fem ara har vore imponerande, og som
det ngkternt heiter i innleiinga til band 5, " verksemda blir no mélstyrd,
0g produktiviteten er hagare”.

Det er til saman 18 redaktgrar bak band 5, og nokre av dei er |okali-
serte til NTNU i Trondheim. Til samanlikning er det elleve redaktar-
namn i band 4 og fem i band 3. Det heiter i innleiinga til band 5 at pa
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utgjevingstidspunktet er det "ti produktive nyutdanna redakterar i
staben, og vi er i gang med a laara opp neste kull med nye redaktarar”.
Prosjektet er altsa ei storsatsing fra staten si side, og ei viktig side ved
denne satsinga er overgangen til nye og databaserte redigeringsverktay.
Dette arbeidet har prosjektdirekter Kristin Bakken og Christian-Emil
Smith Ore gjort grundig greie for i LN12 (Bakken og Ore 2005), og det
vert derfor ikkje grundigare omtala her.

Redaks onelle normval

Nar ordtydingar og brukstradisjon star i sentrum, kan ikkje ordboka vera
ein utfarleg dokumentasjon av normvariasjonen i den nynorske rettskri-
vinga. Som det heiter i e melding av band 4 (Myking 2004), er ikkje
Norsk Ordbok ei rettskrivingsordbok. Den som vil ha fullt oversyn over
mogelege skrivemétar innanfor det nynorske rettskrivingssystemet, ma
atsa gatil andre kjelder, farst og fremst Nynorskordboka.

Utvalet av redaksionelle normvariantar har ikkje vore drefta av
redaktegrane sidan brukarrettleiinga fra 1994, der det heiter at ein felgjer
hovudformene i 1938-rettskrivinga med visse tillempingar. Korkje i
band 4 eller band 5 finst det saleis grunngjevingar for at det (framleis) er
brukt eit relativt tradisjonsorientert normval: Til demes star ale verb
oppfert med a-infinitiv utan opplysning om at e-infinitiv er mogeleg (i
Nynorskordboka er det motsett). Skriftvarianten ser-, som har hatt status
som sideform (klammeform) fr& 1959, er nytta redaksjonelt i staden for
hovudforma saa -, t.d. i sertyding. Sidan varianten ser- framleis er brukt
i oppslagsformene i band 5, har det altsd med omsynet til redaksjonell
konsekvens og einskap & gjera. Men denne normvariasjonen har i visse
tilfelle uheldige konsekvensar for tilgangssstrukturen i ordboka. Sub-
stantivet her (mask.), som og har vore klammeform fra 1959, er
oppslagsform, medan hovudforma hagr ikkje star som eige oppslag med
tilvising til oppslagsforma her. Pa dette punktet krevst det altsa sterre
rettskrivingskunnskap enn ein kan forlanga av ein vanleg brukar for a
finnafram til lemmaet.

Nar det gjeld tekniske skrivereglar, nyttar band 5 framleis ein del
variantar som offisiell normering har gétt bort fra, som jfr i staden for jf.
(= jamfer) ogol ogt d (= og liknande, til dames), altsd med mellomrom
og utan punktum. Dette er el diskutabel vurdering. Det hadde vore
mogeleg & gje to tredelar av verket redaksjonell einskap med oppdaterte
tekniske skrivereglar. Sjglv med den nye fonten er ikkje ein punktum-
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laus skriveméte som t d like lett & lesa som punktumvarianten t.d., men
del punktumlause variantane er §jglvsagt meir plassgkonomiske.

M egastruktur, typografi og oppsett

Norsk Ordbok har ikkje ein komplisert megastruktur. Band 5 har e
lemmaliste pa 1604 spalter (802 sider). Frarekna omslagssidene tel om-
teksten fem sider. Ei side gjeld opplysningar om redaksjon og prosjekt-
leling, og den er falgd av to sider med redakterliste som i detalj viser
kven av redakterane som har redigert dei ymse artiklane. Sa kjem sjglve
innleiinga med to sider blanding av historikk og statusrapport. Dei
supplerande kjeldetilvisingane tel fem sider, og det finst inga bruksrett-
leiing. Ei oppdatering av rettleiinga fra 1994 er planlagd publisert i ar,
sa dette er ingen eigentleg mangel.

De tre farste banda av Norsk Ordbok kom ut i hefteform. Dette
gjeld og band 4, som var produsert heftevis fra 1994 til det kom ut ved
arsskiftet 2002/2003. Band 4 er likevel det siste som er produsert pa
denne maten. Om bokbunaden ma det seiast at bakene er fint innbundne
i svart og raudt med alfabetet inngravert pa ferste omslagssida. Dei ytre
endringane har vore minimale fra band 1 til band 5, slik at verket trass
den modifiserte bladbunaden har eit einskapleg preg.

Band 5 er i innleiinga kalla det farste resultatet av nyorganiseringa.
Samstundes er bokstaven | den ferste som er redigert med nytt, digitalt
redigeringsverktgy. Manuskriptet vert no skrive direkte inn i ein data-
base, ikkje sett opp som vanleg tekst. Det gar altsa for det farste eit
skilje mellom band 4 og band 5, og for det andre eit skilje midt i band 5,
mellom bokstavane H og | — det er fra og med bokstaven | ”den nye tid”
heilt og fullt er inne. For den vanlege lesaren er ikkje dette skiljet saaleg
tydeleg, men redaksjonen sj@lv ser ut til & meina at skiljet har sett preg
pa oppsettet.

| svaat lange ordartiklar har det i dei tidlegare bandaikkje alltid vore
greitt & finna fram til alle samansetningar, eller skilja alle tydingsniva og
undertydingsniva. Dette problemet har redaksjonen teke alvorleg, og fra
og med band 5 er det innfart eit nytt satshilete for a gjera det lettare ata
seg fram i artiklane. Alle hovudlemma er sette med utrykk i margen i
staden for innrykk, og tydingsnummereringa inne i ordartiklane er sett
med halvfeit skrift. Typografien er skarp, tydeleg og fin. Spesiafonten
Lexicon er innfart, og denne meldaren opplever at fonten fungerer godt i
ordartiklane, mindre godt i innleiinga, der han er for smastilt til den ut-
vida spaltebreidda. Searleg ved skiljeteikn kan det av og til vera vanske-
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leg & 5ja om det er mellomrom etter, eller ikkje. Denne meldaren greier
faktisk ikkje heilt & avgjera om det under suffikset -heit, referansen
" Sunndal,Leksvik”, manglar eit mellomrom, og om dette eventuelt er
ein trykkfeil eller eit systematisk val. Derimot er det ingen tvil om at
mellomrom har falle ut i sekvensen ”dumheit,godheit,friheit” i same
artikkelen.

L emmatisering, ordning og tilgang

Makrostrukturen i Norsk Ordbok er alfabetisk, i hovudsak glattalfabe-
tisk med to unntak. Refleksivformene av verb star saman med grunn-
formene (rettleiinga: "sja t d anda, andast”), og der det finst mange
samansetningar til el grunnform, er del mest tilfeldige og komposisjo-
nelle tekne med som e nige like etter grunnordet, men fer den farste
samansetninga som fér definisjon. Under husmor - star saleis samanset-
ningar som -auga, -konsulent, -vyrdnad, -axe far det definerte [hus-
mor]-ferie. | paret hgg vs heg- vil dei to variantane fungera slik at dei
0g vekslar mellom oppslag med hag- og oppslag med hggre-: hag-
renessanse kjem midt inne mellom hagre-lyndt og hagre-orientert, og
med underordna falgje av hag-renne og hgg-rente/konto.

Denne ordninga har vore gjennomfart fr& og med band | og fungerer
godt. Ei typografisk endring i band 5 som derimot kan verka uvand for
dei som kjenner del fire farste banda, er at alle samansetjingsrekkjene til
eit grunnord fra no fér linjeskift framom og sdleis vert innleidde fra
venstre marg, ikkje som fer inne i artiklane. Berre manglande utrykking
markerer nivaskilnad fra grunnordet. Viktige komposita far sjglve status
som lemma: Ordet husmor er oppfart som samansett sublemma hus-
mor under lemmaet hus, utan utrykking og like etter hus-mon. Deretter
er farsteleddet husmor - oppfart som nytt lemma, med utrykking, fram-
for samansetningar i alfabetisk rekkje: [husmor]-ferie, [husmor]-lag
m.fl., der altsd -ferie og -lag stér pa lemmaplass, men utan utrykking.
Elles har nok dette med utrykking glippa reint teknisk ein del stader, t.d.
om ein jamfarer | hevre med | havring.

Under heste- farer praksisen med linjeskift til at samansetningane til
saman fyller nesten 18 spalter, rett nok glattalfabetisk splitta nokre
stader, m.a. av hestes (adv) mellom heste-rgktar og heste-sal. Det er
ikkje altid lett for ein lesar med vanleg intuison & vurdera om alle
samansetningane forsvarer plassen sin som lemmaeller ikkje. Ma heste-
auga, med forklaringa 'auga pa hest’, eller hestegjagtar 'person som
gjader hestar’, sta som lemma nar eit ord som [heste-]sport er lista opp
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heilt forst under heste- som dgme pa komposisjonelle samansetningar
som altsa ikkje treng definision eller kjeldereferanse? Ein saknar og
kanskje ei vurdering av om alle ord under heste- verkeleg er samansette.
Ordet heste- kan ha fatt ein karakter av forsterkande prefiks (' heisen’,
'ovleg’) som kanskje kunne ha vore markert. Nar vi ikkje far belegg, er
det ikkje heilt 5glvsagt at [heste-]prisi den alfabetiske lista skal tolkast
som " prisen pa ein hest” og ikkje naarsynonymt med ”blodpris’, kanskje
med opphav i eit ord som oppslaget hestearbeid 'tungarbeid’ eller
hestespark ’hardt slag fra hestefot’.

A skilja mellom lemmatisk og komposisjonell samansetning ma
selvsagt ofte vera eit spegrsma om skjgn, men dermed kan det ofte
melda seg tvil hjalesaren om materialet i nisjene er henta fra korpuset —
og sdleis kanskje kunne ha fortent lemmastatus — eller om dei er tekne
med pa grunn av at ordboksredaksjonen sjglv har kunnskap om dei. Det
verkar intuitivt ikkje rimeleg at hestedr og e eller hestesport ikkje treng
forklaring, medan hesteauga ’auga pa hest’ treng det, sjglv om referan-
sen for dette ordet er Kristofer Uppdal. Sa frekvent som fenomenet
hestesenter er vorte i vare dagar, kan ein 0g stussa pa at dette ordet er
forvist til lista over vilkérlege samansetningar. Og kvifor skulle ikkje
husmor konsulent og husmorlgn ha eigen definigon like godt som hus-
mor vikar ?

Inne i definisjonane i artikkelkroppen er halvfeit stil altsa ikkje brukt
for & nemna samansetningar. Halvfeit er derimot brukt ved sterkt idio-
matiserte tydingsvariantar: Mange verbkollokasjonar t.d. under hava/ha
(Sa nedanfor), ein del spreidde under varierande ord utan synleg mens-
ter, og sa nokre dgme pa substantiviske ordgrupper med adjektivattri-
butt, der heile syntagmet dermed far ein relativt klar fagsprakleg (termi-
nologisk) status, sja nedanfor. | tillegg er halvfeit brukt metasprakleg
ved tydingsindikatorar med siffer eller bokstav. Indikatorane vert saleis
sterkare framheva.

Band 5 gjev eit sterkt inntrykk av at den hierarkiske ordninga av in-
formagionen i ordartiklar som er ekstra komplekse og innhaldsrike, kjem
tydelegare fram gjennom dei omleggingane som er gjorde. Verbet gjera
i band 4 og verbet hava el. ha i band 5 peikar seg ut i sd méte, og er in-
teressante & jamfera. Leksemet hava el. ha i band 5 er inndelt i fire
hierarkiske niva, og artikkelen er stor: Han fyller noksa ngyaktig 22
spalter, altsd 11 sider. Ei spalte er eit oversyn over heimfesta form-
variantar. Fire overordna tydingsfelt er markerte med versalar i halvfeit
skrift: A —hava som gjglvstendig verb, B — i samband med refleksivpro-
nomen, ha seg, C —i faste ordsamband med adverb, dvs. idiomatisert, og
D —som hjelpeverb i fleirords bayingsformer. Under desse hovudfelta er
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det delt inn hovudtydingar noterte med tal: A har 1 objekt, 2 personsub-
jekt og objekt, 3 objekt som denoterer kulturovringar osb. Under der att
finn vi dei ymse saatydingane med deme, noterte med sma bokstavar i
halvfeit. Men der 0g er det av og til nytta finare inndeling med siffer-
notasjon i vanleg skrift.

Gruppe A har 27 hovudtydingar med 90 saatydingar, B 21 saa-
tydingar fordelte pa 5 hovudtydingar, ofte sdpass idiomatiserte at ut-
trykka er attgjevne med halvfeit skrift attmed bokstavnotasjonen, dvs.
som fleirordslemma. Gruppe D har 7 hovudtydingar med 21 saa-
tydingar. Den sterste gruppa, C, har 77 markerte idiomatiske hovud-
tydingar. Ulikt dei andre gruppene er ssatydingane oppfarte med dei
fulle formene under hovudtyding, ikkje med bokstavnotasjon. Dette er
klokt, for elles hadde det neppe vore mogeleg afa oversyn, og det ligg i
salve saka at dette er rettast nar det gjeld sterkt idiomatiserte uttrykk.
Det er likevel her 0g nytta ei finare tydingsinndeling med siffer i vanleg
skrift: Der uttrykket 8 ha bak seg utgjer e hovudtyding, er saa-
tydingane "1 vera plassert framom”, "2 bera pa minne om (tidlegare
oppleving); minnast; leva med (fylgjene av)” og "3 fa stenad el hjelp
av” —noko som viser at dette siffernivaet faktisk er svaart vesentleg for &
skilja mellom opphavleg vs. metaforisk tyding.

Ved hjelp av bokstav- og siffernotasionen er det utan finrekning
mogeleg & §a at ordartikkelen i desse 22 spaltene dokumenterer rundt
rekna 200 bruksmatar av verbet, i tillegg til den aller finaste med siffer i
vanleg skrift. Dette vithar om e sags fingreina og ambisigs semantisk
beskriving som samsvarer med malsetjinga for ordboksverket. Til
samanlikning har artikkelen om gjera i band 4 dobbelt sa stort omfang,
40 spaltar (i tillegg til fire spaltar med refleksiviorma gjerast), dlik at
samanlikninga kanskje ikkje er heilt rettvis. Vel to spaltar er dokumen-
tagon av formvariason. Etter tyding er det er sju hovudgrupper, den
siste, G, dekkjer verbet ”i e mengd faste vend (med prep el adv).” Det
er i alt 48 dike saatydingar under feltet G, del aller fleste med finare
inndelingar: Uttrykket 31) gjera opp har 18 slike tydingskategoriar.

Den typografiske fordelinga mellom halvfeit, vanleg skrift og kursiv
I band 4 er ikkje vesentleg ulik den vi finn i band 5, og §@lve notasjons-
prinsippet med boksvar og tal er heller ikkje nytt i band 5, men noksa
likt band 4. Vi kan ikkje avgjera utan vidare berre pa grunnlag av ord-
artiklane kvifor hava er kortare enn gjera, om det kjem av mindre
semantisk rikdom eller sterre redaksjonell disiplin, som redaktagrane
poengterer har vore eit viktig drag fra og med band 5. Men kvart av dei
overordna (bokstavnoterte) tydingsfelta er nokolunde like store for dei
to verba, om ein maler grovt i spalteplass. Néar artikkelen om hava like-
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vel verkar vesentleg lettare a ta seg fram i enn gjera, s ma atsa
hovudforklaringa liggja mindre i sjglve innhaldet og informasjons-
mengda enn i fonten og satshiletet. Desse to faktorane har sdleis effekti-
visert den indre tilgangsstrukturen som ligg markert i siffer- og bokstav-
notasjonen.

L emmaseleks onen — nor mative aspekt

Norsk Ordbok er deskriptiv og ikkje puristisk i lemmaseleksjon og
lemmatisering. Framandord er tekne med sa langt det trengst for a gje eit
representativt bilete av nynorsken, sjglv om dette gjev lite nytt i have til
Norsk Riksmalsordbok. Denne ngkterne og pragmatiske redaksjonelle
lina vart tydeleg malboren i innleiinga til band 1 i 1966 (prenta om att i
rettleiinga fra 1994) av Alf Hellevik (s. VII1):

Ei ordbok som denne kan ikkje byggja pa det ein til vanleg meiner med
akademi-prinsippet, men bar gjeva eit noko sa nag heilt bilete av det
nynorske malet dik det lever i tale og skrift. Vi har heller ikkje sett det
som var oppgave a dgma ut fra eit subjektivt syn pa kva ord som ber
reknast for godtakande i nynorsk skriftmal, men har freista a byggja pa
el varsam omdgming av det tilfanget som rgynleg ligg fare.

Alt i band 2 vart sdleis suffikset -else lemmatisert med eigen artikkel, og
i band 5 er det interessant & §ja korleis suffikset -heit er handtert pa til-
svarande méte, med fyldig informasjon om etymologi, bruksméatar og
problem knytte til dei. Denne artikkelen er stramt teknisk strukturert,
men med ei retorisk stiging som gjer at ein har redaktaren mistenkt for &
skriva med glimt i auga: Det heiter at suffikset -heit er ”i e skr noko
nytta’, "i nyare (lokal)avismd heller vanl”, "i da.-ty- lanord mest eine-
radande”.

Ein kan vel derimot ikkje kritisera ei deskriptiv ordbok for & ikkje
eksplisitt opplysa om normvedtak, at suffikset i praksis er godkjent som
fritt i nynorsk ved vedtak i Sprakradet i 1999, men slik informasjon er
ikkje uvesentleg for den som sgkjer opplysningar om brukstradision.
Jamfarer ein med -else i band 2, sa ser ein at denne artikkelen har gjeve
meir rom for vitskaplege referansar enn det vi finn ved -heit i band 5,
kanskje bade pa grunn av slakkare plassdisiplin og pa grunn av skilnader
i sprakpolitisk klima. Temaet er ikkje lenger like fagleg og sprakpolitisk
omstridd.
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L emmaseleksjonen — pragmatiske aspekt

Progjektleiarane skriv i innlelinga til band 5 at dei redaksjonelle omleg-
gingane har fert til strengare disiplin nar det gjeld utvalet av ord og
illustrerande deme. Heile alfabetet skal paplassi tolv band, derfor vert
faare ord tekne med, og mindre av grunnlagsmaterialet vert synleg. Det
siste vert kompensert med at alt materiaet er tilgjengeleg pa Internett.
Ord som no vert utelatne, er ifalgje innleiinga sjeldsynte skriftmalsord,
nylagingar som ikkje har slege gjennom, og spesielle fagord som ikkje
har fatt innpass i allmennspraket. Norsk Ordbok skal vera allmennord-
bok, ikkje el fagordbok eller anna spesialordbok, men grensene mellom
det allmenne og det spesifikke ordtilfanget er flytande, dessutan har
kjeldesituasjonen innverknad. Slike problem har vore grundig drefta i
redaksjonen, men ma reknast som eit ikkje avklara punkt (sja Ellingsve
2006). Sidan det ingen stad stér kor mange oppslagsord kvart band har,
og sidan det ikkje er gjeve deme pa ord som er utelatne, er det ikkje heilt
enkelt & vurdera kva praktiske konsekvensar desse avgrensingane har
fétt. Lesaren kan berre sja dei orda som faktisk star oppfarte i lemma-
lista, og pa grunnlag av dei vurdera kor langt ut grensene for det
gjengse, kjende og aksepterte allmennspréket er trekte. Som Ellingsve
2006 peikar pa, kan kjelde- og ekserperingssituasjonen ha fert til at
Norsk Ordbok sin verdi som fagsprakleg produksjonsordbok er svekt.
Pa den andre sida er det ikkje innlysande at funksjonane som allmenn-
ordshok og fagsprakleg produksjonsordbok fullt ut kan kombinerast som
redaksjonelt mal.

| e melding av band 4 (Myking 2004) er det peikt pa at band 5 kan
gje svar pakorleis engelske importord og norske avlgysarar er handterte,
dama er hiphop og havindustri (av offshore industry). Og svaret er at
band 5 har oppslagsordet hipphopp, med norvagisert skrivemate — utan
eksplisitt normvedtak i Sprakradet, men etter menster av ordet hipp
(norvagisert 1996) og etter hovudprinsipp for norvagisering fastsette i
2000. Dette er altsa dame pa ord som er importerte, har fatt gjennomslag
og er kulturelt viktige. Blar ein att og fram i boka, er det ikkje vanskeleg
aféaugapafleire: Bade innside-handel, innputt og den nye tydinga av
hovudjakt/-jeger er med, og dette syner at moderne ordstoff snggt finn
vegen inn i redaksjonsarbeidet. Motsett, nar det gjeld ord som ikkje er
tekne med, veit denne meldaren pa grunnlag av kontakt med hovud-
redaktaren at ordet havindustri er kutta ut i band 5 pa grunnlag av
meldinga av band 4 (Myking 2004). Ordet havindustri vart lansert i
Oljeordliste i 1982 for det symbolsk viktige offshore, men har aldri fétt
giennomslag i bruk. | nett dette einskildtilfellet er det altsd medviten
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bruk av dei nye redaksjonelle retningslinene som ligg bak. Den norske
nasjonalnaainga olje- og gassutvinning er i det heile temmeleg usynleg i
Norsk Ordbok, i alle fall til no: | band 5 finn vi lemmaet juletre med
deltyding " ventileining montert pa toppen av stigerayr”. Vi saknar refe-
ransen til det meir offisielle ventiltre, som likevel kanskje kjem i eitt av
dei seinare banda. Ordet havindustri er kutta ut fra band 5 gjennom
redaksonell avgjerd, symbolordet offshore kjem eventuelt lenger ute i
alfabetet, og ord som bragnn og bora, det siste med avleiingar som
boring og borar, er heilt frie for bruksmatar og tydingar knytte til olje-
0g gassutvinninga. Desse orda stér under B i band 1 som kom i 1966 —
aret da det farste oljefunnet vart gjort i Nordsjgen. Pa dette omradet ligg
altsa ordboksverket kraftig pa etterskot. Fra ei anna viktig nagringsgrein
er derimot bade havbruk og havbeite med, men utan at kjeldene er
fagspraklege.

Det er mindre innlysande, men svaat interessant med omsyn til gren-
sene mot fagspraket, at fleirords nominalfrasar i visse tilfelle har fétt
status som saatyding i band 5, og ikkje berre som deme pa kollokasjon.
| band 4 under oppslaget gul er uttrykk som gul feber, gult feitt, gult kort
o.fl. samla under bolk 3, "visse faste samband”, og kursiverte som alle
andre deme. Under gran gjeld det same for faste fagspraklege uttrykk
som grent nummer, gran rute, grent belte under kategorien ” som signal
i eit teiknsystem”. Medisinske termar som gren star (og gra —, som
eksplisitt er kalla anatomisk vending) er med.

| band 5 finn vi derimot kombinasjonar av adjektiv og substantiv
som er sette med halvfeit slik sublemma er: italiensk raigras, italiensk
salat, italiensk tak. Ein kan stussa litt over at ilt samvit skal ha slik
status, nar synonymet er 'vondt samvit’. Under adjektivet indre er det
gieve plass til kombinasjonar som indre auga (medisin), indre hggre
(fotball), indre monolog, indre bgying, indre energi, indre sekreson
m.fl. Skilnaden mellom desse og andre innanfor same tydingsgruppe er
at den fagspraklege karakteren vert framheva, og artikkelstrukturen far
preg av onomasiologisk ordning: Oppgraderinga til halvfeit signaliserer
at dette er udelelege heilskapar, og emnemarkeringa signaliserer at det
er tale om fagtermar. Det kan gjglvsagt diskuterast i kor stor grad indre
objekt og indre energi er kjende i allmennspraket, som er kriteriet for
inkludering i ordboka. Ein ma venta lik behandling av slike " koordinat-
ord” innanfor binaare par, altsd at den andre halvparten kjem i seinare
band: indre-ytre, gvre-nedre, attre/bakre—fremre, yngre—eldre (jern-
alder). Berre hggre er mogeleg i desse to banda, men det finst ingen
dame pa det. Adjektivet attar e/attre er sett med halvfeit i band 1 innei
ordartikkelen til attar, men ikkje med heile frasar *attare dekk, der-
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imot attare dekket. Vi ma altsd venta pa ytre i eit seinare band for & §a
korleis dennne systematikken vert falgd opp.

Kjeldeutvalet

Kjeldegrunnlaget er kraftig utvida i dei to siste banda, oversyn over nye
kjelder fyller ti sider i band 4 og fem i band 5. Alt i alt saman kan vi s&
leis danna oss eit inntrykk av korleis det samla kjeldetilfanget for ord-
boksverket no ser ut og kva for prinsipp det no vert utvida etter.
Utgangspunktet for Norsk Ordbok var det innsamla setelarkivet og
sparjelistene, som farst og fremst fanga inn ordtilfanget i dialektane med
ein viss historisk svip. Ei litt omtrentleg oppteljing i brukarrettleiinga fra
1994 viser at seriar med ord som " Arsskrift”, ” Arbok” m.m. i tittelen har
minst 24 oppferingar, i band 5 er det komme til minst fem nye. A leggja
sa stor vekt pa denne typen kjelder er sjalvsagt motivert av formalet med
ordboksverket, & dokumentera ordtilfanget i dei norske dialektane.

Dei siste kjeldeutvidingane reflekterer at arbeidet med & samla inn
tekstar med preg av sakprosa og fagprosa har fétt auka vekt. Ikkje sa fae
av det meir eller mindre tekniske ordstoffet som er drgfta ovanfor, er
ekserpert fra klassikaren Norsk allkunnebok, som altsa framleis er ei
viktig kjelde til ordstoff fra tekniske og andre faglege domene. | tillegg
er det komme til nyare skjgnnlitteratur og andre tekstsangrar, og redak-
sionen har fatt bygt opp eit elektronisk tekstkorpus pa 21 millionar ord.
Det kjem ikkje tydeleg fram kva for nokre kjelder som er elektronisk
tilgjengelege og ikkje, og det kan finnast bade faglege, gkonomiske og
meir trivielle grunnar til at baker, forfattarar eller sangrar (enno) ikkje
finst i materialet. Samstundes som materialet er vorte meir komplett pa
tvers av ulike variablar, sa er det lettare & fa auga pa lemmalakunar, alt
etter kva for horisont, forventningar eller bakgrunnskunnskap lesaren
har. Det kan derfor vera interessant & ga inn pa kjeldematerialet i noko
meir detalj.

L okal spraktradisjon

Kjeldene til lokal spraktradision er inga einsarta gruppe, men kan i ale
fall delast inn i tre hovudkategoriar: For det ferste har vi dialektoversyn
i form av hovudoppgéver og avhandlingar. For det andre prenta skjgnn-
litteraare kjelder pa malfare, ofte med ordforklaringar. Og for det tredje
finst det mange lokalhistoriske arbeid, bade bygdebeker, arsskrifter og
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andre prenta kjelder, med samlingar av lokalt ordstoff. Alle regionar av
landet er dekte, og denne typen litteratur er omfattande og populaa, pa
tvers av skiljet bokmal/nynorsk.

Om vi her avgrensar oss til dei vitskaplege arbeida, sa spenner dei
dei fra Finnmark i nord til Mandal i sar og Einar Lundebys arbeid om
Hobgl-mdlet i aust. | listai band 5 er til demes Finnmark representert
med heile tre vitskaplege arbeid: Kjell Paulsen om Ser-Varanger, Hildur
Hatlebrekke om Vadsg, Randi Flevig om Tverrelvdalen. Saman med
faglege arbeid fra dei to andre nordnorske fylka og alle dei andre typane
kjelder fra denne landsdelen viser dette at nordnorske spraktilhgve er
tekne svaat alvorleg av redaksjonen, og at ein sdleis har lagt vinn pa &
gjera datagrunnlaget geografisk representativit.

Det finst sjglvsagt faglege arbeid ein stussar over at ein ikkje finn.
Hovudoppgaver om malfere er truleg ikkje utnytta nar malferet i eit
omréde er dekt fra fer, og det er mogeleg at dette rékar malgeografiske
omréde i vest og ser. Kjell Bergfjord si avhandling om Lygra-malet
(1975) er truleg rekna som redundant sidan Rundhovde: Malet i Hamre
er inkludert. Det gar likevel an & stussa over at ei avhandling som Ord-
forradet i Birkenes fra 1979 av Magnhild Vollan Kgnig ikkje er teken
med.

Det er elles ikkje heilt enkelt & danna seg €it bilete av kor godt alt
tilgjengeleg materiale av denne typen er utnytta. Dels er referansesyste-
met ikkje heilt einskapleg: Ingeborg Donalis arbeid om oppdalsmalet
stér dels med kode under D, "Don.ATO” og dels under O, ”Oppdeal-
Don”, Gunvor Rundhovde (om malet i Hamre), Einar Haugen (om mal i
Oppda og i Nord-Amerika) Jarle Bondevik (om Modals-malet) ma ein
og leita to gonger etter. Det er vel ikkje & venta at den nye brukarrett-
leiinga fr& 2006 skal endra pa det kodesystemet, og kjeldereferansane er
trass alt berre for del spesielt interesserte.

Skjannlitteratur og sakprosa

Lista over skjgnnlitterawe kjelder er pa mange métar forvitneleg. |
materialet finst det 'klassiske' nynorskforfattarar som ma vera bort imot
komplett ekserperte, saman med forfattarar som berre er representerte
med ein brekdel av produksjonen. Det star ikkje til & nekta at det verkar
litt kurigst nér den nynorskforfattaren som er mest kjend internasjonalt,
Jon Fosse, berre er representert med debutromanen fra 1987 og ikkje
med eitt einaste dramatisk verk. Litterax "kjendisfaktor” aleine kan
galvsagt ikkje telja som fullverdig selekgonskriterium, og det kan
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liggia e medviten vurdering bak om at Fosse representerer ein sa all-
menn og 'mainstream’ nynorsk at tekstane hans ikkje har noko nytt &
tilfera Med den sveat sentrale posisonen Fosse har i den nynorske
skriftkulturen, har likevel redaktgren her laga seg ein lakune som dei
kjiem til &fa spersmal om ved fleire hgve enn dette.

Nar det gjeld skjennlitteratur, spenner det nye tilfanget over bade
barnelitteratur (Erna Osland, Torvald Sund), lyrikk (Bente Bratlund
Madand, Oskar Stein Bjarlykke, Liv Nysted) og nyare kriminallitteratur,
som er representert med Magnhild Bruheim og Kolbjgrn Hauge. Ny-
norsk dramatikk er det derimot vanskelegare & fa auga pa. Karl Jergen-
sen: Storfolk. Lystspel i tvo vendingar fra 1924 og Hulda Garborgs
Rationelt fjosstell fra 1910 er visst dei einaste dama (sidan ikkje Jon
Fosse er representert). Omsett litteratur utgjer inga stor gruppe, nar ein
gier unntak for del talrike omsetjingane av bibelske skrifter og norran
litteratur, men er representert ved Turid Farbregd og Lars S. Viker. Bade
omsett litteratur og (ssaleg) barne- og ungdomsdlitteratur vil nok med
tidafa ein starre plassi korpuset, som refleks av sprakvanar og normval
hja yngre generasjonar av nynorskskribentar.

Av de skjgnnlitteragre forfattarane som figurerer i oversynet i
brukarrettleiinga fra 1994, ligg Olav Duun pa topp med 24 oppfaringar
(merk at fleirbandsverk, til demes Juvikfolke, da tel som é oppfering).
Etter Duun falgjer Vesaas og Garborg med 21 kvar. Fire forfattarar har
16 oppferingar, Jens Tvedt, Kristoffer Uppdal, Leif Halse og Rasmus
Lgland, og enda tre ligg over 10: Kristofer Janson og Torvald Tu med
11, Olav Gullvdg med 10. Dette er populage forfattarar med ein sterk
posision i den nynorske almenta, men med unntak av Vesaas represen-
terer dei ikkje nynorsken i etterkrigstida. Til samanlikning har ordboka
funne plass for litteraare nykomarar fra 1970- og 1980-talet: | 1994-
oversynet figurerer Kjartan Flegstad og Edvard Hoem med 6 opp-
faringar, Ragnar Hovland med 2, Rune Belsvik og Jon Fosse med éi
kvar. Jamfarer vi med tilleggslistai band 5, sd er Duun og Halse kom-
pletterte med é ekstra oppfering. Kjartan Flggstad har fatt dtte, og er
med 14 totalt altsa oppe mellom dei mest frekvente — ein kunne vera
freista til & kalla han den einaste kanoniserte nynorskforfattaren fra dei
siste tre tidra. Ingen av dei andre nemnde nykomarane har fatt tilleggs-
oppferingar, sglv om dei gjennom dei siste to tidra har etablert seg
mellom del fremste nynorskforfattarane.

Nar det gjeld nynorsk fagprosa og sakprosa, kan liknande lister vera
like interessante. Med atterhald om at det kan liggja el og anna skjann-
litteragr oppfering (og omsetjing) mellom dei saklitterage, sa er det
Rikard Berge og Ivar Aasen som er dei mest frekvente, med 14 opp-
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faringar. Nikolaus Gjelsvik og Halvdan Koht fgigjer med 13, A. H.
Bremer, Severin Eskeland og Ivar Kleiven med 12 og botanikaren
Johannes Lid med ti. Sigmund Skard har og ti, men det er bade skjann-
litteratur og saklitteratur.

Inntrykket bade for skjgnnlitteratur og sakprosa er altsa at forfattarar
fra dei siste tre tidra ikkje er omfattande ekserperte, og é mogeleg
tolking av dette er at di nyare kjelder det er tale om, di strengare krav er
det til at dei skal gje noko nytt, med andre ord at dei eldste forfattarane
har levert det mest sentrale tilfanget, som da ikkje treng ekserperast pa
ny. Kva med til demes produksjonen til historikarar som Kare Lunden
og Berge Furre, som har fatt med é bok kvar? Det kan her 0g henda at
dlike arbeid representerer ein 'mainstream’ nynorsk som redaksjonen
meiner er forsvarleg dekt inn pa andre métar, og det kan henda at dette
forklarer kvifor ein av dei mest produktive nynorske sakprosaforfatta-
rane (og -teoretikarane) fra dei siste ti ara ikkje i det heile er represen-
tert, nemleg Ottar Grepstad. Uproblematisk er det likevel ikkje, og tids-
faktoren har ikkje vore eit absolutt hinder: Redaksjonen har til demes
greidd & fa med eit sa nytt verk som Brennbart av Kjartan Flagstad fra
2004.

Nar det gjeld faglitteragre arbeid, kan ein ut fra liknande resonnement
stussa over at den store kjeldeskriftserien over Ivar Aasens skrifter ved
Jarle Bondevik, Oddvar Nes og Terje Aarset berre er utnytta med eitt
verk (Dansk-norsk Ordbog, 1880-83). Aasen er som nemnt ovanfor
fyldig dekt inn, men i andre tilfelle har redaksjonen lagt vinn pa & fa
med nyare utgaver (t.d. Lids flora, @yris medisinske ordbok), sa eit
kjeldeverk om Aasen hadde forsvart sin plass. Nordisk sprakvitskap er
godt representert i det utvida kjeldegrunnlaget, og det skulle sj@lvsagt
berre mangla, sa sentra som terminologiutviklinga i nynorske sprak-
vitskaplege arbeid er for nynorsk fagdiskurs generelt. Ein ma sdleis gle
seg over at Norsk referansegrammatikk og Norsk lingvistisk tidsskrift er
inkluderte. Pa lista finn ein elles Kjell Vends, men berre med dei to
verka frd 1967 og 1974 om verb i norske mafere, ikkje med den ru-
vande produksjonen fra dei seinare ara, til demes Aasen-biografien. Ein
legg merke til at Arne Torp og Vigleik Leira er tekne med, men ikkje
Helge Sand@y, og det er e unnlatingssynd. Det er lett skjgnleg at
hovudredaktegren av Norsk Ordbok kanskje ikkje anskjer a la seg ekser-
pera (anna enn gjennom to omsetjingar). Lars S. Viker har likevel levert
sa mange faglege sterre og mindre arbeid — som ikkje minst vitnar om
terminologisk refleksjon — at eit utval av desse fullt ut hadde forsvart ein
plass pa kjeldelista, attmed feregangarar som Alf Hellevik og Sigurd
Kolsrud.
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Nar det gjeld fagspréklege kjelder som er viktige leverandgrar til
allmennspraket, er vitskaplege og populaavitskaplege verk ekserperte i
aukande grad. Nyare humanistisk forsking er godt representert, t.d. his-
torie (band 5 har Tore Pryser og Jostein Nerbevik attdt fra for Kére
Lunden og Berge Furre, alle med eitt verk), religionsvitskap (Oddbjern
Leirvik), filosofi (Gunnar Skirbekk og Nils Gilje), samfunnsvitskap
(Brekke, Hastaker og Sirnes 2003, Dimensjonar i moderne sosialteori).
Sprakvitskap er fyldig dekt, som nemnt ovanfor.

Det viktigaste terminologiske stoffet stammar fra dei fae, men gode,
nynorske terminologiske ordbgkene som er utkomne. Pa omrédet jus er
to sentrale kjelder no komne med: Asgeir Oldens Juridisk ordliste fra
1987 (1. utg. 1978) og Karl-Arne Utgards Juridisk og administrativ ord-
liste frd 2002. Fagomradet medisin er dekt farst og fremst av Audun
@yris Norsk medisinsk ordbok (2001, inkludert fra band 4), og botanikk
av gjetteutgdva av Norsk Flora ved Johannes Lid m.fl. Dei to sisthemnde
ordboksverka er standardverk pa generelt fagleg grunnlag, ikkje berre pa
sprékpolitisk. Norsk dataordbok er viktig fordi denne ordboka gjev eit
komplett sett av nynorske ekvivalentar, men pa tilsvarande méte vert det
ein lakune nar den vesle Oljeordliste fra 1982, som er heildekt med ny-
norsk og elles representerer eit tverrsnitt av det viktige domenet olje- og
gassutvinning, ikkje er med.

Tekstar om malsak utgjer siglvsagt og ein naturleg del av kjeldetil -
fanget for e nynorsk ordbok, det vil seia tekstar om nynorsk med poli-
tisk, kulturelt og ideologisk siktemd. Her finn vi t.d. Studiehefte til
prinsipprogram for Noregs Mallag, 1997. Det ideologiske spennet i
nynorskmiljget er vareteke ved at tidsskrifta Vestmannen, Mamannen
og Spraklig samling er tekne med. At ikkje malungdomsbladet Motmade
er med, kan i prinsippet skapa ubalanse, og er derfor ein lakune.

Kjeldetilfanget er si@lvsagt i stor grad ein refleks av den reelle stoda
for nynorsk litteratur. Ein kan ikkje inkludera kjelder fra omrade der det
ikkje finst relevante tekstar. Av kjelder med fagsprékleg profil, men
likevel med sa sterk tilknyting mot allmennspraket at dei fortener merk-
semd, manglar det i stor grad tekstar fra teknisk-naturvitskaplege om-
rade. S§ialv ndr ein tek omsyn til dei ordboksverka og tidsskrifta som er
nemnde ovanfor, er dei "harde” faga reelt underrepresenterte pa ny-
norsk, og dette vil naturleg nok avspegla seg i eit deskriptivt ordboks-
verk. Det er bgtt litt pA denne stoda ved & innlemma laarebgker for
vidaregaande skule, til delsi omsetjing fra bokmal. Pa denne maten kan
ein fanga opp ein del av dei terminologiske utfordringane og |gysingane
som nynorske laarebokforfattarar ma handtera, i fag som marknadsfaring
(1987), elektronikk (1989), plate-, sveise- og stalkonstruksjon (1982).
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Innslaget av bruksprosa er og styrkt av eit utval tekstar fra faglege nisjer
der nynorsk har vore i bruk. Bankstellet er representert av arsmeldingar
fra (den for lenge sidan nedlagde): Vestlandsbanken, matstell ved Ardis
Kaspersen: Nordlandsmat, 1983, Landbruk ved Hgaringsuttalelse fra
Norsk Bonde- og Smabrukarlag [u.d]. Det sterkaste teknisk-natur-
vitskaplege preget i tilfanget har kanskje Rettleiing for deklarering av
kjemiske produkt. Produktregisteret, fra 2002.

Hovudkonklusjonen nér det gjeld utvidinga av kjeldetilfanget er altsa
todelt: Meir (mykje!) av det same nar det gjeld skjennlitteratur og tradi-
sonsstoff, uferdig kraftinnsats i vanskeleg terreng nar det gjeld

fagsprakleg tilfang.

Norsk Ordbok —ei bruksordbok?

Norsk Ordbok i tolv band er 5j@lvsagt inga handordbok. Som vi har sett,
er dette ikkje bruksordboka for den som farst og fremst treng
opplysningar om rettskriving og normvariasjon. Nasjonale ordboksverk
tener farst og fremst som uttammande referanseverk, og derfor ma dei
vera uttammande nér det gjeld dokumentasjon av den rike ordmengda i
spréket, og dokumentasjonen av tydingar og brukstradisjon. Heller ikkje
pa dette punktet kan vi seia at Norsk Ordbok har nadd full bruksverdi i
dag, etter fem av tolv band. Det ma ga nokre ar til, ndr verket tek til &
verta komplett, far det kjem til sin rett.

| dette lyset er utvidinga av kjeldematerialet, i kombinasjon med den
sterkt nedkorta produksjonstida, ein svaat viktig faktor. Dei utvidingane
mot sak- og faglitteratur som er omtala ovanfor, syner klart at band 5
representerer ei verdfull forskyving av av tyngdepunktet i materialet,
sialv om stoff om lokale mafere og andre spraktilheve framleis utgjer
eit kvantitativt sterkt innslag i det utvida kjeldetilfanget. Redaksjonen
har gjort eit stort arbeid med & oppdatera kjeldetilfanget til & dekkja den
moderne nynorsken slik han faktisk ovrar seg, og tilfanget har fatt sterre
balanse. Sjglv om det samla kjeldetilfanget for helle ordboksverket
under eitt avspeglar ulike utviklingsfasar, er det grunn til & minna om at
atte band — to tredelar — av det ferdige ordboksverket i 2014 kjem til a
vera produserte med grunnlag i dette utvida kjeldetilfanget slik det ligg
fore anno 2005. Det vil seia at to tredelar av verket vil byggja pa eit
modernisert materiale og ha ei produksjonstid pa drygt ti ar. Sglv om
tilfanget truleg kjem til & auka enda meir dei nagraste ara, vil stormengda
av verket byggja pa eit moderne og relativt einskapleg materiale, og
dette vil auka bruksverdien monaleg.



324

Avslutning

Utgjevarane av Norsk Ordbok hadde planlagt & gje ut band 5i 2005 €ller
2006, men boka kom altsa ut litt etter nyar i 2005, to ar etter band 4. No
er planen derfor at band 6 skal komma ut i 2006, det vil seia om lag
samstundes med dette nummeret av LexicoNordica. Deretter skal det
brukast halvtanna ar pa kvart av dei banda som stér att. Sa no gar det
fort, og det kan verta travelt for meldarane dersom LexicoNordica set
seg som mal a haldafalgje.

Progektdirekter Kristin Bakken og hovudredakter Lars S. Viker har,
som at nemnt, saman skrive e informativ, grundig og klargjerande
innleiing til band 5. Starst ros skal dei hafor at del raust og lojalt deler
ut ros og age — kollektivt og einskildvis, med namns nemning — til pro-
gektstaben og til del andre fagmiljga ved Universitetet i Oslo som har
ytt tilskot til prosjektet gjennom utviklingsarbeid og kompetanse. Det
gjer godt a lesa e innleiing der alle tendensar til akademisk egoisme er
totalt fraverande og godorda tilsvarande truverdige. Innleiingatil band 5
fortel om god korpsand, men dokumenterer og godt |eiarskap. Band 4 og
saaleg band 5 vitnar alt i alt om ein massiv kollektiv, intellektuell og
digital snuoperasion som er i ferd med a lafta norsk leksikografisk
arbeid opp pa eit nytt niva
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