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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Henning Bergenholtz/Vibeke Vrang

Den Danske Ordbog: en ordbog for lingvister!

LexicoNordica ger sig pa sin vis skyldig i en forskelsbehandling, idet den
nye danske ordbog i seks bind med dette bidrag har faet ikke mindre end i
at 7 anmeldelser og bidrag om disse anmeldelser: Bergenholtz/Vrang
(2004, 2005), Lorentzen/Trap-Jensen (2004), Trap-Jensen (2005), Palfi
(2005). En lignende omfattende bedgmmel se har andre store nordiske ord-
beger ikke féet, eller endnu ikke. Det vil forhdbentlig ske, nar andre store
nordiske ordbogsprojekter bliver afsluttet.

| denne afsluttende anmeldelse vil vi ferst og fremmest foretage en
samlet bedemmelse af hele ordbogen, men her i saalig grad tage eksempler
fra de sidst udkomne bind: bind 4 (MQ), 5 (RS) og 6 (TA). Men farst vil vi
ga ind pa den Igbende diskussion.

| vores farste anmeldelse haevdede vi, at DEN DANSKE ORDBOG primeert
matte vaere en dokumentationsordbog, sekundart en receptionsordbog og
forst tertizert en produktionsordbog. Den pastand blev tilbagevist af Lorent-
zen/Trap-Jensen (2004). Vi vil holde fast i vores udsagn og her underbygge
det. DEN DANSKE ORDBOGS omtekster siger stort set ikke noget om ord-
bogens genuine formal. Det nermeste, man kommer, er falgende:

Dens sigte skal i almindelighed veere at beskrive og vejlede, men nar det
geelder stavning, skal den angive normen. (DEN DANSKE ORDBOG, Bind 1,
side 8).

Ordbogen har sdledes til formd at beskrive, vejlede og ved stavning at
angive normen. Det er ikke saaligt prascist. Det daskker efter vores mening
over den uhensigtsmaessige, ja fejlagtige holdning, at en ordbog er en ord-
bog. N&r en ordbog "daskker det nutidige sprog” (bind 1, side 5), s er det
en god ordbog, hvis den dakker godt. Det mener vi ikke. En ordbog er et
vaaktgj, som skal hjadpe til at dagkke et informationsbehov for en bestemt
brugertype (eller flere) i bestemte brugersituationer. Ligesom en bestemt
sav ikke er beregnet til at savei alle slags materialer, er en bestemt ordbog
iIkke egnet til at daekke enhver form for sprogligt informationsbehov. Nu
findes der muligvis universalsave, ligesom der findes multifunktionelle
ordbager. | sidste tilfadde vil vi dog sige, a en multifunktionel ordbog
bedst, ja faktisk kun kan opfylde de forudsete funktioner, hvis leksikogra-
fen ved konceptionen af ordbogen har afprevet dem hver for sig for evt. at
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kunne vadge at kalde en af funktionerne primaa, en anden sekundsar og en
tredje tertisgr (Bergenholtz/Tarp 2004, 2005). Nér leksikograferne ikke
redeger for disse overvejelser (enten fordi de ikke har gjort sig nogen, eller
blot ikke oplyser om dem), ma& en anmelder ud fra ordbogens indhold give
sit bud pa ordbogens funktioner. Vi vil her skelne mellem to brugertyper:
(1) lingvister og (2) alle andre, dvs. bade akademikere og ale typer af ikke-
akademikere. Vi vil desuden skelne mellem to grundlasggende dele for
fastlagggelse af ordbogsfunktioner: Kommunikative funktioner (saaligt
hjadp ved receptionsproblemer, tekstproduktionsproblemer og oversadtel -
sesproblemer) og vidensorienterede funktioner (bl.a. den dokumenterende
funktion og indlaaringsfunktioner). Vi ma i denne sammenhaang tage af-
stand fra titlen i Bergenholtz/Vrang (2005), som antager en dikotomi
mellem akademikere og folket. Mht. brug af ordbager som DEN DANSKE
ORDBOG er det en uhensigtsmasssig skelnen. Nér det drejer sig om de
kommunikative ordbogsfunktioner, ma man snarere skelne mellem
modersmalsbrugere og ikke-modersmalsbrugere. Nar det drejer sig om
kognitive (vidensorienterede) ordbogsfunktioner, ma man snarere skelne
mellem lingvister og ikke-lingvister, dvs. alle andre befolkningsgrupper
bortset fra lingvisterne og dansk-studerende. DEN DANSKE ORDBOG €,
sadan har vore hidtidige bedemmelser i virkeligheden vaaet, bade mht.
kommunikative og kognitive funktioner bedst egnet til modersmalsbrugere
med stor lingvistisk viden, dvs. lingvister.

DeN DANSKE ORDBOG som dokumentationsordbog

Som naevnt ovenfor og i tidligere anmeldelser anser vi DEN DANSKE
ORDBOG for at vage en nogenlunde vellykket dokumentationsordbog — i
sammenligning med andre tilsvarende amensproglige ordbgger af den
sterrelse, se fx Bergenholtz/Mugdan (1986). Ordbogen opfylder som sin
primage funktion pd mange mader den vidensorienterede funktion, den
beskriver " det nutidige danske sprog til og med 1990” (bind 1, side 8), nér
man tager hensyn til, at vi taler om en sekshinds ordbog. Der ma dog til -
fgjes en adressat. Vi taler om en dokumentationsordbog, som ma veae
beregnet for lingvister og danskstuderende, der uden for stort besvea kan
afkode de komplicerede forkortelser og lingvistisk-videnskabelige forkla-
ringer. For alle andre brugere, som gnsker at vide mere, er store dele af
fremstillingen ikke let tilgaangelig, men herom senere.

DEN DANSKE ORDBOG har dog ikke en sidan ngjagtighed, at den fuldt
ud giver lingvister og andre sproginteresserede sa pragcise oplysninger, som
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man kan forvente af en videnskabelig ordbog. Vi skylder at tilfgje, at et
uindskraanket krav om videnskabelig ngjagtighed ikke kan opfyldes i et
sekshinds vaak. Men nogle krav kunne man have opfyldt. Det gadder fx for
variantangivelserne, hvor der mangler helt praecise absolutte og relative
frekvensoplysninger. Vi vil her henvise til proveartiklerne i Bergen-
holtz/Mugdan (1985, 77-99), fx fra artiklen Jahr:

Jahr | n <Gen -es> 6431 (3505 pl) Einheit der Zeitrechnung, die
etwa einem Umlauf der Erde um die Sonne entspricht.

Man kan her se ud fra ordbogsartiklen, at der med Jahr findes praecis 6431
belagg, heraf 3505 i flertal. Men artiklen ngjes ikke med denne overordnede
frekvensangivelse, de gives ogsa for hver enkelt grammatisk form og for
mange kollokationer:

<+@; Dat ~, selten -e 994/32> 4460: Ohne Karpfen hétte das
neue Jahr unmoglich beginnen kdnnen. (L399) ...
[0 'Anzahl' + ~(en) (425), in diesem ~ (314), ...

ANM Im Jahr in der Bedeutung 'pro Jahr’, ’jahrlich’ steht
nach, manchmal vor der Mengenangabe 62/7: Wenn Sie nach
Splitting 70 000.- DM im Jahr oder mehr versteuern (WE74)
dafd Europaim Jahr 1,8 Mrd. Dollar an Entwicklungshilfe auf-
bringt (WE64)

Denne ordbog var med sine pracise angivelser om frekvens og belaeg ikke
beregnet for "folket”, men tenkt som en videnskabelig dokumentations-
ordbog for lingvister og leksikografer, der gnsker at fa praecise oplysninger
om et sprog. | sammenligning hermed er DEN DANSKE ORDBOG Sa UpPrécis,
at den ikke er egnet som videnskabeligt dokumenterende ordbog, sml.

spionfoto sb. fk. -et, -s (el. -er), -ene el. -erne

En virkelig dokumentationsordbog burde som minimum oplyse om de ab-
solutte frekvensangivelser i det undersggte korpus, som her kun antydes
med parentesen for ubestemt form flertal: "-s (el. -er)’. Derudover er de
ligestillede varianter for bestemt form flertal ("-ene el. -erne”) nagpe
korpusbaserede, da det undersagte korpus med stor sandsynlighed ikke har
haft belagg for hverken den ene eller den anden form — eller i bedste fald
kun ganske fA Men ogsa et sadant faktum ville det rent dokumentarisk
vage yderst interessant at fastholde og at fa brugbare kildehenvisninger til
evt. belagg. Ud fra den citerede ordbogsartikel fra Bergenholtz/Mugdan
(1985) kan man se, at der i denne ordbog gives en kildeangivelse pa en
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sadan made, at brugerne selv prasist kan finde frem til den pagsddende
kilde. Det kan man ikke atid i DEN DANSKE ORDBOG, hvilket med rette er
blevet kritiseret. Til denne kritik siger Trap-Jensen (2005:194):

Det har bl.a. haft den konsekvens at vi undertiden har méttet give keb pa
den filologiske dokumentationsvaadi som anmelderne mener skulle veae
begrundelsen. Ved samtlige aviscitater er der sdledes ingen datoangivelse,
og d& man efter i kildefortegnelsen, far man eksempelvis blot at vide:
BerlT = Berlingske Tidende (avis). [...] Det betyder naturligvis ikke at op-
lysningen ikke findes. Den filologisk interesserede kan altid fa den praecise
bibliografiske oplysning til et bestemt citat ved personlig henvendelse til
redaktionen.

Det ma man tage til efterretning og sperge sig selv, om redaktionen ogsa
svarer pa sadanne spergsma om 10, 15 eller 75 &r. Farst og fremmest ma
man sparge, om redaktionen ogsa vil og kan give ngjagtige oplysninger om
de brugte internetadresser, som meget overraskende ikke anfares i listen
over brugte kilder i bind 6, 625-669. Dette begrunder redaktionen pa fal-
gende méade:

Den Danske Ordbog indeholder mange citater fra internettet. Disse citater
er forsynet med kildeangivelser der ikke kan slas op i kildefortegnelsen,
men er umiddelbart forstaelige. Eksempler er: priv.hj.side; annonce, inter-
net; Undervisningsministeriets hj.side. (DEN DANSKE ORDBOG, Bind 6,
626).

Denne beslutning om dokumentarisk ungjagtighed anser vi for at vaae en
katastrofe. Det er, som Lorand-Levente Palfi skriver i en email til os, "fuld-
staandigt uacceptabelt, at man ikke angiver ale kilder, s3 de kan
vagetilgaangelige for eksempelvis eftertidens forskere (selvfalgelig
ogsa nutidens)”. Enig, i hvert fald, nér det drejer sig om oplysninger i ord-
bogens omtekst! Man ma skelne mellem kildeangivelser ved de enkelte
eksempler i de enkelte ordbogsartikler og den omtekst, som oplyser om
ordbogens empiriske basis. | omteksten bar ale kilder, alle uden undtagelse
angives pa en sadan méade, at andre forskere kan efterpreve angivelserne.
For kildeangivelser i de enkelte ordbogsartikler vil vi henvise til Bergen-
holtz/Mugdan (1985:65-69), hvor der gives klare instruktioner til kildean-
givelser ved alle brugte teksteksempler, og ogsa til Bergenholtz (1994),
hvor problemstillingen beskrives pa falgende méde: | en ordbog med en
primaat kognitiv eller dokumenterende funktion er sadanne kildeangivelser
strengt ngdvendige, i en ordbog med en primaat kommunikativ funktion
(saxligt tekstproduktion) er sddanne kildeangivelser uvigtige. | en multi-
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funktionel ordbog som DEN DANSKE ORDBOG, kan man ikke ngjes med
mindste fadlesnaavner, men ma ngdvendigvis inddrage alle nadvendige
oplysninger, i hvert fald for de primaae funktioner.

DeEN DANSKE ORDBOG som receptions- og produktionsordbog

Nar det drejer sig om de kommunikative funktioner, er ordbogen tydeligvis
beregnet for modersmal sbrugere og ikke-modersmal sbrugere med en meget
stor aktiv og/eller passiv viden om det danske sprog. Principielt er forkor-
telserne for komplicerede for disse brugere, saaligt de grammatiske og de
stilistiske oplysninger er for komprimerede for alle andre end lige akkurat
lingvister. Her har Palfi (2005) pavist en vaesentlig indskreenkning af DEN
DANSKE ORDBOGS nytteveerdi, hvis den bruges som verktgj til lgsning af
problemer under tekstlekture, dvs. bruges som receptionsordbog: En meget
stor del af de tekster, som lases i dagens Danmark, er skrevet fgr 1900. Da
ordbogen udelukkende beskriver og medtager eksempler fra nutidssprog,
kan og vil den ikke give hjalp i sadanne tilfelde. Hvis man ser bort fra
denne kritik, ma ordbogens sekundare funktion, behov for hjaelp ved re-
ception af danske tekster, dog anses for ret vellykket, da betydningsforkla-
ringerne er udferlige og for det meste forholdsvis letforstaelige.

Behov for hjeelp ved produktion af tekster er den funktion, som kun kan
betegnes som terticer. Det er ganske vist den eneste, som pa en vis made
naevnes eksplicit ("vejlede”). Men der vejledes ikke eller kun indirekte, fx
ved at henvise til, at en brug er sjelden eller af nogle ikke anses for at veere
korrekt. | stedet gives normalt oplysninger om en lang raekke varianter,
hvor brugeren selv far lov til at veelge. Det lyder demokratisk, men det er
ikke det, brugeren gnsker. Han har et tekstproduktionsproblem og et behov
for klar radgivning fra et orakel. Bare et eksempel hertil:

spionfoto sb. fk. -et, -s (el. -er), -ene el. -erne

En sjeldent anvendt variant angives i parentes, star der i brugervejlednin-
gen. Men vejledningen fortaeller ikke, om brugeren sa selv — blot sjeldent
eller sjeeldnere end varianten uden parentes — bgr bruge den sjeldne vari-
ant. En rigtig vejledning ville vaere bedre, nemlig anbefaling af brug af
flertalsformen med -s; varianten med -er er ikke bare sjelden, men sa sjel-
den, at enhver brug af denne variant vil vere negativt pafaldende og ma
frarades, sml. hertil sggninger med Google den 21.8.2005:

spionfotoer 14 belaeg
spionfotos 4.230 beleg
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Og en virkelig produktionsordbog ville desuden ogsa give brugerne klar
hjeelp med at danne bestemt form flertal. Ifglge DEN DANSKE ORDBOGS an-
givelse far brugerne frit valg mellem spionfotoene og spionfotoerne. Ingen
af disse grammatiske ord kan findes ved en Google-sggning:

spionfotoene 0 belaeg
spionfotoerne 0 beleeg

Eksemplet med spinfoto er selvfglgelig kun et af mange, et ud af mange tu-
sinde. | fglgende tabel ses en del flere eksempler med grammatisk ungjag-
tige angivelser fra DEN DANSKE ORDBOGS bind 4-6. Til de sammenlig-
nende grammatiske angivelser fra DEN DANSKE NETORDBOG citeres
eksempler (fra DEN DANSKE NETORDBOG), nar disse indeholder en gram-
matisk brug, som den DEN DANSKE ORDBOG ikke godtager, fx nar DEN
DANske ORDBOG ikke tillader flertal for programvirksomhed, hvor DEN
DANsSKE NETORDBOGS eksempel pa ingen mader er usaedvanligt:

Lemma DEN DANSKE ORDBOG | DEN DANSKE NETORDBOG
programvirk | sb. fk. -en substantiv <en; -en, -er, -erne>
somhed EKS. For hver af DR’ sregionae

programvirksomheder nedssdtes et
programrad efter regler, der fastsadtes af det
eller de amtsréd, som regionalradioens
programvirksomhed vedrarer.

sankthans- sb. fk. substantiv <en; -en, -er, -erne>

aften ANM Dansk Sprognavn godtager ogsa
aftnen, aftner, aftnerne.

EKS. Sadan har vejret veeret de seneste
sankthansaftener.

steeplechase | sb. itk. steeplechase substantiv <et; -t, ikke flertal>
ANM Dansk Sprognaevn godtager ikke
bgjning og kun brug af felleskgn: en
steeplechase. Brug af intetkgn er dog det
normale, som derfor anbefales af denne
ordbog.

EKS. Desverre var der lidt mange stop i
steeplechasen, hvor dem foran hele tiden
stoppede og red i vejen.

rudehgs . fk. -en, -er el. -, - | substantiv <en; -en, -, -ene>
erned. -ene ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
flertal hejser, hejserne.
roffel sb. fk. reflen €. -en, substantiv <en; reflen, refler, reflerne>
refler, reflerne ANM Dansk Sprognaevn godtager ogsa
roffelen.

TABEL 1. Fleksionsmorfol ogiske angivelser.
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Sammenligningsordbogen har ikke den grad af ngjagtighed, som kan for-
ventes og ogsa forlanges af en vidensrelateret ordbog, men den anbefaler
hver gang en af de fleksionsmorfologiske varianter — hvad DEN DANSKE
ORDBOG ikke ger, og hvad brugeren har brug for, nar han er i tvivl om valg
mellem to varianter. Derudover gengiver DEN DANSKE ORDBOG i flere til-
feelde ikke den geeldende sprogbrug, fx flertalsmuligheden for sankthans-
aften. Her burde redaktionen have inddraget yderligere kilder som beskre-
vet af Bergenholtz/Mugdan (1985, 64, 69 og 71-73). Flertalseksemplet,
som gives i DEN DANSKE NETORDBOG, er pa ingen mader ualmindeligt.
DEN DANSKE ORDBOG forbyder/frarader i praksis denne sprogbrug. Der-
imod giver den ikke nogen hjadp til valg af varianter ved fx rudehgjs og
reffel, ndr og hvis en bruger gnsker rad i forbindelse med tekstproduktions-
problemer.

Alt i alt mener vi at kunne sige, at tekstproduktion ikke er DEN DANSKE
ORDBOGS primare funktion. Dette ses fx ud fra argumentationen i Trap-
Jensen (2005) om valg af en bred eller en smal synonymopfattelse for for-
skellige ordbogsfunktioner. Det medgives, at en lang reekke synonymer er
velegnet for en bestemt brugergruppe med et bestemt behov:

Det kan som sagt vagre pa sin plads i produktionsordbager for moders-
malsbrugere, hvor brugeren formodes at kende betydningen af de syno-
nymer der gives, men i en bredt anlagt ordbog som DEN DANSKE
ORDBOG har vi med vilje gnsket at vage tilbageholdende med brug af
synonymer og antonymer. (Trap-Jensen 2005, 191)

Nar forfatterne af DEN DANSKE ORDBOG alligevel ikke valger den brede
synonymopfattelse, sa er det med henvisning til ikke blot receptionsfunk-
tionen, men ogsa produktionsfunktionen, idet man her ogsa tager hgjde for
den usikre modersmalsbruger:

Efter vores mening har det snaa/re synonymbegreb den fordel at man
kan stole pa de synonymer der bringes, ogsdi de tilfadde hvor man ikke
er fortrolig med betydningen af opslagsordet eller et eller flere af syno-
nymerne. Mdet har vaget at forsyne brugeren med synonymer der til-
naamelsesvis er udskiftelige med opsagsordets definition ved béde
tekstproduktion og tekstforstael se. (Trap-Jensen 2005, 190)

Det er derfor konsekvent, at DEN DANSKE ORDBOG kun anferer ganske fa
synonymer, i hvert fald i sammenligning med DEN DANSKE NETORDBOG
(som ikke mere er tilgaangelig for offentligheden). Men udtrykket ”stole p&
| ovennaevnte citat dakker efter vores bedgmmelse over en manglende
forstaelse pa danske modersmal sbrugeres behov i en tekstproduktionsitua-
tion, fx hvis der gnskes forslag til et mere rammende ord end mukke. Syno-
nymangivelserne i DEN DANSKE NETORDBOG kan en modersmalsbruger
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sagtens stole p3, brugeren kender sikkert pa forhand de fleste af de angivne
synonymer. Han vadger det, som bedst passer ind i den tekst, han forfatter.
Ofte vil det vaae sadan, at brugeren netop ikke fandt sit eget udgangs- og
sageord helt tradfende, han sgger og far sa forslag om et eller flere andre
betydningslignende udtryk, som han kan vadge mellem!. Valg af synony-
mer i DEN DANSKE ORDBOG bygger pa en lingvistisk argumentation, angi-
velser af betydningslignende udtryk i DEN DANSKE NETORDBOG bygger pa
den moderne leksikografiske funktionslaere:

Lemma DeN DANSKE ORDBOG | DEN DANSKE NETORDBOG

mukke 0 = brokke sig; gare ophaevelser; gere vrovl;
klage; kny; kvaarulere; mule; murre; skumle;
surmule

malmand | mavogter goalkeeper, keeper, mavogter

natalitet | JF mortalitet = fadsel sfrekvens; fadsel shyppighed; fedsels-
tal; nativitet; # dedelighed; mortalitet

olding SYN gamling, gubbe = fortidsevning; gamling; graskaay; gubbe;

JF metusalem, oldsag | hgnisse; knark; metusalem; mosefund;

museumsgenstand; oldsag

omgangs- | JF epidemi epidemi; farsot; folkesygdom; influenza; virus

Syge

omgeengel | O = facil; fordragelig; fredelig; fredsommelig;

ig medgerlig; rar; sociabel

salon- JF stueren = hoffaehig; korrekt; kultiveret; praesentabel;

feehig stueren; ulastelig; velopdragen

skilt 0 = badge; emblem; fagdsel stavle; magke;
navneplade; navneskilt, opsag; plade; veskilt

snu SYN listig, snedig = beregnende; bondesnu; dreven; durkdreven;
fiffig; listig; lumsk; lusket; snedig;
udspekul eret

steevne- SYN rendezvous = aftale; date; hyrdetime; rendezvous; tete-a-

made tete

tvangs- SYN tvangsforestilling | = besadtelse; fiksidé; obsession

tanke JF fiksidé

vay e SYN facon, opfersel = adfaard; facon; habitus; handlemade; modus

made essendi; natur; opfarsel; optraaden,;
personlighed; stil; vaesen

gienlaege | syN oftaimolog 0

TABEL 2. Synonym- og antonymangivel ser.

1 Det er besynderligt, at leksikograferne til Den Danske Ordbog ikke vil vage diktato-
riske (som de kalder DEN DANSKE NETORDBOGS fremgangsmade) ved valg af gram-
matiske angivelser. Her stoler de helt og fuldt pa brugernes egen demmekraft, mens
samme dgmmekraft bortdemmes ved synonymangivel ser.
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En tilsvarende tabel med kollokationer fra bind 46 vil vi undlade at
bringe. Spargsmalet er, hvilke funktioner disse angivelser kan opfylde. Der
er ikke nogen tvivl om, at ngjagtige kollokationsangivelser har en doku-
menterende vaadi. Det er ogsa overbevisende, at en korpusbaseret ordbog
bygger pa sit korpus. Men prisen behgver ikke at vaae den, Trap-Jensen
anser for uundgaelig:

Prisen for at vaare korpushaseret og fastholde loyaliteten mod den empi-
riske basis er her naturligvis at vi kan have undladt at bringe relevante
kollokationer alene fordi korpussterrelsen har gjort det for usikkert.
Nogle af de udeladte kollokationer ville maske vise sig at vegre signifi-
kante ved en hgjere korpussterrelse, og dermed har vi, uheldigvis,
undertrykt en raskke kollokationer i ordbogen. (Trap-Jensen 2005, 193)

Denne problematik diskuteres udferligt i Bergenholtz/Mugdan (1985, 64,
69 og 71-73), hvor der vadges en anden lgsning. Ud fra indsigten, at det
anvendte korpus ikke indeholder alle relevante kollokationer, relevante for
den vidensrelaterede funktion, anbefales her angivelse af yderligere kollo-
kationer med dertil hgrende belagg fra enhver anden kilde uden for korpus,
men denne kilde bgr sa angives, hvis det drejer sig om en videnskabelig,
dokumenterende ordbog.

Afsluttende vurdering

DeN DANSKE ORDBOG er en polyfunktionel ordbog, dvs. en ordbog med
flere funktioner. Den har nagope, hvad Trap-Jensen (2005, 190) temmelig
misvisende kalder ”en starre brugergruppe’, men ganske enkelt flere genu-
ine funktioner. Som sadan er det en god ordbog, men bare ikke god nok.
Og slet ikke god nok set i forhold til de mange skattekroner, den har faet
tildelt.

* Som receptionsordbog er den ikke stor nok. Slet, slet ikke. Den
burde have haft en sterrelse som fx det tyske tibindsvaak (DUDEN-
Gwa) med ca. 200.000 lemmata.

* Som produktionsordbog er den meget lidt hjadpsom. Den falger et
udbredt, men darligt dansk leksikografisk princip efter metoden:
Hvad mener du selv? Den burde have givet klare réd. De ungjagtige
frekvensangivelser giver ikke sadanne rad. Ordbogen burde have
vaget proskriptiv — hvis den altsd ogsa havde intentioner om at veae
en produktionsordbog.
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* Som dokumentationsordbog og som skatkammer for lingvister og
andet godtfolk er ordbogen yderst upracis. Der er ingen prascise
genreoplysninger, ingen praxise frekvensoplysninger, og kildeangi-
velserne fortjener ikke denne betegnel se.

Normalt ville man sa sige: Det er lige til en ommer. Men det ville vel vaae
for meget forlangt, at kulturministeren endnu en gang griber ned i foret for
at give stette til det, det danske folk har brug for: asgte monofunktionelle
ordbgger. Og ordbogen er jo ikke darlig. Det er uden tvivl Nordens mest
vellykkede monolingvale ordbog, som dog med et andet og bedre funk-
tionsrelateret koncept kunne vaae blevet meget, meget bedre.

Her kunne vi sd have afsluttet de samlede indtryk af Danmarks nye
nationale ordbog. Vi vil tilfgje en henvisning til den beramte filmanmelder,
der skrev, at denne film snarere burde anmeldes til politiet. DEN DANSKE
ORrRDBOG burde i hvert fald anmeldes til Forbrugerstyrelsen, for den holder
iIkke varedeklarationen som angivet i en reklame uddelt i november 2005,
atsa laange efter, at Lorentzen/Trap-Jensen (2004) klart indremmede, at
ordbogen kun har 62.000 lemmata:

Den Danske Ordbog 1-6. Red.

Ebba Hjort, Kjeld Kristensen m.fl. Subskription: Bind 1-6 indb. 3000 kr.

Nu komplet.

Den nye, store ordbog over nutidsdansk. Med ca. 100.000 opslagsord giver
vaaket en grundig beskrivelse af det aimindelige ordforrad i dansk i perioden
fra 1950 til i dag. (Reklame fra forlaget Gyldendal med titlen "Boggaver fra
Gyldendal”).

Vi har lagt maake til, at Lorentzen/Trap-Jensen mener, at et lemma ikke er
et lemma, men et lemma, nar de forsvarer, at 62.000 lemmata godt kan
kaldes 100.000, fordi 38.000 orddannel sesangivelser tadles med:

Det afgarende er dog at de [dvs. orddannelsesangivelserne] har faet en
redaktionel behandling der eksplicit omfatter stavning og mindre eksplicit
ordklasse, bgjning og betydning. Derfor mener vi det er forsvarligt at tadle
dem med som opslagsord. (L orentzen/Trap-Jensen 2004, 193)

Lorentzen/Trap-Jensen (2004) forsvarer forlagets falske reklameangivelse,
men det sker i modstrid mod enhver form for faglighed. Forlagets og leksi-
kografernes brug af lemma og opslagsord svarer ikke til den gaangse defi-
nition af et lemma, som den findesi NLO og i alle andre leksikografiske
ordbgger og handbgger. Det er en egenopfindelse uden relation til den lek-
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sikografiske fagverden i et mislykket forsgg pa at redde en falsk varede-
Klaration:

lemma det uttrykket i det spraklige tegn som en ordboksartikkel innledes med
— Lemma (latinsk flertallsform: lemmata) er den metaleksikografiske beteg-
nelse for det som i verkstedspréket og i ordbgkers omtekst kalles oppsags-
ord dler inngangsord. Gjennom lemmaet finner man fram til den ordboks-
artikkelen man gnsker, idet lemmaet samtidig fungerer som en slags over-
skrift for artikkelen. [...] (NLO)

Og hvad Lorentzen/Trap-Jensen mener med, at der "mindre eksplicit” oply-
ses om orddannelsernes ordklasse, bgjning og betydning, er gadefuldt. Der
henvises maske til egne synske erfaringer eller til, at disse forfattere godt
ved det alligevel, eller at der ved nogle orddannelsesangivelser findes en
henvisningspil (men ikke ved alle), sml. hertil

snyd sb. itk. -et ...
SMS til bet. 1 eksamens-, -> skattesnyd

Vi vil foresla, at redaktionen tilfgjer orddannelsesangivelsen ordbogssnyd i
en evt. revideret udgave.
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