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Henrik Lorentzen & Lars Trap-Jensen

Den Danske Ordbog: en ordbog for eksperter, godtfolk

og almindeligt interesserede.
Svar til Henning Bergenholtz/Vibeke Vrang

Det er nasten overvaldende sa stor opmarksomhed der er blevet DEN
DANsKE ORDBOG til del, og ikke mindst LexicoNordica har velvilligt stillet
spalteplads til radighed. Formen med kritiske bemaerkninger fra anmel-
derne og ordbogsredaktionens svar pa kritikken finder vi principielt nyttig
og fair, og vi haber at den vil bidrage til en stgrre samlet forstaelse hos den
interesserede laeser.

Den aktuelle anmeldelse af Bergenholtz/Vrang adskiller sig fra de gvrige
ved at der ikke inddrages aspekter eller oplysninger som anmelderne ikke
har veeret inde pa for. Preemisserne er dermed uforandrede, men alligevel
feelder anmelderne denne gang en betydelig mere negativ dom: Hvor de
tidligere anmeldelser var moderat positive i deres vurdering, fyger det
denne gang med bemarkninger som ”lige til en ommer”, "katastrofe” og
"yderst upreecis”, og hvor der tidligere burde veere 100.000 lemmaer, bar
der nu veere 200.000. Bade vi og laeserne ma spgrge os selv hvorfor den
@ndrede vurdering ikke begrundes.

Eftersom anmeldelsen altsa ikke behandler nye aspekter, kan det ikke
undgas at vi kommer til at bryde princippet om ikke at gentage svar pa
tidligere kritik. I stedet vil vi gare en dyd af ngdvendigheden og ud over at
kommentere Bergenholtz/Vrangs aktuelle kritik ogsa gare en slags samlet
status over de kritikpunkter der har veeret fremfart.

1. Lemmabestanden - en gang til

Allerfarst bgr man maske spgrge om de mange ord og grundige anmeldel-
ser har faet redaktionen til at andre syn pa, ja maske ligefrem fortryde
nogen af de beslutninger som den har truffet undervejs gennem ordbogens
tilblivelseshistorie. Svaret er, for anmelderne maske skuffende, men vel
neppe overraskende: Stort set ikke. Den vasentligste indremmelse gaelder
punktet lemmabestand. Her kan vi tilslutte os kritikken: Der burde allerede
i indledningen til bind 1 veere redegjort for de praecise tal. Det har vi ogsa
tidligere erkendt, endda to gange (Lorentzen/Trap-Jensen 2004a og 2004b),
og dermed skulle man egentlig synes at emnet var udtemt. Ikke desto
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mindre fgler Bergenholtz/Vrang det ngdvendigt at bruge en hel side pa ikke
blot at gentage kritikken, men ogsa at skarpe den yderligere med
bemarkninger som “DEN DANskKe ORDBOG burde anmeldes til
Forbrugerstyrelsen”, “falsk reklameangivelse”, “falsk varedeklaration” og
”ordbogssnyd”. Tonen tangerer det uforskammede, og bortset fra at det er
en stil som ikke tjener anmelderne til sre, har vi sveert ved at se hvad der
skulle begrunde skerpelsen. Vi har to gange (Lorentzen/Trap-Jensen
2004a:180, Lorentzen/Trap-Jensen 2004b:192) fremlagt de nggterne tal og
redegjort for hvordan de er blevet til: Ordbogen indeholder 62.965
opslagsord. Vi har ogsa forklaret at der hertil i forlagets reklamefoldere er
lagt ca. 37.000 underopslagsord eller orddannelsesangivelser. At anmelder-
ne nu finder det ”i modstrid med enhver form for faglighed”, stemmer ikke
rigtig med deres tidligere synspunkt: ”Pa den made er orddannelsesangivel-
ser en slags ekstralemma”, hed det i Bergenholtz/VVrang 2004b (s. 168) og
”[man kan] diskutere, om disse er rigtige lemmaer” i Bergenholtz/\Vrang
2004b:164. Disse udsagn svarer godt til vores opfattelse: De er netop “en
slags ekstralemmaer”, men ikke helt lige sa gode som rigtige lemmaer. Og
derfor havde det veret rigtigt at oplyse de precise tal; det medgiver vi. Vi
har sveert ved at se hvad vi mere kan gare.

Tonen er bevaret i Bergenholtz/Vrangs udgangssalut. Et egentlig ukom-
pliceret udsagn forekommer nu anmelderne “gadefuldt”, og de peger
sarkastisk pa vores angiveligt “synske erfaringer” som eneste mulige
forklaring. Sammenhangen er den at vi skriver (i Lorentzen/Trap-Jensen
2004b:192) at underopslagsordene har faet en behandling der “mindre
eksplicit [omfatter] ordklasse, bgjning og betydning”. Derved skal selv-
folgelig forstas at den der har brug for disse oplysninger angaende
eksemplet mglleejer, kan finde dem i ordbogen, ikke eksplicit ved
underopslagsordet mglleejer (placeret som orddannelsesangivelse i artiklen
mglle), men indirekte, idet ordklasse og bgjningsmenster kan findes i
artiklen ejer, mens betydningen ’ejer af en mglle’ — som altid ved seman-
tisk gennemskuelige sammensatninger — kan udledes af betydningerne af
de indgaende sammensatningsled. At det skulle veare svart for anmelderne
at na til den forstaelse, kan man naesten kun opfatte som et udslag af ond
vilje. Oplysningerne er jo pr. definition implicitte. Det er det der er grunden
til at underopslagsordene kun kan regnes som “en slags ekstralemmaer”:
De er netop ikke lige s& gode som de almindelige opslagsord der er opfart
pa alfabetisk plads og indeholder eksplicitte oplysninger.

Et andet, men dog beslegtet punkt er spgrgsmalet om hvor mange
opslagsord der sa burde have vearet i DEN DANSKE ORDBOG. | Bergen-
holtz/\VVrang 2004b hed det (s. 168) at der burde veere 100.000, i anmeldel-
sen 1 dette nummer er tallet vokset til 200.000. Uanset tallets sterrelse er
det sveert at veere principielt uenig: Flere opslagsord er bedre end ferre.
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Men vi bliver ngdt til at tilfaje: At na disse tal kraever mere end moderne
ordbogsteorier; det kreever hardt arbejde og gkonomiske resurser. Og vi har
endvidere navnt tidligere (Lorentzen/Trap-Jensen 2004a:180) at ordbogens
ydre omfang har ligget fast lige siden 1992, svarende til omfanget af den
foreliggende ordbog. Anmelderne befinder sig med andre ord ikke i
virkelighedens verden. Alligevel kan det vere interessant at fglge tanke-
gangen og overveje hvordan lemmabestanden bedst kunne suppleres.

Et nearliggende forslag er at ophgje de omdiskuterede underopslagsord
til hovedopslagsord. Det ville arbejdsmaessigt veere det mest overkomme-
lige og tillige ligge inden for ordbogens korpusbaserede anleg: Underop-
slagsordene har en udbredelse i sproget der ggr dem berettigede som
opslagsord. Spargsmalet er hvor meget bedre en ordbog der ville komme
ud af det hvis de blev anbragt pa alfabetisk plads med fed skrift, forsynet
med eksplicitte oplysninger om ordklasse og bgjning samt en — i reglen —
intetsigende definition. Sa vidt vi kan bedemme, maske lidt bedre, men
ikke alverden-1 En sadan lgsning svarer til hvad man har gjort i fx DUDEN:
DeuTsCHES UNIVERSALWORTERBUCH, som indeholder rigtig mange artikler
af typen: Apfelgelee: Gelee aus Apfeln og Autofahrt: Fahrt mit dem Auto.
Et andet sammenligneligt eksempel er den svenske NATIONALENCYKLOPE-
DINS ORDBOK, hvor man har valgt samme lgsning som i DEN DANSKE
ORDBOG 0g er endt med et lemmaantal pa 62.000 (Sven-Géran Malmgren,
personlig kommunikation).

En anden mulighed ville veere at imgdekomme den kritik som anmelder-
ne refererer Palfi (2005) for, og supplere med manglende ordstof fra for ar
1900. Om anmelderne virkelig i alvor tilslutter sig den kritik, kan vi strengt
taget ikke vide (men hvorfor ellers beskeftige sig med den?), men vi vil da
godt benytte lejligheden til at berolige bekymrede laesere: Det vil ikke ske i
en ordbog som DEN DANSkE ORDBOG, der daekker sproget fra 1950 pa
grundlag af ordenes reelle forekomst i sproget. Oplysninger om det &ldre
sprog kan man finde i ORDBOG OVER DET DANSKE SPROG.

Et mindre absurd forslag, som anmelderne ogsa tidligere har diskuteret,
er at supplere med navnestof. Der er ikke tvivl om at mange kan have et
behov for at sgge oplysning om i hvert fald en del af navnestoffet. Udford-
ringen bestar i at treekke en graense der forekommer naturlig, sadan at
stoffet bliver til at administrere. Der ligger en latent fare for at artiklernes
mangde vokser urimeligt fordi man af konsekvensgrunde nemt tvinges til
at optage adskillige banale artikler for hver berettiget artikel — 1 hvert fald
hvis man vil bevare forankringen i et korpus. Men potentielt er navnestoffet

11 en digital ordbog, hvor plads ikke spiller nogen navneverdig rolle, kan man
derimod meget bedre forestille sig denne lgsning, og den arbejdes der pa som led i det
internetbaserede opslagsveerk ordnet.dk.
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en interessant mulighed.

Mere oplagt synes vi dog det er at forgge lemmabestanden med mindre
udbredte ord, de ord som mange sprogbrugere ikke kender sa godt og
derfor vil have brug for at kunne sla op. Det gelder fx fremmedordsstoffet
og mere faglige ord som ikke er seerlig udbredte i sproget, men som man
alligevel har en chance for at stade pa en gang imellem. Vi synes at det
iseer er pa det omrade DEN DANSKE ORDBOG ikke altid slar til. Hvis det
bliver muligt at supplere ordbogen med yderligere artikler, vil det veere det
omrade vi prioriterer hgjest.

2. Moderne teori eller sund fornuft?

Heller ikke i den aktuelle anmeldelse snydes laeseren for Bergenholtz/
Vrangs yndlingsdisciplin: det typologiske skoleridt. Denne gang settes fx
DeN DANSKE ORDBOGS "’lingvistiske argumentation” over for DEN DANSKE
NETORDBOGS "moderne leksikografiske funktionslaere” nar det geelder valg
af synonymer. Og samme moderne teori har nu fgrt anmelderne til den
indsigt at DEN DANSKE ORDBOG bedst egner sig for lingvister og dansk-
studerende. Som underbyggelse af synspunktet naevner de at kun denne
malgruppe

kan afkode de komplicerede forkortelser og lingvistisk-videnskabelige for-
klaringer. For alle andre brugere, som gnsker at vide mere, er store dele af
fremstillingen ikke specielt let tilgeengelig, men herom senere.

Den der venter pa at fa nermere besked herom senere, venter imidlertid
forgaeves. Der kommer ikke mere. Synspunktet kan derfor koges ned til ”Vi
synes forkortelserne er for sveere at afkode”. Der skal ikke herske nogen
tvivl: Vi gar bestemt ind for at man analyserer en ordbogs brugergrupper
og deres behov samt fastleegger ordbogens formal og funktioner derefter.
Bergenholtz/VVrang ma for vores skyld ogsa gerne kalde det "moderne
leksikografisk funktionslere”. Vi ngjes med at kalde det sund fornuft, og
den kan anmelderne ikke tage patent pd. Og nar de insisterer pa at kalde et
lemma for et lemma — og hvem gar ikke ind for det? — burde de ogsa kalde
en spade for en spade. Hvis anmelderne synes at forkortelserne er for sveere
at afkode, er de da i deres gode ret til at sige det — ikke mindst i en
anmeldelse. Men i stedet for at give deres holdning udseende af objektivt
faktum ved at pakke den ind i pseudovidenskabelig retorik, kunne de kalde
det hvad det er: en subjektiv vurdering. Det er da helt i orden, og s& kan
lzeseren danne sig sin egen mening om sagen.

Det samme geelder vurderingen af DEN DANSKE ORDBOG som produk-
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tionsordbog. Den affejes som "meget lidt hjelpsom”, alene med den
begrundelse at den ikke er proskriptiv. Det er igen et subjektivt — og i en
anmeldelse helt legitimt — synspunkt at proskriptive ordbager skulle vere
det eneste rigtige til produktionsformal. Det er imidlertid et synspunkt vi
ikke deler. Som vi har argumenteret tidligere (Lorentzen/Trap-Jensen
2004a:186ff.), mener vi at proskription godt kan overvejes som et princip i
dansk sprognormering, men vi respekterer at retten til at udeve ortografisk
normering ligger hos Dansk Sprognaevn. DEN DANSKE ORDBOG falger
derfor RETSKRIVNINGSORDBOGENS normering, og den anfarer derfor
valgfrie varianter som valgfrie varianter.2 Over for de leesere der mener at
andet end proskription kan veere relevant i vurderingen af produktions-
ordbgger, vil vi udtrykke det hab at fx ordbogens mere end 25.000
konstruktionsmanstre vil vise sig nyttige ved tekstproduktion.

Om det ogsa skyldes deres moderne teori eller maske Bergenholtz/
Vrangs egne synske evner, ved vi ikke, men anmelderne mener at have
fundet det danske folks grundleeggende behov: "eegte monofunktionelle
ordbager”. Desvarre har branchen endnu ikke rigtig set lyset, og det
samme galder sdmand ogsa det danske folk. I hvert fald er der
tilsyneladende hverken udbud af eller efterspargsel efter den slags ord-
beger. Vi tror nu at svaret skal findes uden for teoribggerne: De feerreste
danskere er parate til at anskaffe tre forskellige slags ordbager til de
situationer som anmelderne opregner. Og selv hvis vi forestiller os at det
skete, skulle de dernast vare i stand til at analysere deres behov godt nok
til at gribe til det rigtige veerk hver gang. Her tror vi de fleste akademikere
og sikkert ogsa mange lingvister ville komme til kort.

| virkelighedens verden er det nok snarere sadan at hvis folk overhovedet
kaber ordbgger, kaber de maksimalt én etsprogsordbog og haber sa pa at de
dér kan finde hvad de har brug for. Vi tror at det er den virkelighed
forlagsbranchen forholder sig til, og det er ogsa forklaringen pa at DEN
DANsSKE ORDBOG sgger at imgdekomme mere end én type brugssituation.
Det har nogle yderligere konsekvenser.

3. Kildeangivelser

Vi mener at det er et uholdbart synspunkt at kildeangivelser skulle veere
enten "totalt overflgdige” eller ”strengt ngdvendige” (i betydningen doku-

2 Det er derfor heller ikke svert at overlade det til brugernes demmekraft at valge
mellem to lige gyldige former. Det er selvfglgelig en helt anden situation end den hvor
brugerne ikke forventes i detaljer at kende betydningsforskelle mellem en reekke mere
eller mindre synonyme ord.
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mentarisk udtgmmende). DEN DANSKE ORDBOGS kildeangivelser tjener
farst og fremmest til at placere citater i en minimal kontekst, iseer ved at
oplyse om arstal og forfatter, titel eller genre, og er kun sekundart anbragt
til eere for fremtidens forskere. Hvis dokumentarisk preecision derfor gar ud
over laeselighed og brugervenlighed, vejer hensynet til brugeren tungest.
Enhver der kender til internetadresser, ved at de kan vere overordentlig
lange. At forestille sig adresser af typen http://juraportal.dk/links/030/
020/020/1ink-1098955387-285288-471.tkl elegant anbragt i en 5 centi-
meters spalte, mener vi er en paedagogisk ulgselig opgave, og vi ma derfor
tage afstand fra at den valgte lgsning skulle vaere “en katastrofe” eller
"fuldsteendigt uacceptabelt”. Vi finder tveertimod at det er den rigtige
beslutning at anfgre informative, men laeselige kildeangivelser i den slags
tilfeelde. Derudover er det uklart for os hvilken gleede fremtidens forskere
vil have af preacise henvisninger til et flygtigt medium som internettet. Det
vil dels afhange af om siden er blevet hgstet af de "web-crawlere” som
indsamler materiale fra danske hjemmesider i henhold til pligtafleverings-
loven, dels af reglerne for offentlighedens adgang til disse sider i frem-
tiden-3

4. Bgjningsoplysninger

Af samme grund er det skudt ved siden af at kraeve angivelse af absolut
frekvens for hver bgjningsoplysning i ordbogen. Hvis anmelderne synes at
det er sveert at leese de morfologiske oplysninger i deres nuveaerende form,
hvordan mon det sa ville se ud hvis hver eneste oplysning derudover skulle
forsynes med en talangivelse? Det er den slags &stetiske og padagogiske
hensyn der er begrundelsen for at vi ikke vil bringe disse oplysninger.*

Vi synes det er pa sin plads her kort at gare rede for de principper
redaktionen har fulgt ved angivelse af bgjningsoplysninger. Ogsa her har
det korpusbaserede princip vearet styrende, saledes at de anfarte bgjnings-
former virkelig har stgtte i den faktiske sprogbrug. Derfor har vi undersggt
formernes frekvens i ordbogens korpus og pa internettet via Google.
Desuden har vi gnsket at videregive visse oplysninger om formernes rela-
tive udbredelse i en, mener vi, let tilgengelig form. Heraf fglger den
notation som anmelderne navner ved eksemplet spionfoto, hvor den

3 At de precise kildeangivelser let kan afleses i den planlagte digitale udgave, er en
anden sag.

4 | sig selv kan oplysningerne sdmand vere nyttige nok, og i en digital version, hvor
muligheden kan gares optionel (klikbar), er det en oplagt mulighed som vi ogsa arbejder
med.
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sjeldne flertalsform spionfotoer anfgres i parentes i modsetning til den
langt mere frekvente spionfotos. Som hovedprincip geelder det at
reekkefglgen af valgfrie bgjningsformer er bestemt af deres frekvens. Det
synes vi er oplysende og anvendeligt ved tekstproduktion. | en del tilfeelde
har det ikke veeret muligt at finde empirisk materiale til at belyse alle
bgjningsformers frekvens; det geaelder fx ved sammensatte ord netop af
typen spionfoto, hvor anmelderne ikke har fundet eksempler pa bestemt
form pluralis. Her kunne redaktionen have valgt ikke at bringe de bestemte
pluralisformer overhovedet, men denne lgsning forekom ikke tilfreds-
stillende. | stedet har det redaktionelle princip veeret at opfatte ubestemt og
bestemt form pluralis som en art enhed og ikke anfgre den ene uden den
anden. Formerne er i dette tilfelde, som i visse andre hvor det empiriske
grundlag har veeret for spinkelt, overfart fra simpleksordet foto, der i flertal
bgjes -s (el. -er), -ene el. -erne.

Til et par af de eksempler som anmelderne i tabel 1 anfarer pa mangel-
fulde fleksionsmorfologiske oplysninger i DEN DANSKE ORDBOG, Vil vi
ogsa knytte nogle kommentarer. Om eksemplet sankthansaften hedder
det: " Flertalseksemplet, som gives i DEN DANSKE NETORDBOG, er pa ingen
mader ualmindeligt”. Det er et udsagn der ikke taler nermere eftersyn:
Frekvensundersggelser pa internettet vha. Google afslgrer at grundformen
forekommer 6.540 gange, mens samtlige andre bgjningsformer som DEN
DANsSKE NETORDBOG oplyser, tilsammen forekommer 26 gange, hvoraf de
fleste stammer fra diverse ordlister og ikke fra genuin sprogbrug. Vi synes
DeN DANSKE ORDBOG har truffet et godt og korpustro valg her ved kun at
anfgre bestemt form singularis. Men det bliver forhabentlig ikke opfattet
som et direkte forbud mod pluralisformen. Det gelder jo om mange ord at
man potentielt kan danne andre former end dem der er udbredt i den
faktiske sprogbrug. Hvis man far brug for at tale om flere sankthansaftener,
ma man derfor ulejlige sig med at sla op i artiklen aften->

Om eksemplet programvirksomhed hedder det ogsa hos anmelderne at
DeN DANSKE ORDBOG ikke godtager flertal, hvor DEN DANSKE NETORD-
BOG gor det. Her er anmelderne rykket lidt neermere pa sandheden, men
stadigveek er det den marginale sprogbrug de faester sig ved. Ordet fore-
kommer 17.826 gange i Google i singularis og 67 gange i pluralis. | DEN
DANsSkE ORDBOGS korpus forekommer pluralisformerne slet ikke, sa igen
ma vi haevde at redaktionen har truffet et rigtigt valg. Dertil kommer at
ordbogens definition peger pa en ikketallelig eller sjeldent tallelig betyd-

5 Det kan vere nyttigt at anfere b&de de potentielle og de faktisk forekommende
former af et ord. Det overvejer vi at indfgre i netversionen, hvor det kan kombineres
med de tidligere naevnte oplysninger om formernes relative frekvens. Men muligheden
skal veere optionel, og det lader sig ikke gare i en trykt ordbog.
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ning, nemlig den aktivitet at lave og udsende programmer. Det ville ikke
vaere konsistent at give bgjningsoplysninger til en betydning der ikke er
taget med. Derimod kan den tellelige betydning ’virksomhed, firma der
udsender programmer’ godt forekomme i flertal, men den betydnings-
variant er bare ikke attesteret i ordbogens korpus. Maske er den dukket op
siden, men frekvent er den pa ingen made.

Ved eksemplet steeplechase har anmelderne, eller forfatterne til DEN
DANSKE NETORDBOG, taget fejl nar de i tabel 1 bringer denne anmarkning:

ANM Dansk Sprognaevn godtager ikke bgjning og kun brug af feelleskan: en
steeplechase. Brug af intetkan er dog det normale, som derfor anbefales af
denne ordbog.

Maske skyldes fejlen den rygmarvsreaktion der far DEN DANSKE NETORD-
BOG til at mene det modsatte af Dansk Sprognaevn, men i dette tilfeelde
normerer Dansk Sprognaevn nu ogsa — faktisk som eneste mulighed —
intetkan i RETSKRIVNINGSORDBOGEN. Enigheden hgrer dog op nar det
kommer til bestemt form singularis: RETSKRIVNINGSORDBOGEN 0g DEN
DANSKE ORDBOG opgiver ingen bestemthedsform, mens DEN DANSKE
NETORDBOG anfgrer formen i intetkgn: steeplechaset. Igen har dette naesten
ikke statte i sprogbrugen: steeplechaset har 2 forekomster (steeplechasen 4)
I Google mod 797 forekomster i ubestemt form.

Vi synes ikke anmeldelsernes eksempler virker overbevisende, og vi
synes at DEN DANsSKE ORDBOGS princip er fornuftigt. Det udelukker selv-
folgelig ikke at der kan vere (andre) enkelttilfeelde hvor der er truffet en
forkert beslutning, og omvendt betyder det heller ikke ngdvendigvis at vi
finder DEN DANSKE NETORDBOGS beslutning om at anfare pluralisformer af
sankthansaften lodret forkert. Det er vel sadan ved lavfrekvente fore-
komster at man er ngdt til at foretage et individuelt sken, og vi fortryder
altsa ikke vores. Vi vil ogsa godt advare mod ukritisk at bruge en ra
tekstsamling som Google som facitliste: | modsatning til et rigtigt korpus
er Googles tekster ikke sammensat ud fra nogen reprasentativitetskriterier,
og ganske fa absolutte forekomster eller en procentvis forsvindende lille
andel kan derfor sagtens skyldes tilfeeldige ad hoc-dannelser. Redaktaren
slipper derfor ikke for at forholde sig til forekomsterne og treeffe et valg.

5. Kollokationer
Endelig mener anmelderne at kollokationsbestanden burde suppleres med

relevante kollokationer fra kilder uden for ordbogens eget korpus. |
princippet er vi enige i det synspunkt, og vi ville ogsa gerne have gjort som
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foreslaet, men vi ma konstatere at det ikke har vaeret muligt idet brugbare
eksterne Kkilder ikke har veret tilgengelige i DEN DANSKE ORDBOGS
tilblivelsesperiode. For et krav ma naturligvis vaere at de eksternt frem-
skaffede kollokationer ogsa er baseret pa et korpus, ellers falder hele idéen
om at ordbogen skal afspejle faktisk forekommende sprog, jo til jorden. Og
os bekendt eksisterede der ikke tilgengelige, almensproglige korpusser ud
over Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs egne.

6. Afsluttende bemarkninger

Hvis vi skal sammenfatte vores reaktion pa kritikken her til sidst, falder den
i tre dele. Der er for det farste de punkter hvor vi ma give anmelderne ret i
deres kritik. Den slags kritik kan undertiden veere svaer at anerkende fordi
den indebzrer en erkendelse af egne fejl eller egen utilstreekkelighed.
Alligevel er den nyttig og vigtig, og nar bglgerne fra debatten har lagt sig,
vil den konstruktive kritik forhabentlig vise sig at fere de ngdvendige
justeringer med sig. Eksemplet er i denne artikel oplysningen om lemma-
bestanden.

For det andet er der de punkter hvor vi er uenige med anmelderne.
Uenighed har vi ikke noget imod. Vi tror ikke der er én indlysende rigtig
made at lave ordbgger pa, og det kan ligefrem vere befordrende for udvik-
lingen af forskellige ordbager og ordbogsprodukter hvis der ligger en
afgerende uenighed til grund for forskelligheden. Anmeldelser bidrager her
til at skeerpe bevidstheden om eget stasted, og det er grundlaeggende sundit.
Eksempler pa uenigheder er i denne sammenhang synet pa proskription og
spgrgsmalet om brugen af forkortelser og sigler.

Vores sidste punkt er en slags anmeldelse af kritikken. God kritik er for
Den DANsSke ORDBOGS redaktion ikke ngdvendigvis det samme som
uforbeholden ros. Vigtigere er det at den er grundig og saglig. Grundig har
kritikken i hvert fald veret rent kvantitativt, malt i antal bidrag og sider.
Interessant nok har kritikken ikke i naevneveerdig grad kommenteret de
punkter der internt i redaktionen har veeret sterst diskussion og uenighed
om undervejs, men det er nok sadan at man ofte ser tingene anderledes
udefra. Til gengeeld er vi lidt &rgerlige over vaegtningen af de kritikpunkter
der har veeret fremdraget. Vi har samlet kritikken fra de fire anmeldelser af
Bergenholtz/Vrang i oversigtsform, hvor man kan se hvor meget plads der
er brugt pa ordbogens forskellige elementer.



206

oplysningstype/emne sider| andel
layout 1,25 2%
lemmabestand 12,25| 21 %
bgjning 6/ 11%
udtale 0 0%
betydningsopdeling/definitioner 100 18%
fag- og stilmarkarer 0 0%
synonymer, antonymer m.m. 75 13%
syntaktiske 1,25 2%
mgnstre/konstruktionsoplysninger

kollokationer/flerordsforbindelser 5 9%
citater 4,5 8 %
orddannelser 8 14%
etymologiske oplysninger 0 0%
omtekster 1,25 2%

TABEL 1. Kritikkens fordeling pa oplysningstyper

En tendens har varet at anmelderne har brugt megen plads pa aspekter som
redaktionelt har veret temmelig perifere (fx oplysning om lemmabestand),
mens til gengaeld centrale dele af ordbogsarbejdet som udtale og etymologi
kun har faet ganske fa ord med pa vejen. Derudover har eksterne emner
som proskription og typologi fyldt overordentlig meget. Det star naturligvis
en anmelder frit for at udveelge og diskutere emner efter eget valg og
interesse, men i den samlede vurdering bgr man preve at balancere
aspekterne efter deres relative veegt. Det synes vi ikke anmeldelserne lever
helt op til.

Vores vasentligste indholdsmaessige anke mod anmelderne er dog at de
ikke er konsistente i deres vurderinger. Det skyldes, tror vi, at de begar den
fejl at forlange at DEN DANSKE ORDBOG skal vere tre forskellige (mono-
funktionelle) ordbgger pa én og samme tid, og det far dem til at indtage
snart et, snart et andet — modsat, og dermed uforeneligt — synspunkt
afheengigt af hvilken ordbogstype de anmelder. Flere steder bebrejder de
ordbogen at den er for leerd — farst er den for forskere, sa for akademikere
og senest for lingvister — mens de andre steder efterlyser oplysninger der er
sa indviklede og svere at laese at de nok kan kraeve en hgjere uddannelse.
Et eksempel er forekomsttal for de forskellige bgjningsformers fordeling
(anmelderne leverer selv skraekeksemplet Jahr), et andet er ngjagtige
internetadresser til citater. Det samme kan siges om den proskriptive
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kephest: Hvad skal den stakkels sekreteer Brita (jf. Bergenholtz/Vrang
2004b) dog stille op med en svada om hvad Dansk Sprognaevn godtager
eller ikke godtager? Det samme gelder vurderingen af kildeangivelserne:
Enten skal de veere fuldsteendig udtgmmende (i en dokumentationsordbog)
eller ogsa helt fravaerende (i en produktionsordbog), mener anmelderne.
Hertil kan man kun sige: Ja maske, men vel ikke begge dele i samme
fysiske ordbog?

Til slut vil vi om tonen i Bergenholtz/Vrangs anmeldelse sige at vi haber
den har bidraget til leesernes underholdning. Selv foretreekker vi at fare
videnskabelige diskussioner i en anden stil.
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