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Henrik Hovmark

@malsordbogen mellem synkroni og diakroni

The Danish Dictionary of the Insular Dialects covers a period from 1750 to 1945, 1850-
1920 being its core period. As such it can clearly be labelled an historical dictionary.
But at the outset, during the first decades of the 20t century, the intention was to make
a contemporary synchronic dictionary. However, constant delays of the editing process
(vol. 1 appeared only in 1992) soon made the original plans of a contemporary
dictionary impossible. Furthermore, the synchronic ideal was challenged by the fact that
the time span under consideration was expanded both backwards and forwards. Thus,
traits of diachrony and historical perspective have been introduced into a dictionary that
in principle is still trying to fulfil its original synchronic ideal.

1. Indledning

En historisk ordbog vil for de fleste nok vere “en ordbog som behandler
sproget i et nermere afgraenset tidsrum i fortiden”. @malsordbogen be-
skriver de danske dialekter pa Sjelland, Lolland-Falster, Fyn og om-
liggende ger i perioden 1750-1945 (2. verdenskrig), med 1850-1920 som
sin kerneperiode. Set fra et nutidigt perspektiv er der saledes ikke tvivl om
at @malsordbogen er en historisk ordbog. @malsordbogen var imidlertid
oprindelig tenkt som en samtidsordbog baseret pa en synkron sprog- og
kulturbeskrivelse. Jeg vil i det falgende kigge narmere pa det forlgb der
gjorde @malsordbogen til en historisk ordbog, og de konsekvenser det har
haft for det redaktionelle arbejde. Jeg vil ogsa give eksempler pa de pro-
blemer der er forbundet med at afgraense ordbogens kildemateriale i tid, og
vise hvordan det kronologiske og diakrone i varierende grad far plads og
markeres pa forskellig vis i en ordbog der i princippet stadig forfalger det
oprindelige synkrone ideal.

Indledningsvis er der dog grund til at nuancere den intuitive indledende
definition af hvad man forstar ved en historisk ordbog.

2. Hvad er en historisk ordbog?

Historisk ordbog er i Nordisk leksikografisk ordbog (NLO 1997) defineret
som en “en ordbok som beskriver et sprak eller en sprakvarietet som er
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eldre enn ordbokens samtidssprak” (NLO 1997:136). Historisk ordbog
defineres som modsatning til samtidsordbog, og bade historisk ordbog og
samtidsordbog underinddeles i hhv. diakrone og synkrone varianter
(ligesom det anfgres at diakrone og synkrone ordbgger forekommer i
hhv. historiske og samtidsvarianter). NLO gar ret i at skelne mellem disse
fire begreber. Til gengaeld synes jeg ikke det fremgar tilstraekkelig tydeligt i
hvor hgj grad de fire begreber kan ga pa tveers. Iser forekommer
definitionen af samtidsordbogen problematisk, eller rettere: begrebet
diakron samtidsordbog. En diakron ordbog defineres netop som en ordbog
der beskriver et spraks eller en sprakvarietets utvikling gjennom en lengre
periode” (NLO 1997:97), og det er svert at se at en ordbog som ikke kun
beskriver samtidssproget, men ogsa tidligere sprogtrin, ikke samtidig skulle
veere historisk. | en artikel af Hans Jonsson (1983), som der i gvrigt ogsa
henvises til i NLO, beskrives ordbgger af denne type (fx Ordbog over det
danske Sprog) derimod netop som “samtids-aldrespraksordbok”, duvs.
ordbgger der bade omfatter samtidige og historiske sprogtrin.

Mere precist kunne man saledes definere en historisk ordbog som en
ordbog der (helt eller delvis) behandler sprog der kan beskrives som
fortidigt i forhold til samtiden. Men samtidig bgr man vare opmaerksom pa
hvor bredt ordet historisk er, og dermed hvad beskrivelsen af en ordbog
som historisk i virkeligheden kan referere til. Sproget er bundet til tid og
sted og er i stadig udvikling, og derfor vil en tidsmassig afgraensning veere
uundgaelig i det leksikografiske arbejde. Man kan maske derfor nermere
beskrive det historiske som noget der kan treenge sig pa i varierende grad i
enhver ordbog: Den sproglige periode der beskrives, kan vise sig at veere sa
lang eller veere praeget af sa kraftig sproglig udvikling at det vil veere
relevant, meningsfuldt eller ngdvendigt (set i forhold til ordbogens
funktion) at underinddele det sproglige materiale tidsmaessigt og markere
det leksikografisk. NLO ger selv opmarksom pa dette forhold idet man
under bade samtidsordbog og synkron ordbog papeger at en synkron
sprogbeskrivelse kan have sveert ved helt at udgraense det diakrone og
historiske i og med at der kan forekomme flere sproglige generationer
inden for den samme tidsperiode.

@malsordbogen er interessant fordi man her kan se hvordan man helt
fra projektets start har veeret ngdt til at forholde sig ret detaljeret til det
diakrone og til tidsmaessig afgraensning — netop fordi ordbogen gnskede at
give en synkron sprogbeskrivelse. Men derudover ger @malsordbogens
eksempel ogsa opmaerksom pa et andet aspekt af det historiske, nemlig at
selve udarbejdelsen af en ordbog ogsa er bundet til tid og sted (hvilket
indebaerer at en ordbog ogsa kan blive historisk i den forstand at dens
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struktur, koncept, redaktionelle principper osv. med tiden kan blive
foraeldet, set i forhold til dens tilteenkte funktion eller det tilgengelige
datagrundlag). Nar @malsordbogen er endt med at veere en historisk
ordbog, skyldes det i hgj grad ydre omstendigheder i forbindelse med
dataindsamling og redaktionsforlgb. Derfor vil jeg i det fglgende bidrag til
temanummeret om historisk leksikografi ikke kun beskrive @malsordbogen
som historisk ordbog, men ogsa gere ordbogen til genstand for en
ordbogshistorisk beskrivelse. @malsordbogen er interessant fordi man her
tydeligt kan se hvordan de redaktionelle principper for forholdet mellem
synkroni og diakroni er blevet formuleret og justeret i relation til selve
ordbogsarbejdets egen historicitet, dvs. til forskellige material- og
mentalitetshistoriske forhold. Farst og fremmest har @malsordbogen det til
feelles med mange andre store, beskrivende ordbogsprojekter at udarbej-
delsen har strakt sig over en meget lang arraekke, og som det vil fremga af
det falgende, har dette haft konsekvenser pa flere forskellige mader.

Endelig skal det for en god ordens skyld navnes at definitionen af en
ordbog som historisk selvfglgelig ikke er tilstreekkelig som kriterium for
hverken beskrivelse af en ordbog eller for det praktiske arbejde med at lave
den. At en ordbog er historisk, siger ikke noget om ordbogens indhold i
gvrigt, dens Kkilder, type, funktionalitet osv. @malsordbogen er fx en
dialekt- og talesprogsordbog, og derfor er afgreensningen af stoffet i forhold
til rigsmal og til skriftsprog helt afgerende. Ordbogen er derudover en
videnskabelig, deskriptiv ordbog. Termen historisk ordbog siger kun noget
om at man har at gere med en ordbog der (helt eller delvis) beskriver eller
behandler sprog, der kan anses for aldre eller foraldet i forhold til et
samtidigt nu.

3. Den oprindelige plan: en synkron (samtids)ordbog

@malsordbogen fremstar i dag sa indlysende som en historisk ordbog.
Dette forhold var imidlertid ikke nar sa indlysende dengang projektet blev
grundlagt i begyndelsen af 1900-tallet. | en beretning fra 1938 ger lederen
af projektet, Poul Andersen, sig en reekke overvejelser om @malsordbogens
tidsmaessige afgraensning. Her hedder det bl.a.:

... [der kan] paa nogle Punkter i Materialet blive Antydning af en Krono-
logi, men i det store og hele gaar Ordbogsplanen ikke ud over Fordringen:
det synchroniske Tveersnit af Sprog og Kultur. (Andersen 1938:20f.)



132

@malsordbogen skal altsa ikke rumme flere kronologiske sprogtrin, men
skal forsgge at ... overholde Kravet om Tidens Enhed” (Andersen
1938:20).

Den ideelle fordring om det rene synkrone snit var imidlertid ikke lige
nem at leve op til. | projektets begyndelse var problemerne iser koncent-
reret omkring den tidsmassige afgraensning bagud i tid. Som projektet
skred frem, har problemerne narmere samlet sig omkring hvor det
synkrone snit slutter, og dette har naturligvis noget at ggre med den lange
redaktionsperiode og med den sproglige forandring af dialekterne der
allerede var begyndt da ordbogsprojektet blev grundlagt i 1908. Som citatet
viser, mener Poul Andersen selv at der kan blive antydninger af en krono-
logi, dvs. en historisk dimension, i ordbogen, og jeg skal i det falgende give
nogle eksempler pa disse antydninger. Farst i forbindelse med afgraens-
ningen bagud i1 tid, dernast i forbindelse med afgraensningen i forhold til
nutiden.

4. Det diakrone og afgreensningen bagud i tid
4.1. @malsordbogens kernemateriale

Poul Andersen var inspireret af den kebenhavnske strukturalisme: Hjelm-
slev, glossematikken og Lingvistkredsen (jf. fx Pedersen 1996:241-256),
og idealet om det synkrone snit kan overordnet ses som et udslag af denne
interesse. @nsket om at lave en synkron sprogbeskrivelse skal dog nok ogsa
ses I sammenhang med praktiske problemer i forbindelse med kilde-
materialet.

Da dialektologien for alvor etablerede sig som videnskabelig disciplin i
midten af 1800-tallet, begyndte man at foretage feltarbejde og indsamle
sprogpraver i marken (@malsordbogen er som navnt en ordbog over ikke-
standardiseret talesprog; skriftsproglige kilder kan altsa kun bruges i
begraenset omfang). Men ud over dette primermateriale, der altsa var et
samtidsmateriale, fandtes der ogsa materiale fra @ldre indsamlinger af
dialektmateriale samt dialektord i skriftlige kilder (fx i skanlitteratur,
juridiske tekster osv.). Poul Andersen argumenterer imidlertid for at
udelade iser det eldre, skriftligt overleverede stof, dels fordi det er
vanskeligt at foretage en praecis dialektologisk bestemmelse af disse mere
spredte eldre kilder, dels fordi en stor del af dette materiale allerede
fandtes i1 Kalkars ordbog over @&ldre dansk (ca. 1300-1700) og i Ordbog
over det danske Sprog (ca. 1700-1955). Han gar altsa ind for en slags
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leksikografisk arbejdsdeling pa dette punkt. Det materiale der forela for
samtiden, var ganske vist ogsa meget ufuldsteendigt ved projektets start i
begyndelsen af 1900-tallet, men her havde man til gengeaeld muligheden for
at foretage en malrettet og omfattende nyindsamling af materiale som ville
kunne sikre et mere solidt fundament for @malsordbogens sprogbeskriv-
else.

Prioriteten blev saledes at @malsordbogen ikke skulle favne i kro-
nologisk bredde, men i stedet give en mere sammenhangende og grundig
beskrivelse af dialekterne i en enkelt periode. Forudsatningen var imid-
lertid at der blev indsamlet et tilfredsstillende sprogligt primaermateriale
blandt stadigt levende informanter (eller ”"meddelere” som det hedder i
dialektologien). Man stod derfor over for et veeldigt indsamlingsarbejde i
1908 da projektet blev grundlagt.

Det er resultatet af dette arbejde der udger kernen i @malsordbogens
seddelsamling, og det er ogsa dette arbejde der definerer @malsordbogens
kerneperiode. Den &ldste generation af meddelere var nemlig fgdt i midten
af 1800-tallet (ca. 1840-60/70), og derfor settes kerneperioden til slut-
ningen af 1800-tallet (ca. 1850-1920). Den @&ldste generation af meddelere
var derudover den samme generation som i en yngre alder havde dannet
grundlag for udarbejdelsen af Kort over de danske folkemal af Valdemar
Bennike og Marius Kristensen (1898-1912). En raekke af de indsamlinger
af dialektmateriale der allerede forela fra slutningen af 1800-tallet, om-
fattede ogsa denne generation (fx P.K. Thorsens undersggelse af dialekten
pa Sejerg ud for det nordvestlige Sjaelland (1894[1885]) eller Peder Jacob-
sens undersggelse af dialekten i Flemlgse pa Sydvestfyn (1933[1885])).

Ud over dette primarmateriale skulle man dog ogsa udnytte:

... alle haandskrevne eller trykte Optegnelser af dialektologisk, folkloristisk
og etnologisk Indhold fra forrige Aarhundrede og ogsaa fra det 18. Aar-
hundrede i det ringe Omfang saadanne findes. (Andersen 1938:20)

Dette ofte aldre materiale skal ifglge Poul Andersen imidlertid ikke
ukritisk medtages i ordbogen:

Alt hvad der saaledes er bragt til veje gennem &ldre Optegnelser sgges veri-
ficeret gennem Efterhgring (Andersen 1938:20).

Man skulle med andre ord spgrge de @ldste meddelere. Hvis disse med-
delere ikke kendte ordet, kunne ordet anses for forsvundet for det 19.
arhundredes slutning og karakteriseres som “aldre”. Poul Andersen siger
ikke noget om i hvor hgj grad sadanne ord skal medtages eller ej, og heller
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ikke noget nermere om hvordan en leksikografisk markering af et aldre
sprogtrin skulle tage sig ud. Jeg skal i det fglgende prove at give et indtryk
af den nuveaerende praksis.

4.2. Leksikografiske markeringer af ldre sprog

Den nuvarende praksis i @malsordbogen falger stadig hovedprincippet for
det &ldre materiale. Saledes medtager vi ikke ord hvor vi kun har et
enkeltstaende beleg fra for slutningen af det 18. arhundrede. Som
eksempel kan naevnes ordet kirkepal (*gabestok’), hvor vi kun har et enkelt
belaeg i vores samlinger fra Aasum Herreds Tingbog, dateret 1734. Redak-
teren har 1 gverste hgjre hjgrne af sedlen markeret ”ikke med”, dvs. ikke
medtaget i ordbogen:

Hvad angar ordstoffet fra perioden 1750-1850, kan kravet om efterhgring
af naturlige grunde ikke lengere opfyldes, sa der ma vi i hgjere grad
forlade os pa en vurdering af kildematerialet i det enkelte tilfelde for at
kunne afgare om ordet eller ordformen er &ldre. Vi er muligvis blevet en
anelse mere liberale med hensyn til at medtage belaeg pa ordstof fra denne
periode end det oprindelig var Poul Andersens tanke. Sikre beleeg fra gode
dialektale kilder udelades ikke ngdvendigvis, heller ikke selvom vi ikke har
mulighed for at efterhgre. Det sker dog ikke ukritisk. Ordene skal selv-
folgelig opfylde de gvrige kriterier for at komme med i ordbogen, ikke
mindst hensynet til om ordet er dialektalt talesprog. Derfor er der farst og
fremmest tale om ord inden for landbrugsfaglig terminologi, sadan som de
fx kan findes i &ldre landsbyvedtagter. Det geelder fx ordet havdesten:
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Det landbrugsfaglige materiale er ogsa overleveret i de gamle bonde-
dagbgger som udger et vaesentligt kildemateriale til ord og vendinger fra
bondens dagligdag i ldre tid. Det geelder fx et ord som hgtgrre fra Rasmus
Steehrs dagbog fra begyndelsen af 1800-tallet:

Selvom et feenomen er blevet historisk i sin realitet, kan det naturligvis
sagtens veere levende i erindring eller omtale og dermed vere levende i
sproget. Landbrugets omlegning i Danmark fra landsbyfeellesskaber til
enkeltgarde, den sakaldte udskiftning, fandt sted ret kort tid inden
@malsordbogens kerneperiode (i artierne umiddelbart far og efter 1800), og
derfor finder man i ordbogen en del eksempler pa ord fra landsby-
feellesskabets sidste periode. Dette ordstof kan man formode har veret
kendt for den farste generation af kernemeddelere. Pa den anden side kan
ordene ogsa nemt tenkes at have veeret aldre og foreldede for mange
dialekttalende i slutningen af det 19. arhundrede. Vi markerer ikke eksplicit
disse ord som &ldre, men normalt vil man helt naturngdvendigt komme til
at markere en implicit kronologi, typisk i form af formuleringen i

feellesskabets tid” o.1., fx ved ordet hgvdeager hvor der bade er markeret en
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&ldre og en yngre betydning (i nyere tid”):

Antydningen af det aldre lag kan ogsa ske i form af at en @ldre kilde
dateres, sadan som det bl.a. er tilfeldet med den @ldre betydning af
hgvdeager (1749, 1808, 1811 og 1812). Eller det kan ske mere indirekte i
form af at de &ldre samlinger anfares eksplicit som kilder. Det kan fx vare
Folmer Dyrlunds samlinger fra Nordvestsjelland (indsamlet i 1840°erne)
eller Andreas Thanings samlinger fra Sjeelland (indsamlet fra slutningen af
1830’erne). Det er dog kun obligatorisk at henvise til Christian Molbechs
Dansk Dialect-Lexikon (1833-41).

Nar det bliver ved antydningen, har det som navnt noget at ggre med at
det er sveert at afggre om der er tale om &ldre lag. Det kan vere vanskeligt,
ofte umuligt at afgegre hvilke meddelere der pracist er tale om i de a&ldste
optegnelser, og vi kan heller ikke vide om den enkelte meddelers sprog har
veeret mere eller mindre gammeldags. Ofte er der i de &ldre samlinger iseer
blevet spurgt efter seerdialektale ord, og vi kan ikke vide om eller i hvor hgj
grad de opgivne ord maske har varet gamle pa optegnelsestidspunktet. |
det hele taget er det sveert at vide praecist hvor meget og hvordan sproget
har udviklet sig i de forskellige dialekter i den aldre periode, iseer far ar
1800, hvor kildematerialet som sagt er meget sparsomt.

Sprogudviklingsmassigt gar der jo heller ikke ngdvendigvis et skarpt
skel ved starten af @malsordbogens kerneperiode. Selvom et ord maske
kun er overleveret i kilder fra perioden umiddelbart inden 1850, behgver
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det ikke ngdvendigvis veere foreeldet, men kan udmarket have veeret kendt
og brugt langt op i 1800-tallet. Det kan iser veere tilfeldet for mere
almensproglige ord som ikke er tidsbundne i samme grad som fx fag-
terminologi. Davearende redakter ved @malsordbogen, Ole Widding, har fx
falgende bemerkning i Danske Folkemal i 1933 til pastor Trydes ind-
samling af dialektord hos en raekke lolland-falskerske meddelere i slut-
ningen af 1880’erne (Widding 1933:89). Denne indsamling tog netop
udgangspunkt i det aldre ordstof i Molbechs dialektleksikon fra 1833-41.:

Det kan her med det samme indskydes, at det kun er en forsvindende lille
Del [af ordstoffet], der er gaet i Glemmebogen i Lgbet af de 50 Aar, der
ligger mellem Dialect-Lexikonnet og Trydes Indsamling.

Det @ldre kildemateriale er svaert at vurdere, og derfor falger @malsord-
bogen en forsigtig praksis med hensyn til leksikografisk markering af et
eldre lag — der er ofte kun tale om antydninger. Ud fra et leksikografisk
brugersynspunkt har dette imidlertid ogsa som konsekvens at man skal
have et ret indgdende kendskab til dansk dialektologi, dens kildemateriale
og dens historie for overhovedet at bemarke og afkode disse antydninger af
en kronologi. Vi har dog ogsa muligheden for at markere eksplicit med et
“a&eldre”, som 1 udtaleafsnittet ved substantivet hgj, hvor der i materialet
fandtes en raekke sedler hvor hgw-formen blev markeret som gammel:

hgj I (0gsd hgv) sm, > ¢S, ¢ B
hgv  (zldre): [héw’] nS, nvS(alm, tilsv
Thorsen.55:56), svS(Mglb, @rs), ¢S(alm, jf

F@S:275), u sted ssS, M(alm); ogsd opt [hé’w]
nvS(Sod), [how’] nvS(Vall og Asn Bennike.S). -
hgj @(alm), se former u hgj II. — Pl: -e.

Det skal dog bemarkes at brugen af “zldre/yngre” (eller "a/ly”) ikke er
entydig i @malsordbogen idet de dels kan bruges absolut om den hhv.
&ldre og yngre tidsperiode i @malsordbogen, dels bruges relativt om to
ordformer der kan placeres kronologisk i forhold til hinanden (jf. videre i
Gudiksen 2003).
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5. Det diakrone og afgransningen af yngre materiale

Selvom @malsordbogen i sit udgangspunkt blev defineret som en synkron
ordbog, medtages altsa i et vist omfang aldre stof. Det diakrone aspekt kan
dog ikke karakteriseres som serligt dominerende pa dette punkt. Det
historiske aspekt kommer nok tydeligere til udtryk hvis man kigger
narmere pa afslutningen af den definerede ordbogsperiode. Sprogudvik-
lingen og den lange redaktionsperiode far her tydelige konsekvenser.

5.1. @malsordbogen og sprogudviklingen

Poul Andersen var selv udmarket klar over at sproget og dialekterne
allerede i begyndelsen af 1900-tallet var i hastig forandring, og at dette
kunne gere det vanskeligt for bade @malsordbogen og Udvalg for Fol-
kemal at leve op til de formulerede mal:

At Fordringerne nemlig ikke vil blive honoreret fuldt ud er rimeligt, allerede
af den Grund at det Kulturtrin, som 19. Aarhundredes Dialekter er sprogligt
Udtryk for, ikke mere lader sig oplyse i alle Enkeltheder ad den mundtlige
Traditions Vej, og det betyder, at hvad vi ikke faar med nu, det vil stedse
forblive uoplyst. (Andersen 1938:38f.)

@malsordbogen var i hgj grad et dokumentationsprojekt der ogsa havde til
formal at sikre dialekterne for eftertiden:

Det er denne Kendsgerning, der bliver bestemmende for Dialektforsk-
ningens Krav til Indsamlingsarbejdet, og det er med Sorg og Bekymring, at
UfF [Udvalg for Folkemal] ser, i hvor ringe Grad dets Krefter slaar til, hvor
lidt det magter at indsamle og oplyse, og hvor meget der derfor uafvendeligt
forsvinder fra Dag til Dag. (Andersen 1938:39)

@malsordbogen var oprindelig teenkt som en pendant til Feilbergs jyske
ordbog (1886-1914). Udvalg for Folkemal blev grundlagt i 1908, og
allerede aret efter begyndte man at indsamle materiale. Pa dette tidspunkt
var der tale om en beskrivelse af et samtidigt sprog. Men indsamlingen var
praktisk meget vanskelig og resurserne smé i de forste to artier. Arene gér,
og da Poul Andersen skriver sin artikel i 1938, hedder det:

@maalsordbogen ... tilstreeber kun den synchroniske Beskrivelse, d.v.s. at
give et Tvarsnit af Sproget, som det var i forrige Aarhundredes Slutning,
ferend Landbrugets Industrialisering for Alvor satte ind. (Andersen
1938:20)
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Hensynet til den synkrone sprogbeskrivelse vejer tungt for Poul Andersen,
og det kunne se ud som om han allerede pa dette tidspunkt saetter en
historisk graense for @malsordbogen i forhold til samtiden for at kunne
fastholde det synkrone snit. Dermed ville han ogsa gere ordbogen til en
historisk ordbog i klassisk forstand. Under alle omstendigheder forandrede
bade sproget og kulturen sig hastigt, hvilket gjorde at ogsa yngre stof snart
kunne treenge sig pa. Spergsmalet om et evt. yngre stof og dets behandling i
ordbogen, blev pa dette tidspunkt dog nok naermere behandlet som en del af
spgrgsmalet om afgrensningen af dialekterne i forhold til det mundtlige
rigsmal. Dette afgreensningsspergsmal var og er helt afggrende for pro-
jektet, men det var og er ogsa meget vanskeligt (jf. Andersen 1938:21ff.).
Som det vil fremga nedenfor, er den nuvarende redaktion formodentlig
endt med at medtage mere af det nyere stof. Men dette skyldes ikke kun
den stadige og hastige forandring af de danske dialekter. Selve redaktions-
processen trak ogsa ud i et omfang som helt af sig selv gjorde at @mals-
ordbogen snart ophgrte med at veere en samtidsordbog, og som ogsa havde
den konsekvens at ordbogen endte med ogsa at omfatte en yngre periode
fra 1920 til 1945.

5.2. Den lange redaktionsperiode

Redaktionen af @malsordbogen trak ikke kun ud fordi selve indsamlingen
af talesprogsmateriale var langsommelig og arbejdskraevende i en tid uden
bandoptagere.! 2. verdenskrig betad at arbejdet blev forsinket da arkiverne
delvis blev pakket ned. Umiddelbart efter krigen var flere af redakter-
stillingerne ubesatte i perioder. Dernast trak selve redaktionsprocessen
voldsomt ud. Oprindelig var det tanken at en stor del af materialet skulle
forredigeres efter de sakaldte saglige emner, dvs. faglige og socio-kul-
turelle emner som fx folketro, lege, fester, kleededragter, typiske arbejds-
gange og begivenheder som fx bagning, brygning, vaevning, saning, hest,
malkning, fiskeri osv. (der navnes i 1954 i alt 73 emner; jf. nermere
beskrivelse i @malsordbogens tillegshind, s. 5). Denne redaktion blev i
princippet stillet i bero i 1954, hvor det i stedet var meningen at den
alfabetiske redaktion af bind 1 skulle begynde (dette var i hgj grad
foranlediget af krav fra bevilgende fonde om at projektet snart udmgntede
sig i konkrete resultater, dvs. en ordbogspublikation).

1 Tak til professor emeritus ved Institut for Dansk Dialektforskning (nu: Afdeling for
Dialektforskning) Inger Ejskjeer for oplysninger i forbindelse med dette afsnit. Ogsa tak
til Asgerd Gudiksen for kommentarer og diskussioner.
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| det hele taget virker det som om redaktionsarbejdets omfang er
kommet bag pa redaktionen. Seddelsamlingen voksede sig efterhanden
meget stor og matte omorganiseres for at kunne fungere hensigtsmaessigt
som grundlag for udarbejdelsen af de konkrete artikler; processtyring i en
seddelsamling af denne starrelse (nu ca. 3 mio. ord) kreever stor omhu og
udskrivning af mange henvisningssedler. Arbejdsgangene frem mod et
egentligt manuskript var nye og skulle bade formuleres og indarbejdes
(gennemlasning, kvalitetskontrol). Selve fastleeggelsen af endelige, for-
pligtende og precise redaktionsregler var ogsa kompliceret, bl.a. som falge
af gnsket om at gengive udtaleoplysningerne i normaliseret form (disse
oplysninger baserer sig pa fonematiske analyser af de enkelte dialekters
lydsystemer). Man var tidligt klar over at funktionsord (konjunktioner,
praepositioner, adverbier) og ord der var faelles med rigsmalet, var under-
repreesenteret i samlingerne ("Det kan nemlig med Sikkerhed forudses, at
det foreliggende Ordbogsstof m. H. t. de gram. Smaord (Konjunktioner,
Adverbier o.l.) er for fattigt, og at det ma suppleres ved Hjelp af Tekster”,
hedder det i en skrivelse fra 1953 i @malsordbogens arkiv). Endelig tog
man ogsa fat pa indsamling af lgbende tekst i form af grammofonoptagelser
og siden bandoptagelser (bl.a. en stgrre indsamling af bandoptagelser i
1970’erne). Den farste egentlige prgveredaktion kom ferst i 1976, og i
1992 udkom det forste bind endelig. Herefter er der regelmassigt ud-
kommet et bind hvert andet ar. Bind otte udkommer saledes i 2006.

Det er klart at redaktionen pa et forholdsvis tidligt tidspunkt ma have
opgivet tanken om @malsordbogen som en samtidsordbog, men det er
uklart praecist hvornar. Det er ogsa uklart hvornar @malsordbogens
afgreensning i forhold til nutiden streekkes fra 1920 til 1945. De farste
praveredaktioner jeg har fundet i @malsordbogens arkiv, er fra 1952, sa det
er sandsynligt at man pa dette tidspunkt har tenkt at @malsordbogens
indsamlingsperiode og tidsmaessige afgrensning nu var endeligt forbi.
Tanken om den synkrone sprogbeskrivelse opgav man dog i princippet
ikke. Men eftersom indsamlingen farst for alvor tog fart i slutningen af
1920’erne, var den oprindelige kerne af meddelere fgdt i midten af 1800-
tallet allerede begyndt at falde vaek, og man matte begynde at traekke pa lidt
yngre meddelere fgdt i slutningen af 1800-tallet. Den periode som daekkes
af ordbogen, blev udvidet eller forleenget med det resultat at man i hgjere
grad har mattet forholde sig til stof der ma betegnes som yngre. Det galder
dog ferst og fremmest ordforrddet og det saglige kulturstof, mens
udtaleangivelserne nasten kun baserer sig pa materiale fra kerneperioden.
Lydformer fra den yngre periode op til 2. verdenskrig er sjeldne, og man
sager slet ikke at registrere udviklingen af regionalsprog.
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Generelt ma man sige at der efterhanden er blevet medtaget mere af det
yngre stof (jf. Gudiksen, i trykken). At der tidligere, dvs. i de farste
redaktioner af materialet, har veeret en strammere afgreensning af perioden,
ses fx i behandlingen af biavl i bind 1, under artiklen bi. Her savnes en
beskrivelse af de nye avismetoder der blev indfert allerede i slutningen af
1800-tallet. I artiklen hgjstade har man derfor veeret ngdt til at give en
supplerende saglig (dvs. encyklopadisk etnologisk) beskrivelse. Bemark i
gvrigt at den redaktionelle tekst i det saglige afsnit er i datid, i modsatning
den metasproglige altids-nutid der bruges i definitionerne, ogsa nar der er
tale om a&ldre fenomener.

5.3. @malsordbogen og den begyndende mekanisering

Perioden 1920-1945 var samtid for Poul Andersen og hans generation af
redaktgrer, og de nye maskiner der til stadighed kom til, forekom for-
mentlig at veere irrelevante for beskrivelsen af sproget og kulturen i den
bonde- og fiskerkultur som ordbogen har som sin genstand. Dette er for sa
vidt ogsa rigtigt hvad angar kerneperioden i sin strenge definition. Men i
2006 er bade sproget og ikke mindst kulturhistorien i arene op til 2.
verdenskrig blevet fortid og dermed historisk interessant. Samtidig er det
noget som mange trods alt stadig kan huske eller har hgrt om gennem &ldre
familiemedlemmer. Det nyere stof som ifglge den oprindelige plan kun
skulle antydes, har faet storre veegt. Det afspejles fx i at et ord som
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hgvender er medtaget i ordbogen:

Hgvender er netop et eksempel pa den “begyndende industrialisering” i
landbruget som Poul Andersen omtaler i sin artikel, og det er markeret som
"nyere”. Vi valger i dag at medtage sddanne ord — nar de har veeret brugt af
benderne og fiskerne i dagligdagen og er kendetegnende for deres livsform.
Man skal ogsa huske pa at den omtalte mekanisering tager sin allerfarste
begyndelse allerede i midten af 1800-tallet, og at den udvikler sig gradvis
igennem hele perioden (jf. Sgndergaard 2004). Man kan altsa ikke sige at
landbrugskulturen i @malsordbogens oprindelige kerneperiode var ren og
jomfruelig og ikke-mekaniseret. Som Poul Andersen ogsa selv navner, er
bade kultur og sprog allerede i bevaegelse mod slutningen af 1800-tallet.

5.4. Diakroni og starre historisk perspektiv

Generelt kan man sige at der nok ses en starre afstand til materialet i
redaktionen af @malsordbogen i dag. Perspektivet bliver historisk, og der
beskrives ikke sjeldent en eventuel udvikling, ikke kun inden for den
overordnede periode (1750-1945), men ogsad inden for kerneperioden
(1850-1920). Dermed fraviges den strengt synkrone sprogbeskrivelse.
Dette er mest tydeligt i leksikonafsnittene, jf. artiklen hgjstade ovenfor.
Men det ses ogsa i lydafsnittene (jf. Gudiksen 2003:335), fx under hjem,
hvor man kan finde fglgende kommentar (forkortelserne i afsnittet geelder
de dialekt-geografiske omrader @stmgn, Lolland-Falster, Fyn, Tasinge,
Langeland og Arg, og DialT er en samling af lydskrevne dialekttekster fra
hele Danmark; opt star for “optegnet™):

Komm: formerne hem og heme aflgses af hjem og hjemme: pd gM er hem-
formerne kun opt som foreldede; pa L-Fa, F, T, Lgl, /& er de opt som alm,
men i DialT fra L-Fa, F og Lgl forekommer de kun hos de aldste fortzllere,
fogdt omkr 1855-1865; i DialT fra /& er de derimod alm, hos forteellere fadt
omkr 1895-1905.
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Perspektivet ses ogsa i at man nu prgver at undga den relative betegnelse
”yngre”, som sgges erstattet eller suppleret med absolutte tidsangivelser,
som fx ved ordet hgstativ:

At @malsordbogens periode er blevet forleenget til 1945, betyder ogsa at
det sprog der beskrives, kan vare mere pavirket af rigsmalet. Det kan
undertiden gare det sveert for redaktarerne at afgere om et ord har veret en
aktiv del af dialekten. Samtidig har vi taget bandoptagelser i brug. De fleste
af disse bandoptagelser er med meddelere fadt mellem 1870 og 1905, dvs.
inden for ordbogens kerneperiode, men mange optagelser er dog sa sene at
man ma veaere opmarksom pa at et ord herfra kan vere indkommet i
dialekterne efter 1945. Den lange redaktionsperiode har med andre ord
resulteret i en ny fejlkilde. Sa leenge der er tale om socio-kulturelle forhold,
iseer af teknisk art, er det forholdsvis nemt at fa gje pa eventuelle fejlkilder
og undersgge sagen narmere. Det gelder fx helt abenlyst ord som fjernsyn,
mejeteersker o.l.

Men andre ord og vendinger kan vaere mere lumske, fx fraseologiske
udtryk der umiddelbart kan virke meget "naturlige” og upafaldende. Det
geelder fx et udtryk som ga ind for (’stgtte en idé, et synspunkt, en ordning
e.l.”). Dette udtryk er helt almindeligt i dag og var i fgrste omgang med-
taget under artiklen ind i @malsordbogen. Men heldigvis blev vi opmark-
som pa at det i Ordbog over det danske Sprog i 1920 er beskrevet som nyt,
sjeeldent og lan fra engelsk. Dialektalt er det altsa nappe, og det er derfor
heller ikke medtaget i @malsordbogen.

6. Afslutning

| @malsordbogen mades i bogstaveligste forstand bade synkroni og dia-
kroni, samtid og historie, fortid og nutid. Som historisk ordbog er @mals-
ordbogen interessant fordi den netop ikke blev defineret som hverken
historisk eller diakron, men derimod som en synkron samtidsordbog.
@malsordbogen er i dag helt klart en historisk ordbog. Men det er noget
den i hgj grad er blevet. Den er for leengst ophgrt med at vaere en samtids-
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ordbog, men man forsgger i princippet stadig at opfylde idealet om en
synkron sprogbeskrivelse. Som jeg har vist, er markeringerne af krono-
logien ofte kun antydningsvis — og betydningsreekkefaglgen er jo fx heller
ikke kronologisk, men semantisk.

Om @malsordbogen alligevel er blevet en diakron ordbog, er maske et
definitionsspgrgsmal, men der er ingen tvivl om at diakronien samlet set
har faet starre betydning i redaktionsarbejdet og ordbogen (dog muligvis i
varierende grad afheangigt af hvilke sproglige aspekter eller oplysnings-
typer der er tale om: udtale eller semantik/ordforrad). Dette skyldes i forste
omgang kildematerialets forskelligartede karakter, den lange redaktions-
periode og den forholdsvis store sprogforandring i den behandlede periode.
Men det skyldes formentlig ogsa en bevidsthed om at bade det sprog og
den kultur som beskrives i @malsordbogen, ikke laengere blot er under
afvikling som i Poul Andersens tid, men vitterligt er blevet historie, og at
det kan vaere bade nyttigt og ngdvendigt i lidt hgjere grad at inddrage det
historiske perspektiv i redaktionsarbejdet for at komme nuverende og
fremtidige brugere i mgde.
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