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Henrik Andersson

ODS - treek af en historisk ordbogs historie

The 28-volume historical Ordbog over det danske Sprog (ODS, Dictionary of the
Danish Language), by far the most comprehensive dictionary of the Danish
language, was initiated c. 1900 by Verner Dahlerup and published 1919-56 by Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL, Society for Danish Language and
Literature). In 1907, Dahlerup presented his principles for the new dictionary in the
periodical Danske Studier (Studies in Danish). From his article it appears that ODS
was conceived on a much smaller scale than it proved to be after Dahlerup handed
over his project to DSL in 1915. The paper explains to what extent DSL did or did
not realize the 1907-principles as to entry structure, definitions, etymology, word
usage, foreign words etc.

1. Indledning

Den 20. oktober 2005 udkom det femte og sidste af supplementsbindene
til Ordbog over det danske Sprog, ODS. Hermed kunne man endelig
sige, at veerket var afsluttet, for strengt taget havde ODS veeret over 100
ar undervejs, fra grundleeggeren Verner Dahlerup skrev den farste
seddel 1. august 1901, til sidste supplementsbind kom pa gaden.

Jeg vil i det fglgende give et indtryk af, hvordan ODS oprindelig var
teenkt, da veerket blev grundlagt, og hvordan det faktisk blev. Jeg vil
komme ind pa, hvordan verket i konceptionsfasen og forskellige stadier
af redigeringen har stillet sig til nogle af leksikografiens grundproblemer
som: principper for valg af opslagsord, beskrivelse af sproghistoriske
forhold, sprogbrugsmarkering og udformning af definitioner. Jeg vil
langtfra behandle alle de emner, der kunne have interesse, men alligevel
sa mange, at behandlingen kun kan blive ret overfladisk. Fremstillingen
indeholder ikke meget nyt; det meste kan laeses i de fremstillinger, der er
nevnt i litteraturlisten, og kan derfor veaere kendt af mange danskere i
forvejen. Ikke desto mindre haber jeg, at artiklen isar for nordiske leksi-
kografer uden for Danmark vil have berettigelse som samlet fremstilling
af et langt, omsider afsluttet forlgb.

LexicoNordica 13 — 2006
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2. ODS’ historie
2.1. Forudseatningerne

ODS blev grundlagt ca. 1900 af Verner Dahlerup, den senere professor i
dansk sprog ved Kgbenhavns Universitet. Det, der satte ham i gang, var,
at han havde konstateret store mangler i det, der dengang var standard-
ordbogen i Danmark, Molbechs Ordbog 1-2, 2. udgave 1859. Dahlerup
var inspireret af de store nationalordbogsprojekter i Sverige, Tyskland,
England og Holland, men han havde tenkt sig, at aflgseren for Molbech
skulle veere betydelig mere beskeden i omfang end de udenlandske for-
billeder. | begyndelsen forestillede han sig en dobbelt Molbech, senere
en ordbog pa 8-12 bind, men ikke mere.

| arene mellem 1900 og 1. verdenskrigs udbrud arbejdede Dahlerup
dels med at tilvejebringe en seddelsamling til brug for den kommende
ordbog, dels med udformning af redaktionsprincipper, dels med udgivel-
sen af et provehafte. Samlingen voksede sa meget, at han havde mellem
en kvart og en halv million sedler i 1915, en imponerende indsats af én
redaktgr og et par medhjeelpere. Dahlerup udgav i 1909 et prgvehafte
med det alfabetiske interval A—-Aarefistel. Pravehaftet blev distribueret
privat, sa det er ikke sa nemt at fa fat i i dag. Det blev i gvrigt godt mod-
taget.

2.2. Dahlerups plan

Verner Dahlerup offentliggjorde i 1907, to ar far udgivelsen af prave-
heeftet, en artikel i tidsskriftet Danske Studier, hvor han praesenterede de
overordnede principper for den ordbog, han var begyndt pa. Her forkla-
rede han, pa hvilke punkter den nye ordbog skulle adskille sig fra Mol-
bechs, og i hvilke henseender Molbech kunne tjene som forbillede.

Dahlerup mente, at den overordnede plan for Molbechs ordbog var
veerd at efterligne. Han erklerer:

Jeg vil ligesom han [: Molbech] indskranke ordbogen til et sddant om-
fang, at den i hovedsagen kan blive én mands veerk og kan gares ferdig i
lgbet af en forholdsvis kort tid, altsa ikke over en halv snes ar fra tryk-
ningens begyndelse. (Dahlerup 1907:66)

Ak ja. Planen var altsd i begyndelsen, at den skulle veere omtrent
dobbelt sa stor som Molbechs, men langt mindre end SAOB, Oxforder-
ordbogen, Grimm og den hollandske ordbog. Den kommende ordbog
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skulle renoncere pa fuldstendighed til fordel for ensartethed, overskue-
lighed og gevinsten ved en hurtig produktionstid. Dahlerup kom i 1907
med en forudsigelse, der skulle vise sig at blive alt for sand. For tre af de
keempemaessige europaiske ordbgger, den svenske, den tyske og den
hollandske, vil det ga sadan, at

der vil ga flere menneskealdre med til deres udgivelse, og da sproget
selvfalgelig vil forandre sig i lgbet af sa lang tid, vil de, inden de bliver
feerdige, veere ufuldstendige, netop pa grund af deres streeben efter
absolut fuldsteendighed. Ikke blot fuldsteendigheden, men ogsa ensartet-
heden lider ved langsom udgivelsesmade; videnskaben ger sa raske
fremskridt, at selv det fra begyndelsen af bedst ledede ordbogsfore-
tagende ma blive foraldet for de forste binds vedkommende, nar slut-
ningen lader vente pa sig i et par menneskealdre. (Dahlerup 1907:67)

Verner Dahlerups prognose er ud over sund fornuft grundet pa dystre
erfaringer inden for dansk ordbogshistorie. Farste bind af Videnskaber-
nes Selskabs Ordbog udkom som tangforlgsning i 1793, ottende og
sidste bind udkom 1905, altsa kun et par ar fer Dahlerups preesentations-
artikel, og den blev et uhyre ujevnt veerk.

Har Molbechs ordbog sin styrke i dens overordnede rammer, finder
Dahlerup, at der er meget at kritisere i detaljen. Der er fgrst og fremmest
det vigtige spgrgsmal: Hvilke ord skal med og hvilke ikke?

Molbechs ordbog fulgte akademiprincippet, hvorimod Dahlerups
skal veere deskriptiv. Molbech forviste ifglge Dahlerup alt "hvad der
smager af dialekt, lav talebrug, unational og ukorrekt sprogbrug”
(Dahlerup 1907:68). Eller set fra Molbechs side:

Selv den hyppigste Brug af et nydannet Ord, iser i Talesproget, giver det
ingen Auctoritet, og beviser intet for dets Brugbarhed i den rene Tale og
gode Stiil, eller for dets Optagelighed i en Ordbog, saaleenge det stader
et for Sprogbrugen dannet @re og den finere Sprogsands. (Molbech
1859:viii)

Blandt Molbechs egne eksempler pa sadanne ord er geburtsdag og fad-
selsdag. P4 Molbechs tid var geburtsdag det almindelige; ordet fadsels-
dag har vel nermest virket affekteret dengang, i hvert fald i talesprog.
Alligevel optog Molbech det usadvanlige ord fedselsdag og udelod
geburtsdag. Resultatet kan man se i ODS’ artikel om ”Geburtsdag”:
"efter midten af 19. aarh. fortreengt af Fgdselsdag” (ODS VI sp. 732 1.
15f.) og tilsvarende i artiklen " Fgdselsdag”, der har nogle herlige citater,
der dokumenterer magtkampen mellem de to ord, dels fra Nicolai Holms
"Glade Aar” (1915): "Geburtsdag .. holdt vi i Hjemmet, lige til jeg blev
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Student (: 1861)” (ODS VI sp. 379 I. 5ff.), dels fra Oehlenschlager: "Det
er min Geburts-- min Fgdselsdag, vilde jeg sige” (ODS VI sp. 379 I.
23f.). Kom sa ikke og sig, at normative indgreb i sproget ikke kan have
effekt! Det er Molbech, vi kan takke (eller klandre) for, at geburtsdag
blev udkonkurreret af fadselsdag i dansk.

Molbechs ordbog havde ferst og fremmest et paedagogisk (vejleden-
de) formal, hvor Dahlerups overordnet er historisk:

Mit hovedformal er at give et videnskabeligt og praktisk hjelpemiddel
til forstaelse af sproget i de sidste 200 ar, fra Holberg til vore Dage .. jeg
kan ikke farst og fremmest spgrge: "bgr det og det ord bruges?”, men:
"bruges det, eller har det veeret brugt”?; hvis dette er tilfeeldet, optager
jeg ordet, for sa vidt hensynet til bogens omfang tillader det. (Dahlerup
1907:71)

Dahlerup vil have faste tidsgraenser i sprogbeskrivelsen, i modsatning
til Molbech, hvis ordbog omhandler det danske sprog "efter den nu-
veerende sprogbrug”, som det vagt hedder. Han vil inden for visse
grenser medtage flere dialektord og flere fremmedord. Kunstigt danne-
de neologismer medtages, hvis de har veret brugt i autentisk sprog,
mens der ses bort fra sadanne, der kun har veret foreslaet uden at sla an.
Dahlerup vil ikke udelukke ord, bare fordi de tilharer et bestemt ikke-
neutralt stilleje (fx poetisk sprog, folkeligt sprog).

Et er, hvilke ord der skulle med i Dahlerups ordbog, noget andet,
hvad der skulle oplyses om de udvalgte ord. Dahlerup fandt, at Mol-
bechs ordbog dels manglede visse ord, dels havde for mange ligegyldige
oplysninger om nogle de ord, der blev taget med. Mange af defini-
tionerne var efter Dahlerups mening overflgdige og intetsigende, fx
bjern: et hos os fremmedt Pattedyr, som lever paa Bierge og i lidet be-
boede Lande’; lavejagt: *Jagt efter Laver’. Som Dahlerup skriver: "Ved
han [: han, der bruger en starre modersmalsordbog] ikke i forvejen, hvad
en bjgrn er, skal han ikke blive klogere ved Molbechs forklaring”
(Dahlerup 1907:75). | stedet for aevlende eller intetsigende betydnings-
forklaringer er ordbogens bruger efter Dahlerups mening bedre oplyst
med et godt citat. Ved sjeldnere ord ville Dahlerup foretreekke en lille
illustration frem for en omstendelig betydningsforklaring, hvad der
praktiseres i prgveheftet fra 1909.

De ord, der medtages, skal beskrives langt mere fyldestggrende end
hos Molbech, med angivelse af overfgrte betydninger og faste ven-
dinger. Reekkefglgen af betydninger hos Molbech er kritisabel. Enten er
den tilfeeldig, eller ogsd kommer den almindeligste farst. Her vil Dahle-
rup felge et andet princip: "Fgrst nar man som udgangspunkt tager
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ordets eldste betydning, vil man kunne vise, hvorledes dets senere
betydninger historisk og logisk (”semasiologisk™) forholder sig til hver-
andre”. (Dahlerup 1907:76-77). De forskellige betydningers alder skal
belyses med citater og andre tidsbestemmelser, og ordene skal forsynes
med etymologiske oplysninger for at vise deres slegtskabsforhold til
fremmede sprog, men:

den egentlige forhistoriske etymologi [kan] i reglen forbigas, da den som
oftest ikke viser noget om ordenes betydninger i dansk. Jeg indlader mig
altsa ikke pa at undersgge, hvad ord som fader og datter har betydet i det
indoeuropeeiske grundsprog. (Dahlerup 1907:77)

Den nye ordbog skulle i modsetning til Molbechs give mere detaljerede
oplysninger om ordenes geografiske udbredelse og angivelse af, om
ordene farst og fremmest tilhgrer talesproget eller skriftsproget.

Dette er i hovedtreek de tanker, ODS’ grundlaegger gjorde sig om
ordbogens principper.

2.3. Projektet overtages af DSL

Dahlerup indsa efterhanden, at opgaven med den nye ordbog langt over-
steg én mands krafter, sa i 1915 overlod han til Det Danske Sprog- og
Litteraturselskab, der var blevet stiftet 4 ar tidligere, at virkeliggere
ideen. Hermed kom der skred i tingene, og ordbogens plan blev pa
vaesentlige punkter omdefineret. | stedet for Dahlerups 8-12 bind blev
omfanget nu beregnet til 15-17 bind, og arbejdet skulle udferes af et
team af redaktarer, ikke som Dahlerup havde tenkt og Molbech faktisk
havde praesteret det, af én enkelt redakter. DSL’s daveerende formand,
Lis Jacobsen, var en intiativrig dame. Som datter af nationalbank-
direktgr Marcus Rubin havde hun gode kontakter til tidens politikere og
indflydelsesrige personer i det frisindede borgerskab (heriblandt finans-
ministeren (Edvard Brandes), Gyldendals direkter og formanden for
Carlsbergfondet), sa hun fik en aftale i stand om finansiering og ud-
givelse af projektet. Sammen med projektets faglige leder, Harald Juul-
Jensen, udarbejdede hun et st detaljerede redaktionsregler, der blev
trykt 1917.

| DSL’s regi udkom 1. bind 1919 (et halvbind var udkommet aret
for, s nogle regner ODS’ historie fra 1918). Det var nasten helt
redigeret af Juul-Jensen; der dannede sig nemlig hurtigt den fordeling af
projektledelsen, at Lis Jacobsen tog sig af ordbogens administration og
kontakt til offentligheden samt arbejdets organisation, mens Juul-Jensen
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tog sig af det faglige arbejde. Der er stadig folk, der kender ODS som
" Lis Jacobsens ordbog”, men hendes indsats, som ikke skal forklejnes,
er i virkeligheden sare beskeden malt i spalter. Hun redigerede inter-
vallet Di-Dims, ca. 35 spalter, herefter trak hun sig tilbage fra redige-
ringsarbejdet og holdt sig til det administrative.

Det var planen, at der skulle komme et bind om aret, og planen blev
overholdt et godt stykke tid. Men omfangsberegningerne matte revideres
lgbende, viste det sig. Da 3. bind var udkommet i 1921 og man var naet
til slutningen af bogstav D, var de 15-17 beregnede bind blevet til 20,
og 10 ar senere, da man med udsendelsen af bind 10 var naet halvvejs i
alfabetet, til bogstav K, hed planen for det samlede verk nu ca. 25 bind.
Det kom til at passe meget godt, da det samlede veerk jo endte med at
blive pa 27 egentlige ordbogshind. Men hvis sandheden skal frem,
fortsatte ordbogen med at svulme. Arsagerne var bl.a., at seddelkarto-
teket blev stadig bedre, at der efterhanden blev medtaget flere fremmed-
ord, end det oprindelig havde vaeret planen, og at det danske ordforrad
fik en voldsom tilvaekst efter 1919. De sidste ODS-bind er sa bredt
redigeret, at det samlede verk anslas at ville have fyldt 38 bind, hvis alle
bindene havde haft samme standard som de sidste.

| de 37 ar, ODS var under udgivelse, 1919-56, var verket ikke, som
I dag, en historisk ordbog, men snarere en samtidsordbog med historisk
resonansbund, sadan som det ogsa var Dahlerups plan. Hvert bind blev
sa vidt muligt fert helt up to date mht. tilvaekst i ordforrdd og kilde-
materiale. Fx kan bindet med bogstav N, der udkom 1933, citere Henri
Nathansens roman Mendel Philipsen og Sgn, der udkom aret far. Og
sadan er det hele vejen igennem. Det er farst med veerkets afslutning i
1956, at ODS blev en historisk ordbog.

DSL supplerede Dahlerups samling, bl.a. med tidligere tilvejebragte
samlinger som Israel Levins verdifulde forarbejder til en aldrig reali-
seret ordbog og Jergen Blochs omfattende, men ikke fuldstendige
forarbejder til en Holbergordbog. Seddelsamlingen blev lgbende supp-
leret. Det betgd, at ODS kom til at mangle det enhedspraeg, som var en
af Dahlerups kongstanker. Tilveekst i ordforradet gjorde hurtigt de farste
bind foreldede som samtidsordbog, og de ferste bind tog sig mere og
mere underernarede ud i sammenligning med de senere. ODS lignede i
begyndelsen ret meget den forbedrede, udvidede Molbech, som den
ifglge Dahlerups plan skulle veaere, men som tiden gik og produktions-
planen blev overskredet, kom den mere og mere til at ligne de euro-
paiske gigantprojekter pa godt og ondt. Pa godt, fordi den endte med at
blive en nasten udtemmende beskrivelse af sproget i perioden, pa ondt,
fordi ordbogen efterhdnden mistede de kvaliteter, Dahlerup havde
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gnsket, den skulle have: Den blev uensartet i stedet for ensartet, de
stadig starre artikler blev svaere at overskue, og produktionstiden blev sa
lang, at de farste bind var foreeldede, da de sidste bind udkom. Mangler-
ne var sa folelige, at der matte et supplement til for at gere verket
homogent. Hvor skeev ODS blev, fremgar af, at de tre farste supple-
mentsbind supplerer 5%, ODS-bind, intervallet A til og med F, mens der
kun skulle to supplementsbind til at afrunde de sidste 212 ODS-bind,
intervallet G til og med @.

2.4. Sammenligning af Dahlerups plan og DSL’s udfarelse

Jeg vil nu demonstrere med nogle konkrete eksempler, i hvilket omfang
Dahlerups oprindelige ideer blev realiseret.

Det deskriptive princip blev i alt vasentligt gennemfart, bade i
udvalg og beskrivelse af opslagsord. Ganske vist blev det de anerkendte
forfattere, der kom til at saette det mest fremtraedende preeg pad ODS,
men der var ingen ord, der blev udeladt, fordi de ikke var "fine” nok til
at komme med. Hvis man i dag synes, at ODS kan virke lidt sippet i sin
beskrivelse af ord, der har med tabuerede omrader som fx det seksuelle
at gore, skal man huske pa, at den for sin tid neermest var lovlig
frisindet. Aage Hansen, den langst tilknyttede og mest produktive af
ODS’ redaktgarer, forteeller:

| 1923 skal der have veeret stor opstandelse i Finansudvalget fordi et par
af medlemmerne under bogstavet F havde fundet et ord der havde saret
dem dybt, og de skal have udtrykt deres forundring over at Statens penge
blev anvendt til udgivelse af et veerk der trykte sadanne uartige ord.
(Hansen 1971: 119)

Det kan ikke nagtes, at ODS’ overvejende littereere preeg ogsa er en
styrke. Det gar, at citaterne som regel er precise, informative og
udtryksfulde. Kaj Bom — han blev kendt i offentligheden som ”slang-
magisteren”, men hans enorme viden om det danske sprog var uhyre
alsidig og kom ogsa ODS-Supplementet (ODS-S) til stor nytte — blev
ansat som redakter i 1942, og han patalte en del tilfeelde, hvor redak-
tarerne efter hans mening havde overset isar folkelige mader at bruge
de beskrevne ord pa. Og rigtigt er det da ogsa, at ODS er preget af, at
den hovedsagelig er udarbejdet af akademikere fra det bedre borgerskab.
Supplementet har tilfgjet en del af det stof, som Bom savnede (og i
mange tilfeelde selv leverede). Selv om det velfriserede sprog har over-
vaegt, er ODS en deskriptiv ordbog. | ganske fa tilfaelde er naturen gaet
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over optugtelsen i redakterernes sprogbeskrivelse, som fx i artiklen
Klimaks, ’'gradvis stigning; stigende skala’, hvor der tilfgjes: "ogs.
(mindre rigtigt) om hgjdepunkt, kulmination”, men i reglen holdt redak-
tgrerne sig pa matten.

2.4.1. Markeringen ” vulg.”

ODS bruger udtrykket "vulg.” (vulgeert) om sprogbrug, der forbindes
med lav social status, men der ligger ikke noget tilsigtet nedsettende i
ordet vulgeert i denne sammenhang. Alligevel valgte ODS-S at bruge
andre ord til beskrivelse af lavsproglige fenomener (”lavt talespr.” (lavt
talesprog), "dagl.” (dagligdags), "jarg.” (jargon)), dels fordi det ikke er
neerliggende at opfatte ordet vulgeert som en neutral beskrivelse, dels, og
det er faktisk meget veerre, fordi markeringen ”vulgaert” sammenblander
to forskellige kategorier: lavsocialt sprog (fx formen adjgs for adjg) og
tabueret sprog (fx rav).

2.4.2. Tidsafgraensning fgr 1700

Dahlerup savnede faste tidsgraenser i sprogbeskrivelsen hos Molbech, og
dem fik han i ODS. Mens SAOB valgte at lave en kontinuerlig beskri-
velse af svensk fra 1521 og frem, holdt ODS fast ved Dahlerups begraen-
sede periode: yngre nydansk, fra 1700 til redaktgrens samtid. Hvis de
beskrevne ord var &ldre end 1700, blev dette oplyst i den etymologiske
parentes efter den gaengse sproghistoriske periodisering, med termerne:
run., dvs. sproget i runeindskrifterne, &da., sproget i de &ldste danske
handskrifter ca. 1275-1350, glda., gammeldansk ca. 1350-1500, &nyd.,
eldre nydansk ca. 1500-1700. ODS brugte hovedsagelig de forhanden-
veerende specialordbgger til disse dateringer, for runesproget Ordlisten i
handudgaven af Wimmers De danske runemindesmerker, for de aldste
danske handskrifter G.F.V. Lunds Det @ldste danske skriftsprogs ord-
forrad, for gammeldansk og @ldre nudansk Kalkars ordbog. Hvis der
ikke eksplicit er angivet en kilde, betyder forkortelsen run. altsa 'findes i
Wimmers ordliste’, &da. ’findes i Lunds ordbog’, glda. og &nyd. ’findes
hos Kalkar’. Flere af disse kilder lader en del tilbage at gnske — Lunds
ordbog er bare et glossar, Kalkars ordbog er ufuldstendig, og dens
bestemmelse af folkeviseord som gammeldansk, altsa middelaldersprog,
er ikke uproblematisk. Der er hermed kun tale om en ngdtgrftig datering
af det ldre danske sprog. Men det fungerer i hovedsagen ganske godt,
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og fravalget af selvsteendige undersaggelser og problematiserende etymo-
logier har sparet megen tid og bidraget til, at ODS ikke blev en ny skan-
dale a la Videnskabernes Selskabs Ordbog.

2.4.3. Tidsafgraensning efter 1700

ODS ggr et stort nummer ud af at datere ordenes og betydningernes
brug inden for perioden 1700 og frem. Ordbogens inventar af faste
markeringer er fglgende: korstegn, nu nappe br., forald., gldgs., l.br.
(evt. nu l.br.) og sj. (evt. nu sj.).

Er et ord, dvs. et opslagsord, en betydning eller et udtryk helt ubru-
geligt i redaktgrens samtid, markeres det med et kors. | de farste ODS-
bind var der et omvendt proportionalt forhold mellem materialets spin-
kelhed og redaktarernes skrasikkerhed. Aage Hansen fortzller:

Ordbogen havde et tegn, et kors, der angav en eller anden form for ud-
ded. Tegnet er en del brugt i de farste bind. Men da vi havde oplevet
eksempler pa at ord og former som vi havde slaet ihjel, levede i bedste
velgaende i en eller anden afkrog af landet, sa blev vi modstandere af
dadsstraffen og i de senere bind findes tegnet sa godt som aldrig. | stedet
brugte vi det sikrere udtryk: nu naeppe br. der dog nok fik en lovlig vid
anvendelse. (Hansen 1974:114)

Onde tunger har faktisk havdet, at betegnelsen nu nappe br. blev brugt
sa hyppigt, at ODS kalder hovedparten af det danske ordforrad nu
naeppe br. Det er dog en overdrivelse, men ODS-S har i mange tilfeelde
ogsa i den sidste del af alfabetet mattet modificere bade korstegnet og
markeringen nu nappe br.

Selvfglgelig ville det veere unfair at bebrejde ODS, at ODS-S har
mattet komme med den supplerende oplysning: "senere gget brug” ved
adjektivet meningsfuld, der kaldes "nu nappe br.”, for det var sikkert
rigtigt, da bogstav M blev redigeret i 1932. Man kan ikke forlange, at
ordbogsredaktarer har profetiske evner, men der er andre eksempler,
hvor korstegn og nu nappe br. skyldes mangler i materialet.

Tag fx Aftenbakke. Bet. 2, ’om person’, indledes med et korstegn og
beleegges med to eksempler, Moths ordbog fra ca. 1700, mens det
yngste beleg er fra 1818. Her ma ODS-S ga ind og modificere kors-
tegnet og tilfgje yngre hjemmel i form af et citat fra kilden Danske
Folkemaal.

| ret mange tilfeelde har Supplementet mattet modificere " nu nappe

br.” med formlen " las: sj. i 20. arh.”, "laes: i 20. arh. fagl.” og lign.



Til den @ldre del af primeerperioden bruger ODS ogsa termen
foreeld., foreldet. Ifglge indledningen til bind 1 bruges ”foreeldet” om
ord, der endnu kan bruges i redaktgrernes samtid, men tilhgrer arkai-
serende stil eller om gamle ord, der kun bruges ved omtalen af aldre
tiders forhold. Termen "foraldet” er uheldig, fordi den ligesom termen
"vulgeert” sammenblander to kategorier, historie og stil, der bgr holdes
adskilt. Tag som konkrete eksempler de to artikler Adrienne og aller-
som-. Adrienne, 'slobbroklignende damekjole med langt sleb’ er for-
eldet i den forstand, at det er et gammelt ord, der kun bruges om &ldre
tiders forhold. Allersom- er foraldet i den forstand, at det bruges i
arkaiserende stil, men ellers er fuldt brugeligt i ODS bind 1’s nutid
omkring 1919, hvad de yngste to citater af Henrik Pontoppidan og P.E.
Benzon da ogsa tyder pa.

Farst fra og med bind 6 skelnede redaktionen mellem "forzld.” og
"arkais.”.

Betegnelsen gldgs., gammeldags, bruges ved ord, der pa redaktions-
tidspunktet naesten kun brugtes af den eldre generation, fx glosen
Agtersting i stedet for Bagsting, udtalen [‘al.mese] i stedet for [‘al.mise].

ODS-S opererer ikke med disse termer. Det er den mangearige leder
af ODS-S Anne Duekildes fortjeneste, at termerne korstegn, foraeld. og
gldgs. blev samlet under én hat: &ldre spr., i beskrivelsen af det &ldre
ordforrad, der farst kom med i Supplementet. | stedet for foreaeld. bruger
ODS-S hist. (historisk) til at betegne ord af typen Adrienne og arkais.
om ord af typen allersom-.

Hvad termerne l.br., lidet brugt eller brugeligt, og den sterkere sj.
angar, bruges de i de farste seks bind af ODS, selv om eksempelstoffet
tyder pa, at ordet ikke var sjeldent i de aldre arhundreder. Her har
redaktgren kun haft samtidssproget i tankerne, og i de senere bind
bruges da ogsa nu l.br., nu sj. i disse tilfelde.

2.4.4. Fremmedord

Dahlerup ville medtage flere fremmedord end Molbech. De laneord,
som tilharer eller tilharte almensproget, skal med, ogsa fordi de kan
have udviklet sig betydningsmaessigt som Examen i bet. 'undersggelse’
hos Holberg, resolut i bet. 'rundhandet’, ogsa hos Holberg, respektiv i
bet. "hgjteret’ (endnu 1 beg. af 1800-tallet), Katastrofe i bet. ’skel-
seettende begivenhed af gledelig art’, hos fru Gyllembourg. Derimod
hgrer ord som Bonmot, en vogue, ladylike, Prygelknabe, up to date og
Weltschmerz efter Dahlerups mening hjemme i en fremmedordbog, ikke
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I ODS. Dahlerups begrundelse for at udelade disse ord var, at "de
skrives, udtales og bruges ganske som i vedkommende fremmede sprog,
altsd i Dansk nasten .. som en slags citater.” (Dahlerup 1907:71).

Pa dette punkt fulgte DSL ikke Dahlerups princip (hvis man kan tale
om et sadant): Bonmot, ladylike, Prygelknabe og Weltschmerz kom fak-
tisk med i ODS, og de to tilbageveerende, en vogue og up to date, tog vi
med i Supplementet.

Selv om ODS tog flere fremmedord med, end Dahlerup havde fore-
stillet sig, var den meget tilbageholdende pa dette punkt i de farste
mange bind. ODS-S matte skrive virkelig mange fremmedordsartikler
fra grunden af for at opna egalitet pa dette punkt. Supplementet har nok
medtaget flere fremmedord, end det var teenkt pa noget tidspunkt i ODS’
redigeringstid, navnlig i de sidste bind, fordi samtidsordbogen Den
Danske Ordbog 1-6 farst blev pabegyndt omkring 1990. Fra den dato
matte ODS-S sa vidt muligt medtage laneord, der blev optaget i Den
Danske Ordbog, selv om de kun var spinkelt belagt i slutningen af
perioden 1700-1950. Man kan sige, at ODS med undfangelsen af Den
Danske Ordbog nu ogsa fik rollen som historisk resonansbund for den
nye ordbog. Var et fremmedord taget med i Den Danske Ordbog, blev et
skaldet farste beleeg fra fx 1950 pludselig interessant for Supplementet.
Denne praksis praeger de to sidste supplementsbind, som er redigeret
efter 1990, men den er i modstrid med hovedverket, der nok farte
sprogbeskrivelsen helt op til samtiden, men samtidig som hovedregel
prioriterede det @ldre sprog hgjere end nutidssproget, nar det kom til
stykket, dvs. fx nar omfangsberegningerne blev overskredet og der
skulle skeeres i materialet.

Fremmedordsstoffet er nasten umuligt at afgrense teoretisk. Lad
mig citere ODS’ indledning:

valget af de ord, der medtages, og af dem, der udskydes, [ma i mange
tilfelde] blive vilkaarligt; vi har medtaget Aluminium, men udeladt
Antracit, vi har medtaget applicere, men udeladt aggravere o. a. lign.,
fordi et valg skulde treeffes, men vi vilde dog neppe vare kommet i strid
med vort princip, om vi havde valgt modsat. (ODS I, XXVII)

Det er da &rlig snak!

2.4.5. Rekkefglgen af betydningerne

Mht. reekkefglgen af betydningerne praeciserede Lis Jacobsens og Juul-
Jensens redaktionsregler en af Dahlerups ideer. Dahlerups grundtanke
var, at for at brugeren kunne fa en forestilling om betydningsudvikling,
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skulle den aldste settes forst. Det praeciseres i DSL’s redaktionsregler:
Farst hedder det, som talt ud af Dahlerups mund: ”Ved den raekkefalge,
I hvilken betydningsudviklingerne meddeles, er ordets betydningsudvik-
ling bestemmende” (ODS I, XXXVIII). Men sa kommer det afgarende:
"Den logisk oprindeligste, den primare betydning seettes farst, uafhaen-
gigt af om denne er den tidligst forekommende i dansk eller ej”
(ibid.).

Et eksempel pa, at graden af tilknytning til ordets grundbetydning
vejer tungere end hgj alder, ses i artiklen angribe, hvis grundbetydning
er 'gribe fat i’. Her kommer bet. 2 'gve direkte mekanisk virkning paa’
for bet. 5 'gaa lgs paa i fjendtlig hensigt’ og bet. 6 'om skadelig ind-
virkning af forskellig art’, skent 5 og 6 kan fares tilbage til begyndelsen
af ODS’ primerperiode, mens bet. 2 set fra et ODS bind 1-perspektiv
tilhgrer nutidssproget (tidligst belagt 1877).

2.4.6. Definitioner

Dahlerup kritiserede visse af Molbechs betydningsforklaringer, men
man skal huske, at han i begyndelsen af artiklen fremhaevede betyd-
ningsangivelserne som et af fortrinene ved Molbechs ordbog: "pa de
steder, hvor det er af vigtighed at fa betydningerne pracist angivet, og
hvor en definition virkelig kan gives, er Molbechs angivelser nasten
altid gode og treeffende” (Dahlerup 1907:67). Det, Dahlerup ville undga
I den nye ordbog, var lidetsigende, banale eller omstendelige betyd-
ningsforklaringer.

Dahlerups idé om illustrationer i stedet for parafraser blev droppet af
DSL. Til gengzeld kan man i de farste bind generelt se en vilje til kort-
fattethed: Hvis man sammenligner Bord fra bd. 2 med Stol fra bd. 22,
far man et indtryk af, hvordan grundighed vandt frem pa kortfattet-
hedens og lettilgeengelighedens bekostning:

Bord defineres saledes (ODS bet. 2, 1920): "om det stykke bohave,
hvis vaesentligste del er en vandret plade”. Her marker man Dahlerups
nervaer. Det ger man ikke laengere i Stol bet. 2, 1944, hvor vi far Johs.
Brgndum-Nielsen i fri dressur:

brugsgenstand, mgbel, indrettet som (flyttelig) siddeplads (for en enkelt
person; mods. Ba&nk), i alm. bestaaende af et (vandret) saede (af tre,
rgrfletning, stof, polstring olgn.), understettet af (3 ell. 4) ben (jf. dog
Jagtstol) ell. lave fgdder (jf. dog Knub-, Kubbe-, Pudestol) ell. spec.
(tillige) geenger (jf. Gynge-, Rokkestol, sml. Rullestol) og (mods.
Taburet) som stuemgbel i alm. forsynet med rygsted (jf. Bag-, Rygstol),
ofte tillige med arme (jf. Armstol) ell. sidelaen.
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Folk, der udtrykker sig uden ungdige omsvgb, kalder en spade for en
spade. Ganske vist har redaktgrer af betydningsordbgger netop til op-
gave, ikke at kalde en spade for en spade, men omskrivninger kan ggres
mere eller mindre kortfattede.

Ifalge Molbech 1859 betyder en spade: "et Redskab til at grave Jor-
den med, hvis Blad sadvanlig er af Jern. (dog haves ogsaa Traespader,
som kun ere beslaaede med Jern.) s. [: se] Tervespade”. Til sammenlig-
ning er ODS 1942 omstendelig, bade umolbechsk og udahlerupsk, men
altsa, bevares, udtsmmende:

haandredskab til gravning i jord, afgravning ell. afstikning af (grees)tarv
olgn., bestaaende af et (i reglen plant ell. svagt buet, rektanguleert) tree-
ell. (iseer) staalblad (med ombgjet kant til at treede paa), fastgjort til
enden af et nasten lige skaft, der i reglen foroven er forsynet med et
tveerstykke ell. haandgreb til at fatte om under arbejdet.

Det kan faktisk lade sig gere at formulere en tilfredsstillende definition
kort og precist, som i Den Danske Ordbog: 'redskab som bestar af et
skaft med en kraftig, skarp metalplade forneden, og som bruges til at
grave med, lgsne jord med, skeere rgdder over med m.m.’

Det skulle hermed veere demonstreret, at ODS’ definitionspraksis bevee-
gede sig fra et princip om kortfattethed til en straeben efter at fa alt med,
hvad der kan fere til ungdig omstendelighed. Is@r de mange paren-
tetiske forbehold og modifikationer, som var yndet af nogle af redak-
tarerne, er ikke behagelige for leeseren. Det skal retfeerdigvis navnes, at
det er let at finde eksempler pa korte, treeffende betydningsforklaringer i
ODS, ogsa i de sidste bind.

3. ODS nu og i fremtiden

Med udsendelsen af det sidste supplementsbind er ODS’ historie ikke
slut. En maneds tid efter udsendelsen af ODS-S bind 5, i november
2005, kunne DSL laegge en farste version af ODS 1-28 pa nettet, til
gratis afbenyttelse for enhver med en internetforbindelse. Netudgaven er
en del af DSL’s seneste keempeprojekt ordnet.dk, der skal blive en stor
portal for dansk sprog, der under én hat samler bade DSL’s leksiko-
grafiske og littereere udgivelser og sprogteknologiske initiativer sasom
elektroniske tekstkorpora. Netudgaven af ODS er det farste skridt, de to
neste ar vil der blive arbejdet videre med den leksikografiske og
sprogteknologiske side af portalen, saledes at segefaciliteterne i den
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nuvaerende ret primitive netudgave af ODS vil blive forbedret (en
version, der muliggjorde segning med jokertegn i1 opslagsord og
ordklassespecifik saggning blev allerede lagt ud i marts 2006). ODS-S vil
tidligst komme pa nettet i lgbet af 2007, Den Danske Ordbog, der
beskriver nutidssproget og blev afsluttet kort efter ODS-S, vil blive lagt
ud, og tekstkorpusset kaldet Korpus 2000 vil blive opdateret, teknisk
forbedret og fa et stadig mere brugervenligt interface. Senere er det
meningen, at Holbergordbogen og Gammeldansk Ordbog skal indlem-
mes i portalen sammen med serien Danske Klassikere og Selskabets
littereere standardudgaver. Men det er endnu fremtidsmusik.

Netversionen af ODS har vakt ret stor opmarksomhed i offentlighe-
den. Iseer har det veeret en god historie for medierne, at vi har haft et
hold kinesere, der ikke forstod et kvidder dansk, til at taste det store
ordbogsverk ind. Mange har spurgt, om det ikke var mere narliggende
at scanne verket, men det ville have varet meget mere tidkreevende,
have medfart flere fejl og vaere blevet langt dyrere. DSL var sa heldig at
kunne traekke pa erfaringerne med digitaliseringen af SAOB og Grimms
ordbog. SAOB brugte scanning til at tilvejebringe sin elektroniske
version, og det tog ca. 15 ar, inden den var tilgengelig. Selv om
scanningsudstyret er blevet bedre og bedre, bade hvad hardware og
software angar, er der stadig sa mange fejl, at det er et hardt og
tidkrevende arbejde at laese korrektur. Det kan veere slemt nok med
almindelig lgbende tekst, men rent galt bliver det, nar der er tale om
avancerede ordbgger med mange forskellige skriftsnit. Grimms ordbog
blev tastet ind af et kinesisk bureau, som havde specialiseret sig i den
slags opgaver. Grimmprojektet blev styret af en afdeling ved Triers
Universitet med det imposante navn: Kompetenzzentrum fir elektron-
ische Erschliessungs- und Publikationsverfahren in den Geisteswissen-
schaften. Princippet var, at to hold kinesere tastede hver sin version af
ordbogen ind. Indtasterne markerede eksplicit de steder, hvor de af
forskellige grunde havde problemer med at tolke forleegget. De to
uafhangige versioner blev kart sammen i Trier, og umarkerede uover-
ensstemmelser mellem de to versioner, dvs. indtastningsfejl, blev rettet.
Denne fremgangsmade skulle give en fejlprocent sa beskeden som 0,01
promille. DSL valgte den samme fremgangsmade og lod Trier sta for
koordineringen af indtastning og den del af efterbehandlingen, som
kunne foretages automatisk. Lgsningen har vist sig hurtig, billig og
effektiv. Det tog kineserne ca. 9 maneder at taste ODS ind, og ind-
tastningen kostede ca. 800.000 danske kroner, og vi har erfaret, at der
faktisk er meget fa fejl i det indtastede materiale.
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