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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Lorand-Levente Palfi & Anders Tonnesen

Et nyt litteraturleksikon

Rasmussen, Henrik (red.)/Kamilla Hygum Jakobsen/Jeanne Berman:
Gads Litteraturleksikon. 2. udgave, 1. oplag. Kebenhavn: G.E.C. Gads
Forlag 2005. 369 sider. DKK 299, -

1. Forbemzrkning

Narvaerende artikel er en leksikografisk analyse og kritik af det ovenfor
anforte leksikon, som er det seneste littererleksikografiske tiltag pa det
danske bogmarked.

Fremgangsmaden for vores analyse og kritik er den samme som 1
Palfi/Lindholm (2006). Vi stoler ikke meget pa stikprevemetoden (se
bl.a. Lenstrup 1990:109ff og Lorentzen/Trap-Jensen 2004:185), hvorfor
vi har gennemlest verkets forste 200 sider men dog ogsé foretaget stik-
prover — nemlig 1 den resterende del af bogen. Af pladshensyn har vi
dog ikke medtaget alt, hvad vi har noteret os, og som kunne give anled-
ning til omtale, men foretaget et udvalg. I evrigt er vi enige med Ber-
genholtz (1996:76), nar han skriver:

der er ingen tvivl om, at der skrives mange uretferdige anmeldelser.
Med uretfaerdig mener jeg dog ikke kritiske eller endda direkte negative
anmeldelser, men den slags anmeldelser, som er skrevet ud fra fa tilsy-
neladende tilfeeldige opslag uden hensyntagen til helheden, og hvor der 1
ovrigt laegges en urimelig stor vegt pd lemmaselektionen. En negativ an-
meldelse er dog serligt problematisk 1 ’smd” lande som de nordiske,
hvor mangden af anmeldelser for den enkelte ordbog ofte er ret begraen-
set. [...] P4 den anden side har hverken den teoretiske eller den praktiske
leksikografi nogen nytte af intetsigende venligheder. Det drejer sig séle-
des om en balancegang

2. Gads Litteraturleksikon

Gads Litteraturleksikon udkom ferste gang 1 1999, genoptryktes i 2001,
og siden december 2005 foreligger der en andenudgave. I det folgende
vil vi skelne mellem de to udgaver, som vil blive forkortet hhv. GL' og
GL?, mens forkortelsen GL vil gaelde begge udgaver.
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Bag GL stir Henrik Rasmussen, Kamilla Hygum Jakobsen og Jean-
ne Berman. Henrik Rasmussen, som er ordbogens hovedredakter, er
cand.mag. 1 litteraturvidenskab og spansk. Han har siden 1999 undervist
1 litteratur ved Grundtvigs Hejskole 1 Hillerad, og forud for det var han
ekstern redakter for Gads Forlag (siden ogsd for Gyldendal). Kamilla
Hygum Jakobsen er cand.mag. 1 litteraturvidenskab og kunsthistorie.
Hun har 1 de seneste seks ar arbejdet pd den internationale sprogskole
Berlitz som underviser i1 dansk sprog og kultur og har sidelebende her-
med 1 20002001 undervist 1 litteratur pd Folkeuniversitetet 1 Kaben-
havn. Jeanne Berman er mag.art. 1 litteraturvidenskab, har en bachelor-
grad 1 engelsk og er desuden uddannet og arbejder som skolelzrer.

Disse oplysninger finder man ikke i GL, men de er blevet givet os
med stor imgdekommenhed af og efter forespergsel hos de enkelte for-
fattere. Vi vil her opfordre ordbogsredaktionen til at overveje 1 fremti-
dige udgaver af GL at oplyse om disse ting. De er af storre vigtighed,
end man er tilbgjelig til at tro: Det er ikke blot anmelderes og ordbogs-
kaberes nysgerrighed, der fordrer sdédanne oplysninger, men de er forst
og fremmest vigtige, fordi de legitimerer ordbogen og giver den autori-
tet, jf. Almind (2005:41). Desuden er de til stor nytte for fremtidens,
men selvfolgelig ogsa for nutidens, ordbogshistorikere og 1 det hele ta-
get for metaleksikografiens bestrebelser pa at kortlegge hele det leksi-
kografiske landskab.

2.1. Det ydre indtryk

Mit Recht nenne man die physikalischen Wissenschaften die exakten,
weil man die Irrtiimer darin klar nachweisen konne. Im Asthetischen, wo
alles vom Gefiihl abhénge, sei dies freilich nicht moglich.

Saledes skriver Goethe 1 et brev til vennen Friedrich v. Miiller 1 1824
(Goethe 1948—-1971, bd. 23:322). Han berorer her et gammelt og, sd vidt
vi ved, stadig ulgst problem: Hvad er skent og smukt?

I metaleksikografien findes adskillige forseg pa at skabe et videnska-
beligt grundlag, pa hvilket det objektivt kan afgeres, hvorvidt en ord-
bogs ydre er vellykket eller ej; se bl.a. Almind/Bergenholtz (1990), Ber-
genholtz (1995b) og Almind/Bergenholtz (2000). Ikke desto mindre for-
bliver @stetikken en omtvistelig sag, nir der skal demmes hhv. bedem-
mes, og de subjektive dimensioner lader sig ikke udrydde helt. Dette
veere sagt for at retfeerdiggere men samtidig ogsé relativere vores dom.

Teksten 1 GL er sat med sort pd en behagelig hvid baggrund. Kun
bogens omslag er trykt i farver. Ud fra et sterkt pragmatisk orienteret
standpunkt kunne man mene, at skriftstarrelsen, skriftsnittet og linjeaf-
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standen var upaklagelige, men ud fra et mere @stetisk standpunkt synes
vi, at fx Wilpert (2001) péd disse punkter er mere vellykket: De mindre
typer, det finere skriftsnit og den smallere linjeafstand fremtraeeder her
med en serlig elegance, og man ser, at teksten udmerket kan leses pé
trods af denne teethed; tillige fAr man den store fordel, at der bliver plads
til mere — pa den enkelte side savel som 1 hele vaerket.

Selve omslaget kunne maske godt have veret udfert mere behaen-
digt. Astetikken lider her bl.a. af det L-bogstav, som ses svagt 1 bag-
grunden. Det stir givetvis for ’Litteratur’, men med veaerkets titel trykt 1
store, morkerede typer nir dette budskab jo ogsa frem. (Vi er godt be-
vidst om, at GL indgér 1 en rekke, 1 hvilken de forskellige beger har en
ensartet ydre). Omslaget havde egnet sig godt til at vaere smudsomslag.
Igen henviser vi til Wilpert (2001), hvis ordbog vi 1 denne henseende
anser for forbilledlig: Det faste omslag er her enkelt udfert; det er be-
trukket med blat lerred, og kun pé den sdkaldte lase ryg gives tekst (for-
fatternavn, bogens titel og nederst forlagets navn); smudsomslaget er til
gengeld farvet, illustrativt og med omslagstekst.

Opslagsordene 1 GL er nemme at fa gje pd. De er sat med fede typer
og rykket ud mod venstre 1 forhold til selve artiklerne. Teksten er sat
med fast bagkant — hvilket giver ro i skriftbilledet og fremmer et hurtigt
overblik — og 1 to spalter, og henvisninger markeres med en pil. Dette er
alt sammen tilfredsstillende. Vi skal sarligt rose den faste bagkant; ikke
mindst fordi der desvaerre findes mange forfattere, layoutere og grafi-
kere, som af — for os — uforstielige grunde insisterer pad den lose bag-
kant.

Der findes ingen ’rigtige” illustrationer, kun enkelte figurer, hvilket
vi synes er meget passende for en ordbog som GL. Det er imidlertid ik-
ke altid let at se tilhersforholdet figur og artikel imellem. Saledes gives
der fx til artiklen Aktantmodel en figur nederst pa siden, men det marke-
res ikke, at figuren herer til denne artikel (ikke engang indirekte ved at
fx ordene ’aktant’, 'model’ eller aktantmodel’ forekommer i1 selve figu-
ren) — og der findes jo ogsd andre artikler p4 samme side.

I sammenligning med det ydre ved andre danske leksika af vor tid
synes vi dog, at GL herer til de mere vellykkede.

2.2. Ordbogens byggedele

Ordbogen indeholder foruden ordbogsartiklerne — spredt over 356 sider
— to forord pé 1 alt lidt over en side (dvs. bade det til forste- og det til
andenudgaven) samt en litteraturliste pd seks sider. Hertil kommer na-
turligvis forsatsblad, smudstitelblad, titelblad, kolofon og omslagstekst.
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Men disse komponenter, som traditionelt heller ikke opfattes som “rigti-
ge” komponenter, valger vi at se bort fra her.

2.2.1. Omteksten

Det er meget gladeligt, at forfatterne har valgt i GL* ogs4 at bringe for-
ordet fra forsteudgaven. Forsteudgavers forord er ikke alene interessant
og oplysende lesning, de kan ogséd vare af stor betydning for ordbogs-
historiske studier. Under alle omstendigheder savnes de, ndr de udela-
des 1 senere udgaver af det givne vark.

Forordet (det forste) beretter folgende om varkets stofafgrensning
samt om formalet med bogen:

Vi har forsegt at dekke omrader som litteraturhistorie, litteraturteori, sti-
listik, retorik, metrik og filologi. Hver[t] af disse specialomrader har de-
res egne opslagsverker, men der er, s vidt vi ved, ikke andre vaerker pa
dansk, der samler det hele i ét.

Nér emneomrédet er sd bredt, er det klart, at de enkelte opslag ikke
kan vaere fyldestgorende. Og det er heller ikke vores sigte. Vi har egnsket
at give korte og pracise ordforklaringer, som kan danne udgangspunkt
for at sege mere viden. Til den brug har vi et udbygget net af henvisnin-
ger til andre opslagsord og en litteraturliste med de vaerker, som vi selv
har haft gleede af under arbejdet med bogen. Vi har ikke opfundet tinge-
ne selv, men samlet og formidlet eksisterende viden, og litteraturlisten
tjener som vores kildehenvisninger.

Mht. ordbogens dekningsomrade er der egentlig intet nyt under solen —
ikke 1 forhold til hvad vi tidligere har set 1 det danske litteraerleksikogra-
fiske landskab, jf. Palfi (2007). Dette er ikke nogen kritik, men en kon-
statering, pa baggrund af hvilken det kan undre, at forfatterne mener, at
dekningsomrédet for GL skulle vare storre end for tidligere littererfag-
lige ordbeger. I gvrigt en lille rettelse til det ovenfor citerede: Det er ik-
ke rigtigt, at hvert af omraderne “litteraturhistorie, litteraturteori, stili-
stik, retorik, metrik og filologi” har deres egne opslagsvaerker hertillands
— 1 hvert ikke séfremt der er tale om leksikografiske opslagsvarker. For
det forste fremviser den litteraere leksikografi 1 Danmark ikke nogen op-
splitning af litteraturhistorie og litteraturteori — de forskellige danske
litteraturterminologiske ordbeger behandler begge disse discipliner, jf.
Palfi (2007) — for det andet findes der ingen (leksikografiske) opslags-
veerker for stilistik, metrik og filologi pa dansk!; disse discipliner er ind-

I' 1 hvert fald kender vi ikke til nogen, og det gor DSH (I111:409—435; IV:25f, 292—
305), Haugen (1984), Mikkelsen (1994:289-305) og de lgbende bibliografier i
tidsskriftet Sprog i Norden (jf. &rgangene 1970-2005) heller ikke.
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til videre primart blevet behandlet 1 de forskellige danske fagordbeger
for litteraturvidenskab, jf. Palfi (2007), og sekundaert 1 de forskellige
danske fagordbeger for sprogvidenskab, dvs. Sendergaard (1992), Cra-
mer (1994), Cramer et al. (1996) og Dansk Sprognavn (1996); desuden
behandles disse ting — om end meget perifert — 1 Greimas/Courtés (1988)
og 1 Moberg (1996).

Kigger man 1 den nevnte litteraturliste, finder man en lang rekke
forskellige titler pa sken- og faglitteraere verker (heriblandt litteraturhi-
storiske fremstillinger) og handbeger af forskellig slags (bl.a. standard-
veerker som Wilperts Sachworterbuch der Literatur, som udkom forste
gang 1 1955 og siden 1 mange reviderede udgaver og oplag). Serligt
gledeligt er det at se, at GL-redaktererne ogsa har konsulteret tids-
skriftslitteraturen! Séfremt denne samling af vaerker og tidsskriftsartikler
virkelig udger ordbogens empiriske grundlag og altsd har affedt bl.a.
(udvalget af) ordbogens opslagsord, ma fundamentet siges at veere til-
fredsstillende. Dog forekommer det os gédefuldt for ikke at sige pro-
blematisk, at GL-redaktionen har ment at kunne undlade at rddsperge si
toneangivende og vigtige vaerker som BuBBmann (2002), Eide (1990),
Greimas/Courtés (1988), Hagh (1996), Lausberg (1973), Moberg (1996)
og Schweikle (1990).

Om ordbogens funktion(er) erfarer vi intet, men det er tydeligt, at
GL er en traditionel etsproget fagordbog; og en sddan har sedvanligvis
badde kommunikative og kognitive funktioner og er 1 forste omgang
sedvanligvis konciperet til at opfylde behovene hjalp til videnstilegnel-
se og tekstreception. Ved et nermere eftersyn lader det til, at ogsa GL
har begge disse funktioner. Af grunde, som vi vil komme ind pé senere,
er funktionen hjelp til tekstproduktion ikke understettet optimalt.

Om mélgruppen erfarer vi folgende (ligeledes 1 det forste forord):

Vores malgruppe har som udgangspunkt varet studerende pd de fag,
som har litteratur og tekstanalyse pa deres pensum. Dvs. dansk péd semi-
nariet og universitetsfag som dansk, litteraturvidenskab, litteraturhisto-
rie, engelsk, fransk, tysk, spansk m.v. Vi héber selvfelgelig at andre med
interesse for litteratur ogsa kan fa nytte af bogen.

P& omslaget hedder det imidlertid, at ”[GL] kan bruges af alle, der inter-
esserer sig for litteratur eller har brug for at analysere litteraere tekster”.
Den mélgruppe, der omtales i forordet, er velafgrenset og overbevi-
sende, og det er aldeles tilladt at habe[...] at andre med interesse for
litteratur ogsa kan fa nytte af bogen”, men omslagstekstens radikalt an-
derledes formulerede “alle, der interesserer sig for litteratur” er proble-
matisk. Denne almindeligt interesserede bruger, som der her tenkes p4,
findes skam 1 virkeligheden, men 1 ordbogsverdenen er han/hun kun et
spogelse, en floskel, hvis eksistens og pleje snarere skyldes forlagenes
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garvede marketingsfolks taenksomhed end leksikografisk refleksion.
Selvom ogsé vi hdber, at alle mulige mennesker kan fa gleede og nytte af
nerverende ordbog, mener vi ikke, at den kan bruges af andre end se-
mifagfolk (dvs. litteraturvidenskabsstuderende hhv. studerende og evt.
fagfolk fra nabovidenskaberne). For fagfolk er ordbogen ikke tilstraek-
keligt videnskabelig, noget som vi kommer ind pa senere; for legfolk er
artiklerne, is@r betydningsforklaringerne, for komplicerede. Ikke at de
er pafaldende komplicerede 1 og for sig, men nir man betenker, at den
almindeligt interesserede bruger (legmand) potentielt er et fagligt fuld-
stendigt udenfor stdende individ, fx en person med akademisk baggrund
uden for humaniora, eller én, der slet ikke har en boglig uddannelse, s
vil man forstd, at denne gruppe ikke bliver tilgodeset tilstraekkeligt.
Denne brugergruppe kan ikke forventes at vere fortrolig med hverken
den filologiske, lingvistiske, litteraturvidenskabelige eller blot den tvaer-
faglige 1 humaniora brugte terminologi, og dette tages der ikke rigtigt
hensyn til 1 GL — jf. felgende tilfeldigt udvalgte artikel:

Epanodos (gresk, hjemvej, tilbage), en reto-
risk figur, hvori en s@tning gentages i omvendt
rekkefolge, sdledes at det forste ord bliver det
sidste, evt. 1 form af en kiastisk ordstilling,
hvor ordene krydses over. “Foraret kommer
snart — snart kommer foraret”.

Epanodos kan ogsa forekomme som en gen-
tagelse af et ord eller en frase, enten 1 begyn-
delsen og 1 midten af en s@tning eller 1 midten
og slutningen af en s®tning. — Epanalepsis,
Kiasme.

Man kan ikke forvente, at legfolk kan forstd termer som reftorisk figur,
kiastisk ordstilling og frase. Ganske vist gives der for de to ferstnevnte
termers vedkommende en udmerket forklaring andetsteds 1 bogen, men
frase findes fx ikke som lemma, og desuden bliver man ikke gjort op-
marksom pa, at termen retorisk figur findes som selvstendigt opslags-
ord. Endvidere er det usandsynligt, at den almindeligt interesserede ogsé
vil vaere interesseret 1 at gennemlase en storre mangde artikler, for ved-
kommende kan f& en nogenlunde klar forstielse af det begreb, som til at
begynde med har foranlediget til konsultation af ordbogen. Efterser man
andre artikler, fir man det samme indtryk.

GL har en klart afgrenset brugergruppe, noget som faktisk er et ret
sjeldent syn, og som redaktionen skal have megen ros for (mélgruppen
er semifagfolk, dvs. hverken fagfolk eller leegfolk) — desto mere @rger-
ligt er det med en sddan forsemmelig omgang med omslagsteksten.
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2.2.2. Artikelbestanden

Om GL’s empiriske grundlag har Henrik Rasmussen pé vores fore-
sporgsel oplyst felgende (citeret efter e-mail af 13. august 2006 fra Hen-
rik Rasmussen til Lorand-Levente Palfi):

Mht. lemmaselektionen tog vi udgangspunkt i de to opslagsvearker, Gads
Forlag for &r tilbage havde udgivet: Folmer Christensens “Litteraturlek-
sikon” (1969) og Jergen Lorenzens “Litteratur” (1976). Derefter udvi-
dede vi listen, dels ud fra egen viden, dels ud fra en lang raekke uden-
landske opslagsvarker (som navnes 1 vores litteraturliste). S4 havde vi
en grundliste, som vi kunne begynde at arbejde ud fra. I selve arbejdet
med at skrive opslagene blev vi hele tiden kastet videre til nye mulige
opslagsord og métte derfor lebende udvide/afgraense os inden for de for-
skellige delomrader, vi behandler. Resultatet blev, at vi — selvom vi tog
udgangspunkt 1 eksisterende verker — endte med et vark, hvis opslags-
ord ligger ret langt fra andre beslegtede vearkers.

Vi bringer her Henrik Rasmussen vor bedste tak for disse ordbogshisto-
risk yderst interessante oplysninger, som hermed kan glide ind 1 faglitte-
raturen og vere til nytte og glaede for ordbogshistorikere.

GL? indeholder ifolge omslagets bagside ca. 2.500 opslagsord. Ifelge
forordet er der kommet 55 nye opslagsord til i forhold til GL'. T sam-
menligning med fx Wilpert (2001), som indeholder 5.500 opslagsord,
men ogsd sammenlignet med andre mindre varker, vil vi betragte GL
som en mellemstor ordbog.

Artiklerne i GL? giver pd mange mader et godt forsteindtryk. Det la-
der til, at udvalget er bredt og behandlingen grundig. Nogle artikler far
flere spalter. Det er ogsa gledeligt med suffiks-artikler som -ana/-iana,
-ade/-iade m.m. Vi skal i det folgende se péd nogle detaljer. (Nar vi 1 det
folgende ikke omtaler lemmahuller, skyldes dette vor prioritering
(pladshensyn) og ikke, at der ingen lemmahuller findes 1 GL.)

2.2.2.1. Nye artikler

Blandt de nytilkomne finder vi bl.a. Anakroni, Analogi, Boghandel,
Cyberfiktion, Diskursanalyse, Don Quixote, Epistem, Eventyrro-
man, Jazzpoetry, Kolonial litteratur, Kortprosa, Poetry slam og
Rap. Vi har ingen indvendinger imod udvalget og synes kun godt om
foregelsen af lemmabestanden.

GL’ indeholder ogsa nytilkomne henvisningsartikler: Fx Closure
(som dog er blevet alfabetisk fejlplaceret), Hypertext (som imidlertid
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strider imod dansk retskrivning) og Heterodiegetisk. Dette er ligeledes
en forbedring i forhold til GL' (om mediostrukturen se kapitel 2.3).

2.2.2.2. Bortfaldne artikler

Bl.a. folgende artikler, som alle fandtes i GL', er faldet bort i GL*: Ba-
nana Split [tidsskriftet], Danske Studier, Don quixoteri, Edda [tids-
skriftet], Hug [tidsskriftet], Keltisk rengessance og Kiosklitteratur.

Vi synes, det er for darligt, at man 1 forordet — hvor man ellers flittigt
oplyser, at GL med andenudgaven er blevet foreget med 55 nye artikler
— ikke meddeler, at der ogsa er blevet fjernet noget. Desuden forstér vi
ikke, hvad grundlaget for fjernelsen af netop disse artikler har vearet
(med undtagelse af Don quixoteri, som vi dog godt kan undvere). Tids-
skrifterne Banana Split, Edda og Danske Studier findes jo stadig, og
sidstnaevnte er endda et af Danmarks fornemste og @ldste endnu eksiste-
rende tidsskrifter! (Tidsskriftet blev grundlagt 1 1890, men omdgbt 1
1904). Findes tidsskriftet Hug maske ikke mere? Og berettiger det 1 sé
fald til udlugning? Det havde vel ogsd varet en mulighed at beholde ar-
tiklen og oplyse, at tidsskriftet ikke leengere blev udgivet, hvad det hav-
de varet for et tidsskrift, hvorndr det var blevet grundlagt osv., noget
som vi i GL* faktisk finder eksempler pa i forbindelse med andre tids-
skrifter. Safremt det er pladsmangel, der har varet motiverende for ud-
lugningen, ma vi efterlyse et bedre samarbejde mellem forlaget og ord-
bogsredaktererne, for sidst i GL* findes der intet mindre end 15 blanke
sider!

2.2.2.3. Udvidelse/redigering af artikler

En lang rakke artikler er i GL* blevet udvidet, det drejer sig bl.a. om:
Antikken, Drama, Epos, Faktion, Fortolkning og Kulturstudier.

En lang rakke artikler er med GL* desuden blevet opdateret: Fx er
oplysningen om redaktionens sammensatning blevet &ndret 1 artiklerne
Hvedekorn, Ildfisken, Kritik mfl., ligesom man 1 artiklerne Gyldendal
Prisen, Seren og Gyldne Laurbzer, De meddeler de seneste prismodta-
gere.

Endelig er en rakke opslagsformer blevet sndret: 4 part => A part
(begge former er imidlertid ortografisk problematiske, hvad angér brug
af majuskel, mens begge er korrekte, hvad angar brug af accenttegn),
[’Art pour ’art => L’ Art pour P’art (begge varianter er ortografisk pro-
blematiske, hvad angir brug af majuskel). Det er en diskussionssag,
hvorvidt der her er tale om deciderede fejl (jf. spergsméilet om stort be-
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gyndelsesbogstav lengere nede 1 denne artikel), og bortset fra disse
”fejl” er det meget glaedeligt med udvidelserne og opdateringerne.

2.2.2.4. Problematiske artikler

For overskuelighedens skyld har vi opdelt dette kapitel 1 fire unummere-
rede underkapitler afgreensede efter problemernes art. Overskueligheden
har til gengald fordret den pris, at gengangere ikke har kunnet undgas.
Nar det samme lemma 1 det folgende findes anfort flere gange, er det
hver gang af forskellige grunde. (Det siger sig selv, at en sddan skelnen,
som underkapitlerne giver udtryk for, ikke kan foretages gnidningslest:
Nogle af problemartiklerne er grenseomradetilfeelde og kunne lige sa
vel have figureret 1 et andet af underkapitlerne).

Manglende oplysninger hhv. mangelfulde udredninger

I artiklen Abstrakt findes kun den hverdagssproglige definition, ifolge
hvilken abstrakte begreber er "uvirkelige begreber’ eller med GL*’s ord:
“tenkt[e] og uden forbindelse med den konkrete virkelighed”. 1 filoso-
fien er der imidlertid en lang tradition for en skelnen mellem abstrakte
og konkrete begreber, hvor de to star over for hinanden (en skelnen mel-
lem det overordnede/generelle hhv. det seregne).

I artiklen Agent forklares, hvad en littereer agent er (der teenkes her
pa en person, der varetager en forfatters interesser, afsatter en forfatters
beger til et forlag, forhandler kontrakter og ophavsret/rettigheder osv.) —
men hvad med agent 1 litteraturanalytisk forstand?

I artiklen Anakroni nevnes ikke, at prolepsis bruges 1 moderne ro-
maner til at edelegge den kronologiske narrativitet, som fx nir man hos
Milan Kundera i1 Nesmrtinost (da. Udodeligheden 1998) erfarer hoved-
personens ded 1 en bis@tning midt i romanen. Det n&vnes heller ikke, at
prolepsis ogsé er et retorisk begreb, hvor det betyder ’en forudgribende
besvarelse af en mulig indvending’.

Artiklen Argot er ligeledes mangelfuld. Betydningen ’reversprog’
hhv. ’det som svarer til de nordiske egnes rotvalsk (eller keltringesprog,
skejersprog m.m.)’ mangler, eller rettere: Den findes delvis dér, hvor
normalt etymologien oplyses!?

Charlemagne (se artiklen Chansons de geste) er et udmarket ord at
bruge, hvis man vil sikre sig, at feerrest mulige mennesker forstéar, hvad
man taler om — ellers kan man skrive Karl den Store.

I artiklen Essay glemmer man at n&vne Lukécs’ essayteori. Ej heller
naevnes Th.W. Adorno, Robert Musil, Milan Kundera eller Joseph Brod-
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sky. Og er Musil egentlig ikke vigtigere end Huxley? Og kan man virke-
lig karakterisere Lockes Essay Concerning Human Understanding som
en roman — er der ikke snarere tale om en athandling?

I artiklen Gesta Danorum kunne man vel godt have navnt, at Saxo
er kilden til Hamlet gennem en fransk gendigtning, nemlig Francois de
Belleforests Histoires Tragiques fra 1570.

Under Halvbind savner vi forklaringen pa den anden betydning af
dette ord, nemlig ’afdeling af et bind’, jf. bl.a. ODS (VII:772:2-3).

I artiklen om Ordbog over det danske sprog [sic!] gives mangel-
fulde oplysninger om antallet af og udgivelsestidspunktet for de forskel-
lige optryk. En mangel er det ogsé, at artiklen kun kender til to supple-
mentsbind — allerede 1 2001 foreligger ODS-S4 (dvs. fjerde supple-
mentsbind), og GL* udkommer i 2005! (At GL-redaktionen ikke kender
til femte og sidste supplementsbind er forstaeligt, for det kom netop et
par maneder efter afslutningen pd arbejdet med GL?). Desuden anser vi
det for en mangel, at man forsemmer at naevne DDO, dvs. Den Danske
Ordbog (2003-2005) — hvis ikke 1 en egen artikel s& 1 det mindste 1 ar-
tiklen om ODS.

Forkerte eller uhensigtsmeessigt noterede etymologiske oplysninger

Der bringes talrige problematiske etymologiske angivelser, og nar vi her
kun navner nogle fa, skyldes det pladshensyn. Om Anakroni oplyses,
at ordet kommer fra engelsk! Det er helt galt, ordet kommer fra grask.
Ogsa til Argot er den etymologiske oplysning forkert; ordet kommer af
argoter og betyder ’at tigge’. Endelig betyder Copula (se etymologian-
givelsen til Copla) ikke ’strofe’ men ’forbindelse’.

Uprcecise, diskutable og kritisable udredninger/oplysninger

Mht. Antikken er der adskilligt at bemaerke. Definitionen pa tragedie
stér til diskussion; man kan 1 hvert fald ikke afgjort sige, at tragedierne
’1 en mytisk form behandlede konflikter mellem individ og samfund”.
Dette er 1 hvert fald ikke 1 overensstemmelse med Aristoteles’ defini-
tion. Det samme gelder for komediedefinitionen. I afsnittet om antik-
kens pavirkning fir man en fornemmelse af en ubrudt pavirkning fra én
kultur, der vel at marke ikke har veret tilgeengelig. Det er mere rimeligt
at tale om pavirkningerne fra den middelalderlige reception, den italien-
ske fra 1300-tallet og den tyske fra 1700-tallet og fremefter. Vi synes
heller ikke, det giver mening at sige, at antikken er ophert med at vaere
et ideal (jf. ’[f]orst med naturalismen kan man sige, at antikkens kunst
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og litteratur er ophert med at vere et ideal”), snarere kan man i nyere tid
tale om en anden form for reception. Er kulturhistorien ikke kommet
leengere end Burckhardts konception af antikken?

Artiklen Apollinsk/dionysisk giver indtryk af, at det er Nietzsche,
der er ophavsmand til dette begrebspar, hvilket er forkert. Nietzsches
forstaelse af begreberne stammer fra en tradition, der gar tilbage til Frie-
drich Creuzers afhandling Dionysus (Heidelberg 1808/9), der ger op
med Winckelmanns forstielse af antikken som varende “edle Einfalt
und stille GroBe” (noget, som 1 gvrigt gjorde Goethe rasende). Winckel-
manns og Herders tanker om antikken som plasticitet bliver hos Nietz-
sche til det apollinske, mens det dionysiske bliver modbegrebet. Denne
forstaelse gar tilbage til Dionysos-figuren hos forskellige romantikere.
Artiklen fejlleeser desuden Nietzsche, nir det anfores, at tragedien med
Euripides var blevet overtaget af de apollinske dyder”. Nietzsche mener
tvertimod, at Euripides’ dramaer kendetegnede en ny tendens 1 den an-
tikke graske verdensanskuelse, nemlig den sokratiske, jf. hertil bl.a.
Nietzsche (1982:64).

I artiklen Barok havdes det, at ”[p]erioden er kendetegnet ved en
dualistisk verdensopfattelse”. At dette skulle veere noget sarligt ved ba-
rokken, har vi svart ved at se. Med en vis ret kunne man havde det
samme om alle andre perioder, maske pa nar den moderne tid. Desuden
er afsnittet om den barokke havestil misvisende. Man fremhaver “’sno-
ede former”, hvor man burde fremhave lige linjer. Barokhaven adskiller
sig primert fra rena@ssancehaven derved, at slottet ligger 1 forlengelse af
havens centrale akse (Frederiksborg Slotshave — Versailles), hvor slottet
op til renassancehaven ligger adskilt af en voldgrav (Kongens Have).
Og nir man nu var 1 gang, kunne man maske ogsd have navnt den ro-
mantiske, dvs. den engelske have (Frederiksberg Have, H.C. Orsteds-
parken).

Beskrivelsen af Borgerlig offentlighed er meget upracis. Sporgs-
malet er, hvorvidt begrebet overhovedet skulle have vearet medtaget.
Under alle omstaendigheder synes vi, det ville have vearet oplagt at tage
udgangspunkt i konstruktionen af offentligheden 1 Habermas’ optik, den
engelske salonkultur 1 1700-tallet, Jonathan Swift m.m. 1 stedet for at
beskrive, hvordan offentligheden ifelge Habermas kommer under pres.
Habermas anvender jo netop ikke, som artiklen anferer det, begrebet ’til
at beskrive samfundets tiltagende opsplitning”, men derimod som en be-
tegnelse for et uindlest potentiale 1 den vesterlandske samfundsudvik-
ling. Herfra stammer ogsé idealet om “den herredemmefrie kommuni-
kation”, jf. Habermas (1990). (I denne sammenhang er det miske verd
at nevne, at Habermas’ konception er blevet kritiseret ud fra en littera-
turteoretisk position (Nexg 2004), der havder, at den "herredemmefrie
urtilstand”, som Habermas mener at finde 1 1700-tallets England, tveert-
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imod var en dybt ironisk skriftkultur, der trak veksler péd is@r ba-
roktraditionen — her fremhaeves serligt Swifts ironiske omgang med of-
fentligheden). Artiklen antyder ogsd, at Habermas forst og fremmest
passer ind 1 en marxistisk litteratur- og historieforstaelse. Intet kunne
vaere mere forkert! Ligeledes var Habermas® forhold til den tyske stu-
denterbevagelse ganske ambivalent.

I artiklen Dehumanisering fiar vi folgende uforstielige satning:
”Man kan tale om dehumanisering som tendens i1 kunsten fra sidste
halvdel af 1800-tallet som en reaktion pd den industrielle revolution, in-
dustrisamfundets behandling af mennesket som en vare, tingsliggerelsen
(af marxisterne kaldet reifikation), ’Guds ded’ og den positivistiske tro
pa videnskaben.” Men er tingsliggerelse ikke fortrinsvis et marxistisk
begreb? Og er dehumaniseringen en reaktion eller et begreb, der forse-
ger at beskrive den historiske udvikling? Satningen er uforstdelig og
vidner om et mangelfuldt kendskab til stoffet. Samtidig forlenes dehu-
maniseringen med det modernes positive karakteristika: Frihed, egne
vardier etc. Tilhangere af oplysningen ville netop karakterisere disse
begreber som en humanisering: Oplesningen af umyndighedens skran-
ker.

Artiklerne Filologi og Filologisk metode er meget utilfredsstillende.
Mht. forstnaevnte savner vi det historiske aspekt. Grundbetingelsen for,
at filologien som videnskab overhovedet kan eksistere, er, at de histori-
ske dimensioner er tilstrekkeligt udfyldte, at det givne sprog er bevidnet
og nedfeldet over mindst mange drhundreder (i optimal fald 1 artusin-
der, hvilket dog kun sjeldent er tilfeeldet). Derfor er det ogsa forkert og
hojst et udslag af politisk korrektheds-hysteri, hvis nogen fx vil tale om
samisk filologi. Det, som kendetegner filologien, er det kildenere stu-
dium af tekster fra forgangne tider eller fjerne kulturer, hvilket forud-
setter, at disse (dvs. kilderne) findes. Hertil kommer det komparative
aspekt, jf. betegnelser som romansk filologi/romanistik, slavisk filo-
logi/slavistik osv., som heller ikke omtales 1 artiklen. Mht. artiklen Fi-
lologisk metode er der flere problemer. Artiklen er intetsigende, men
samtidig ogséd vildledende. Der findes ikke én filologisk metode — der
findes mange! I hvert fald har vi aldrig hert om nogen enkeltstdende fi-
lologisk metode og kan heller ikke finde hjemmel for benavnelsen af
noget sddant i faglitteraturen, sdledes ikke 1 fx Handbok i norraon filologi
(Haugen 2004). Tekstkritikken, som der 1 artiklen kredses lidt om, er
blot én af filologiens kernediscipliner, desuden omfatter filologien tra-
ditionelt paleografi, runologi, navneforskning, handskrifts- og arkiv-
kundskab (kodeologi), flere sprogvidenskabelige discipliner (iser gram-
matik og sproghistorie) og litteraturvidenskabelige discipliner som fx
litteraturhistorie. Men man ma naturligvis regne med en vis variation
athengigt af genstandsomrade, den pdgeldende forskningstradition, tid
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og sted m.m. (fx er runologi hovedsageligt kun aktuelt inden for nordisk
filologi)>.

Artiklen Idealisme er heller ikke helt tilfredsstillende. For det forste
mangler den almindelige tidsangivelse 1790-1830 (eller med Hegels
ded 1 1831), og for det andet henregnes Schopenhauer her til den tyske
idealisme — noget, som man almindeligvis ikke gor. Schopenhauer stod
pa sidelinjen 1 forhold til den etablerede tyske filosofi og blev forst sent
anerkendt for sine vearker.

I artiklen Ordbog over det danske sprog [sic!] er det upracist at
skrive, at ODS ’beskriver det danske sprog fra L. Holbergs tid og frem-
efter”, pracist havde det varet at skrive, at ODS/ODS-S beskriver det
danske sprog 1 tidsrummet ca. 1700—-1950/1955. I ovrigt er det lille af-
snit om ODS-redaktionen dels mangelfuldt (et vilkarligt udvalg af ODS-
redakterer omtales), dels fejlagtigt (nogle af disse ophgjes til hovedre-
dakterer uden at have vaeret det). Officielt var kun H. Juul-Jensen (til sin
dod 1 1949) og Jergen Glahder hovedredakterer, men Lis Jacobsen reg-
nes traditionelt ogsd til hovedredaktionen, vel grundet hendes enorme
administrative indsats, som overhovedet muliggjorde udgivelsen af veer-
ket.

Forkerte udredninger/oplysninger/definitioner

I artiklen Bibelen hedder det, at ’[d]en @ldste danske Bibel er et hdnd-
skrift fra ca. 1480 — et problematisk udsagn. Der findes ingen komplet
dansk bibeloversattelse pd det tidspunkt, kun dele af samme — den for-
ste komplette danske Bibel er den sdkaldte Christian III’s Bibel fra
1550.

I forbindelse med Comedy of humours: Det er Empedokles’, dvs.
en oldgraesk, og ikke en middelalderlig teori, der her er tale om.

I artiklen Dansk bogfortegnelse hevdes, at ”’[e]n manedlig opdate-
ring trykkes 1 Forleggerforeningens blad Bogmarkedet”, dette er ikke
korrekt. Dansk bogfortegnelse er nu tilgengelig pd internettet pA www.
dbc.dk og har varet det 1 nogle ar, den ajourferes ikke leengere 1 Bog-
markedet.

I forbindelse med artiklen Dialektik: Det er vel neppe tingenes, men
derimod dndens fenomenologi, den tyske filosof Hegel undersgger!

Ekslibris oversattes traditionelt ikke med “bogmerke”, men med
“bogejermerke”. Et bogmaerke er som bekendt det ”[m]aerke sadvan-

2 Om end man — naturligvis foruden de angelsaksiske og germanske runer — ogsa
taler om tyrkiske runer (fx Orchon- og Jenisej-indskrifterne), ungarske runer (székely
rovasiras hhv. szekliske runer) og esteuropaiske runefund (fx Dobrogea-runerne).
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ligvis af karton eller tekstil, der bruges til at markere det sted 1 en bog,
som laseren er kommet til (ved kontinuerlig lesning) eller gerne vil
vende tilbage til” (Informationsordbogen).

Den typologiske inddeling af encyklopadier i artiklen Encyklopaedi
er overfladisk, lidet brugbar og frem for alt hjemmestrikket — 1 hvert fald
kender hverken leksikografien eller BDI-videnskaben (biblioteks-, do-
kumentations- og informationsvidenskaben) til den. Inden for BDI-vi-
denskaben taler man om almene encyklopadier vs. fagencyklopadier,
jf. bl.a. Hjerland (1997:189), mens man 1 leksikografien slet ikke opere-
rer med termen encyklopadi, men 1 stedet traditionelt skelner mellem
folgende tre hovedkategorier af leksikografiske opslagsvarker3: sprog-
ordbager, sagordbager og alordbeger ogsa kaldet encyklopadiske ord-
boger (ikke at forveksle med encyklopadier!), jf. hertil bl.a. Svensén
(2004:26). Athengigt af deres indhold henregnes encyklopadierne ifel-
ge denne typologi til sagordbegerne eller alordbggerne. Nyere og nyeste
leksikografisk teori, nemlig den leksikografiske funktionslere, afviser
dog denne typologi, jf. hertil bl.a. Bergenholtz/Tarp (2002; 2003) og
iser Tarp (2006:135-147), og skelner 1 stedet mellem folgende tre ho-
vedkategorier: 1) ordbeger med kommunikative funktioner, 2) ordboger
med kognitive funktioner og 3) ordbeger med kommunikative og kogni-
tive funktioner.

Under Epistem oplyses, at Foucault har udviklet eller opfundet
epistemologien. Dette er forkert! Foucault griber tilbage til Bachelard og
Althusser. I gvrigt er epistemologien simpelthen videnskaben om, hvad
vi kan vide, og der findes mange andre antagelser end Foucaults. Begre-
bet er ogsd meget anvendt inden for den angelsaksiske filosofi, der al-
deles intet har med Foucault at gere. Artiklen giver let det indtryk, at vi
her stér over for et specifikt fransk faanomen.

I artiklen Filologi er afgrensningen af lingvistikkens virkeomrdde
helt gal: GL-redaktererne mener, at lingvistikken beskaftiger sig med
“ordklassificering og ordbgjninger” — intet kunne vaere mere forkert og
mere indskraenkende!

Om Fremmedgerelse hedder det, at denne hos Hegel er en oplevelse
af ikke at vaere en del af den sociale verden. Selvom satningen stort set
er taget fra Politikens Filosofileksikon, er den problematisk. Det er dn-
den, der endnu ikke er kommet til sig selv (og derfor fremmedgjort),
men er 1 en historisk proces mod frihedens selvbevidsthed. Ligeledes er
det forkert at opfatte fremmedgerelsen hos Marx som det forhold, at ar-
bejderne ikke besidder produktionsmidlerne. For Marx er det arbejdende

3 Man skal her naturligvis vare klar over, at termen ordbog i leksikografisk termi-
nologi ogsd dekker over det, som man traditionelt kalder leksikon, konversations-
leksikon, encyklopadi, glossar osv.
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menneske ikke fremmedgjort, fordi det ikke ejer produktionsmidlerne,
men fordi det forarbejdede materiale forekommer ham som noget andet
end det, det er. Brugsvardien er erstattet af byttevardien, altsd varefor-
men. Ogsd Marx-teksten synes at stamme fra Politikens Filosofileksikon
— man glemmer bare at anfere vareformen som det centrale, hvilket be-
tyder, at den mest elementaere forstaelse af Hegel og Marx mangler! En-
delig ma vi gore opmarksom pa, at Hegels forstdelse af begrebet dia-
lektik stadig ikke har med tingenes kontinuerlige udvikling at gere, men
derimod med dndens.

Definitionen af Idiotikon er forkert. Et idiotikon er netop ikke bare
en dialektordbog, men en ganske sarlig form for dialektordbog: En, der
kun bringer de for den padgeeldende dialekt seregne ord eller betydninger
og altsd udelader ord, som dialekten har til felles med fellessproget.

Ogsa Inkunabel kunne have varet defineret mere praecist og mere
korrekt. Inkunabler er bager trykt med lase typer i tiden for 1501. At det
for Danmarks vedkommende gelder tiden for 1550 er forkert, det er pa-
leeotyperne der sattes til denne tid, jf. bl.a. Andersen (2004:48, 332) og
Informationsordbogen. Endelig er ordet paleotyp ikke synonymt med
inkunabel.

I artiklen Marxistisk litteraturkritik oplyses, at frankfurterskolen
har udviklet en litteraturteori — det er ikke rigtigt! Jf. Menke (1991). At
kalde Adornos og Benjamins @stetiske skrifter for marxistiske, er des-
uden heller ikke helt korrekt, jf. Jay (1973) og Buck-Morss (1977).

2.2.2.5. Inkonsekvenser

Tidsskrifterne Bogens verden, Bogmarkedet, Kritik, Orbis littera-
rum, Passage, Spring, Standart og en rakke andre er optaget, men
hvorfor ikke fx Apparatur, Bogvennen, Barn & Boger, Dansk Noter,
Lettre Internationale, Nagd, NORDICA, Reception og/eller andre? Efter
hvilke kriterier er udvalget af visse tidsskrifter frem for andre blevet fo-
retaget? Det forekommer os, at udvalget er vilkérligt.

Om litterzere varker kan man generelt ikke f oplysning i GL, noget
som er typisk for danske litteraturleksika, jf. Palfi (2007). Men hvad er
grunden til, at der en sjelden gang alligevel medtages en titel som fx
Common reader, The [sic!], Kalevala, Gesta Danorum og Gesta
Romanorum? Enten beslutter man sig for at oplyse om verker, eller
ogsa udelukker man denne kategori. Hvorfor medtage fem titler?
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2.3. Ordbogens strukturer

Ifelge Bergenholtz (1995a:9) kan der skelnes mellem omkring tredive
forskellige ordbogsstrukturer. Vi skal her blot kommentere nogle af de
vigtigste. Grundet pladsmangel vil omtalen ikke vare dybtgdende.

GL fremviser en simpel rammestruktur. Dette er ikke 1 sig selv kriti-
sabelt, da det er selve ordbogens byggedele, nemlig det, der konstituerer
rammestrukturen, der er af egentlig vigtighed og betydning (om ordbo-
gens byggedele se kapitel 2.2).

Tilgangsstrukturen er kun delvis tilfredsstillende. Der er blevet gjort
brug af seks strukturindikatorer (bdde typografiske og ikke-typografi-
ske): 1) den levende kolumnetitel, som findes everst til venstre pa ven-
stresider og averst til hgjre pa hejresider; 2) den fede type, med hvilken
lemmata er udskilte fra den resterende ordbogstekst; 3) arabertal ved op-
losning af polysemer; 4) parenteser omkring de etymologiske oplys-
ninger; 5) pile ved henvisningerne; 6) kursiv skrift ved angivelse af titler
hhv. ordbogseksterne henvisninger 1 Svenséns forstand, jf. Svensén
(2004:98). Den forholdsvis komplekse mikrostruktur taget 1 betragtning
kunne man imidlertid godt have overvejet at give disse strukturindikato-
rer et mere markant udseende — eller der kunne vare blevet valgt nogle
flere ikke-typografiske strukturindikatorer. Fx kunne man have gjort
brug af nogle af de af Bergenholtz s& yndede symboler (m, ®, ¢, A).
Som det kan ses af de af Bergenholtz et al. udferte ordbogsarbejder, kan
den slags symboler bruges i mange typer af ordbegger: Fx 1 almensprog-
lige ordbeger, jf. Bergenholtz et al. (1999), 1 fagordbeger, jf. Kaufmann/
Bergenholtz (1992), og endda i populaervidenskabelige underholdnings-
ordbegger, jf. Bergenholtz/Frandsen (2001). Vi vil opfordre redaktionen
til at overveje indferelse af sddanne strukturindikatorer i kommende ud-
gaver af GL eller pa en eller anden made at markere de nuvarende kraf-
tigere. Det vil give et bedre og hurtigere overblik og lette orienteringen 1
artiklerne.

Makrostrukturen, som jo ogsa er en del af tilgangsstrukturen, kon-
stitueres i GL* (ligesom i GL') af den glatalfabetiske lemmaliste med
initialalfabetisk praesentationsform, og listen er ordnet strengt alfabetisk
efter bogstav for bogstav-princippet (ogsa kaldet tegn for tegn-princip-
pet). Dette er en konventionel losning og meget passende for en ordbog
som GL.

Mediostrukturen, ogsd kaldet henvisningsstrukturen, er forholdsvis
simpel. Der gives, ath@ngigt af hvordan man betragter sagen, to eller tre
former for eksplicitte henvisninger: 1) henvisningsartikler bestdende af
et henvisningssted og en henvisningsadresse (mellem disse er der en
pil); 2) artikelfinale henvisninger indledt med en pil (disse henviser til
andre artikler 1 vaerket); 3) ordbogseksterne henvisninger (i den Sven-
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sénske forstand) 1 form af litteraturlisten bag i bogen samt i selve artik-
lerne, idet mange af de i litteraturlisten anferte titler ogsa findes her.

Ved sammenligning med GL' har vi kunnet konstatere, at medio-
strukturen er blevet forbedret i GL*. Se fx folgende artikler: Forfatter
(nu tre henvisninger — ingen i GL'), Gruk (en ny henvisning er blevet
tilfojet), Heltedigtning (ny henvisning), Hermeneutik (to nye henvis-
ninger).

Mikrostrukturen er forholdsvis kompleks. Bortset fra at en artikel
kan vaere en ren henvisningsartikel, gives der i artiklerne normalt ety-
mologiske oplysninger og betydningsforklaringer (med eksempler pa
sagen) — 1 den her anforte reekkefolge. Hertil kommer de tidligere naevn-
te artikel- og ordbogseksterne henvisninger (hvis man da vil opfatte dis-
se som sddanne) og de tidligere nevnte artikelfinale henvisninger til an-
dre artikler 1 vaerket. Men naturligvis er ikke alle disse komponenter for-
hdndenverende 1 alle artiklerne.

De etymologiske angivelser har en eksistensberettigelse 1 sig selv,
men 1 forhold til betydningsangivelserne skaber de desuden fundamentet
for betydningsforklaringen. At etymologien 1 GL ikke er s dyb som 1
etymologiske ordbeger, er forstaeligt, men at det undertiden er vilkér-
ligt, hvor den gives hhv. udelades, er mindre tilfredsstillende. Hvorfor
har fx Agroikos, Generalisering, Koryphaios, Krise, Kukkassescene
og flere andre lemmata ingen etymologisk angivelse fiet? Mere proble-
matisk er det imidlertid, at mange af angivelserne er uprecise, uensartet
opstillede, mangelfulde og undertiden helt fejlagtige.

Betydningsangivelserne er grundige, inkluderer oplesning af poly-
semer og anferer undertiden danske akvivalenter eller en parafrase for
engelske, tyske eller franske termers vedkommende og 1 det hele taget
for fremmedord. Det er imidlertid ikke hensigtsmaessigt, at der — bortset
fra de etymologiske angivelser — mangler sproglige oplysninger i artik-
lerne. Vi savner oplysninger om fx opslagsordenes ken, bejning og ord-
klassemassige tilhersforhold. (Ogsa udtaleangivelser synes vi godt, man
kunne have givet ved is@r gallicismerne). Hertil kommer den konse-
kvente brug af stort begyndelsesbogstav 1 opslagsordene, noget som vi
ganske vist har set flere eksempler pa tidligere 1 den littereere leksikogra-
fis historie 1 Danmark, jf. Palfi (2007), men som ikke desto mindre er en
leksikografisk uskik og et pedagogisk misgreb. (Under alle omstendig-
heder er dette forhold ikke optimerende for ordbogsfunktionen hjelp til
tekstproduktion, jf. videre om dette nedenfor). Et brud pd denne “tradi-
tion” havde 1 hej grad varet gnskeligt. Betydningsangivelserne koncen-
trerer sig sdledes mest om sagen og mindre om ordet, som refererer til
den. GL placerer sig folgelig 1 rekken af sagordbeger snarere end raek-
ken af sprogordbeger eller alordboger og opfylder primert ordbogs-
funktionerne hjelp til videnstilegnelse og tekstreception. At GL kun
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koncentrerer sig om sagen, er ikke principielt problematisk, konsekven-
sen er blot, at veerket er svagt, nar det galder hjeelp til tekstproduktion.

Det er 1 denne sammenha&ng interessant at se, at ikke én eneste af
samtlige littererleksikografiske opslagsvaerker 1 Danmark bringer sprog-
lige oplysninger om termerne, jf. Palfi (2007). Vi star her tydeligvis
over for en hardnakket men lidet hensigtsmessig tradition, som bl.a. af-
stedkommer, at ordbggerne er lidet brugbare, nar det geelder ordbogs-
funktionen hjelp til tekstproduktion. Konsekvensen bliver for alvor ty-
delig, ndr man ser, at den slags fagordsstof normalt kun meget selektivt
medtages 1 danske almensproglige ordbeger, — vaerker som Politikens
Nudansk Ordbog, Den Danske Ordbog 1—6 og Retskrivningsordbogen —
hvilket undertiden kan betyde, at man ikke kan fd oplysning om den
grammatiske konstitution og dermed fx om fleksionsmorfologien og den
syntaktiske distribution af et givent litteraturfagligt ord (om vigtigheden
af sproglige oplysninger 1 fagordbeger se 1 ovrigt Bergenholtz 1993 og
1994).

Eksemplernes* funktion er at supplere betydningsforklaringerne.
Dette lykkes ogsd pd udmaerket vis. Vi finder eksempler 1 fx artiklerne
Epigram, Heksameter, Katalogvers m.m. Eksemplerne 1 GL er auten-
tiske, hvorfor man kunne problematisere det forhold, at de ikke athjem-
les ordentligt. I artiklen Epigram fir man saledes folgende at vide:

L. Holberg [...] har skrevet dette eksempel (oversat fra latin): ”Forhen
var han friser og klipped godtfolks har. Det var ej nok. Nu han af alle
huden flar.” Frisoren, der blev finansminister.

Kilden angives her bade for ("L. Holberg”) og efter eksemplet (" Friso-
ren, der blev finansminister””), men kigger man 1 litteraturlisten bag 1
bogen, finder man hverken en indgang med “Holberg, L.” eller med
“Frisoren, der blev finansminister”. Ganske vist fir man oplyst forfatte-
rens navn samt titlen pé skriftet og kan efterfelgende selv finde frem til
det rigtige sted 1 det pageldende verk, men hvilken side mon dette
tekstuddrag skal findes p4d? Hvilken tekstudgave skal man kigge 1?

Med udgangspunkt i den leksikografiske funktionslaere — ifelge hvil-
ken det athenger af ordbogens funktioner, hvorvidt eksempler skal vaere
autentiske eller ej, hvorvidt de skal afhjemles eller ej osv. — kan man
mene, at dette forhold ikke ber problematiseres, eftersom det intetsteds 1
GL havdes, at dokumentation er en af varkets funktioner. Alligevel sy-

4 Det er vigtigt at bemaerke, at nar vi her taler om eksempler, mener vi eksempler
pa sagen og ikke sakaldt leksikografiske eksempler, som er eksempler pa ordet (dvs.
dets brug). Leksikografiske eksempler, defineret som angivelser, der demonstrerer
brugen af et ord i en storre eller mindre kontekst, gives meget sjeldent 1 mono-
lingvale fagordbeger, jf. Bergenholtz (1994:138).
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nes det at vare et berettiget spergsmal, om man, nu hvor man har brugt
kraefter pa at finde frem til en forfatter og et veerk og bruger plads pé at
oplyse om disse, ikke ogsa kunne hhv. burde have fundet plads til nogle
sidehenvisninger?

3. Afsluttende bemzerkninger

Vi er enige med Lund (2002:22), som — i en oversigtsartikel om littera-
turhistoriske og -teoretiske varker, hvor han ogsa meget kort omtaler
GL — skriver, at det er “&rgerligt at den konkrete udformning af sé& nyt-
tig en standardbog ikke [har varet] baret af en lidt sterre skribentkreds
og af lidt lengere modningstid 1 redaktionen”, og at vaerkets vagt ligger
pa “formalestetik og klassisk stilistik, og tilsvarende mindre pa f.eks.
litteratursociologiske forhold” (ibid.) og — vil vi tilfeje — kulturteori og
filosofi.

Desuden er vi skeptiske, hvad angér behandlingen af retorikkens
terminologi, om end vi ikke med sikkerhed kan vide, hvorvidt denne
skepsis er berettiget, siden vi af pladsgrunde har givet afkald pé at un-
derspge sagen. Nir vi ter nare en vis tvivl, skyldes det, at hverken
Lausberg (1973), Eide (1990) eller Moberg (1996) tilsyneladende har
veeret riddspurgte under arbejdet. Vi skal derfor opfordre GL-redakterer-
ne til at konferere med disse beger, nir neste udgave af GL skal udar-
bejdes. Lausberg (1973) er en hdndbog, som nyder meget stor respekt
blandt fagfolk, mens de to andre regnes for ladige retorikordbager —
Moberg (1996) er den hidindtil eneste retorikordbog pa dansk!?

GL er ikke en ordbog for fagfolk, dertil er den ikke videnskabelig
nok: Der er alt for mange inkonsekvenser, en skevhed i1 behandlingen af
stoffet, alt for mange upracise og undertiden fejlagtige etymologiske
angivelser, undertiden manglende stringens og pracision 1 betydnings-
forklaringerne, manglende tilstrekkelig athjemling af lemmata, mang-
lende henvisning til faglitteratur (fx 1 udgangen af de enkelte artikler) og
gennemgaende overseattelse af citater uden angivelse af kilde/oversatter.
GL er imidlertid heller ikke en ordbog for legfolk, dertil er den for vi-
denskabelig, dvs. bogen opererer pa et forholdsvis hejt sprogligt niveau
med mange tekniske begreber. Ifolge forordet er GL konciperet til semi-
fagfolk: Brugergruppen er sdledes velafgrenset, og for netop denne
gruppe af brugere kan ordbogen utvivisomt varet til nytte og hjzlp.

> Vi skal her takke retoriker cand.mag. Christian Nicholas Eversbusch fra RHE-
TOR, som vi har bedt om en faglig vurdering af Lausberg (1973), Eide (1990) og
Moberg (1996) og for i det hele taget at have dreftet denne sag med os. Kritikken og
dermed ogsé ansvaret for den er dog udelukkende vores.
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I det store hele er litteraturhistorien tilfredsstillende behandlet. Det er
imidlertid stilistikken, der er varkets store styrke. Her er der ikke fundet
nogen veasentlige kritikpunkter. Desuden er GL, som Palfi (2007) pévi-
ser, den litteraturfaglige ordbog péd dansk, der indeholder flest litteratur-
videnskabelige termer!

Man kan dog ikke komme uden om, at det er @rgerligt med de man-
ge fejl, mangler og uhensigtsmassigheder, som varket fremviser (jf.
kapitel 2 for oven, is@r 2.2.2.4), men disse ting kan andres. En kort
tegnforklaring ville ligeledes have vearet en god idé — eller en bruger-
vejledning. Her kunne man have bemarket, at tidsskriftstitler og bogtit-
ler (korrekt) skrives med kursiv, at tryksterke og tryksvage stavelser in-
den for metrikken noteres med serlige tegn, og at henvisninger til andre
lemmata markeres med en pil.

Beslutter man sig for 1 en kommende udgave at rette og forbedre,
hvad rettes og forbedres kan og ber, vil der komme et endog rigtigt godt
leksikon ud af det. Som verket er nu, er det dog bestemt ogsa brugbart.
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