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Morgan Nilsson

Zuzana Hlavi¢kova och Jana SvatoSova: Norstedts tjeckiska ordbok.
Tjeckisk-svensk/Svensk-tjeckisk. Stockholm: Norstedts Akademiska For-
lag 2005. 743 sidor.

Den tjeckisk-svenska och svensk-tjeckiska ordboksfloran har under se-
nare ar berikats 1 en anmirkningsvird takt. Flitigast adr forfattarparet
Hlavickova och SvatoSova, vars senaste ordbok nyligen utgivits 1 Sveri-
ge av Norstedts Akademiska Forlag. Samma ordbok utkom dock redan
tva ar tidigare pa tjeckiskt forlag (Hlavickova och Svatosova 2003). Vi-
dare utkom dessforinnan en ndgot mindre version av boken (Hlavickova,
Svato$ova och Cervenka 1999), och denna foregicks i sin tur av en fick-
ordbok som fOrfattats av SvatoSova (1998) pa egen hand, men som av
innehéll och utformning att doma har legat till grund for de bada utvid-
gade versionerna. De tre ordbockerna innehaller 10.500 (1998), 16.000
(1999) resp. 20.500 (2003/2005) uppslagsord 1 den tjeckisk-svenska de-
len och 8500 (1998), 15.500 (1999) resp. 20.500 (2003/2005) uppslags-
ord i den svensk-tjeckiska delen.! Artiklarna har dessutom blivit allt
langre och fylligare for varje upplaga. Enligt omslaget pd den svenska
utgavan skall den senaste ordboken innehdlla 60.000 ord och fraser. Den
bor alltsd hanforas till grinslandet mellan kategorierna smé och medel-
stora ordbocker.

Som jamforelse skall ndmnas att en annan forfattarinna pd eget for-
lag ungefdr samtidigt givit ut en tjeckisk-svensk ordbok om 32.500 upp-
slagsord (Hanzlovd 1999) och en svensk-tjeckisk ordbok om 38.000
uppslagsord (Hanzlova 2000). Dessvérre bar dock dessa tydliga tecken
pa bristande lexikografisk erfarenhet och de dr behiftade med diverse
brister. Detta uppvigs 1 viss man av det stora omfanget och det moderna
ordforrddet, men kvalitetsméssigt kan bockerna inte méta sig med Hla-
vickovas och SvatoSovas senaste ordbok. Vidare kan ocksd ndmnas att
det tidigare endast utkommit en tjeckisk-svensk ordbok om 32.500 upp-
slagsord (Fiirstovd m.fl. 1981) och tvéd svensk-tjeckiska ordbocker om
8000 (Freund 1988) resp. 36.000 uppslagsord (KoZevnikova m.fl. 1966).
Den lexikografiska kvaliteten dr allmént sett allra hogst 1 de bada dldsta

' Samtliga omfangsangivelser i recensionen ar ungefirliga och grundar sig pa Gver-
slagsberdkningar som utgar fran antalet uppslagsord pa fem fulla sidor jdmnt férde-
lade 6ver ordboken 1 fraga. Det erhdllna genomsnittliga antalet ord per sida har mul-
tiplicerats med antalet sidor och avrundats till ndrmaste femhundratal.
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ordbockerna. Dessa dr mycket gedigna, men dessvérre har de hunnit
aldras markbart med avseende péd ordférradet.

Det foreliggande nytillskottet dr diarfor mycket glddjande och det
allminna intrycket dr gott. Nedan foljer en mera ingdende granskning
och diskussion av ett antal viktiga aspekter av den nya ordboken.

Forord och inledning

I det minimala f6rordet framhéller forlaget att ordboken dr modern och
aktuell samt av allmén karaktér. Det papekas dven att den redan tidigare
givits ut vid ett tjeckiskt forlag, men att ett séarskilt inledande avsnitt om
tjeckiskans uttal och grammatik lagts till 1 denna svenska upplaga. Detta
avsnitt omfattar 15 sidor. Inledningen innehaller vidare en oversikt over
svenskans uttal och grammatik, liksom listor 6ver de forkortningar som
anvinds 1 ordboken med uttydningar pa bdde svenska och tjeckiska. Alla
forkortningar tar dock sin utgdngspunkt i tjeckiskan. I dvrigt sdgs ingen-
ting om principerna for hur ordboken ar uppbyggd eller om hur artiklar-
na skall ldsas.

Layout

Ordboksartiklarnas utformning dr enkel och tydlig pa ett sitt som svarar
vil mot ordbokens omfang. Varje uppslagsord, dven sammansittningar
och avledningar, utgor separata artiklar. Homografer behandlas 1 olika
artiklar om de har olika morfologiska eller syntaktiska egenskaper, 1 an-
nat fall behandlas de 1 samma artikel. Mera olikartade betydelser av-
skiljs darvid med hjélp av arabiska siffror och de olika betydelserna tyd-
liggérs med hjilp av synonymer eller forklaringar inom parentes,
t.ex. "nesouhlas m 1 (neshoda) oenighet -en 2 (odpor) missndje -t”. Sy-
nonymer med olikartad anvdndning avskiljs med semikolon och forses
ibland med fortydligande parenteser, t.ex. “opravdovy (pravdivy) sann;
(pravy) ékta; (skutecny) verklig”, medan ndrsynonymer endast étskiljs
med kommatecken, t.ex. "nesnadny svar, besvérlig, komplicerad”. Ge-
nomgaende anvinds typsnittet Times 1 en och samma teckenstorlek, och
den enda variation som forekommer dr mellan normal, fet och kursiv.
Uppstillningen 1 tva spalter dér varje artikel borjar med hdngande indrag
ar hogst traditionell. Ordboken dr pd det hela taget ldsvénlig.
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Urval

Nar det géller urvalet av uppslagsord dr det spontana intrycket av ord-
boken gott. Ordforrddet kinns genomgiende aktuellt och relevant, till
skillnad fran Hanzlova (1999, 2000) som innehéller en hel del méarkligt
eller Kozevnikovd m.fl. (1966) som innehdller ménga fordldrade ord.
Nagon mera djupgdende undersdkning har inte foretagits, men en jAmfo-
relse av de inledande orden under bokstaven G i den svensk-tjeckiska
delen har gjorts med urvalet av uppslagsord i en aningen stérre svensk-
slovensk ordbok (Holmgqvist 2004). Hlavickova och SvatoSova (2005)
saknar orden gallfeber, galna ko-sjukan, gamman, garvsyra, gaska
upp, gasklocka, gast, gastkrama, gatflicka, gathorn, gatpojke, gatt,
gatubelysning, vilka aterfinns hos Holmqvist. A andra sidan innehéller
Hlavickova och SvatoSova orden gallsten, galoppera, galosch, gaphals,
garantibevis, garde, garnera, garvad, gasell, gasspis, gastronom,
gatlykta, gatliggning, vilka saknas hos Holmqvist. Detta enkla test kan
knappast anses utfalla till Hlavickovas och SvatoSovés nackdel. Det
skall dock pépekas att talsprakliga ord och vulgarismer 1 de flesta fall
lyser med sin frdnvaro. En pétaglig fordel hos den foreliggande ordbo-
ken 1 forhallande till den tidigare rddande traditionen 4r & andra sidan att
geografiska egennamn, frimst ldnder samt vissa stider, t.ex. ”Atény
Aten”, "Kodaii Kopenhamn” och ”Rim Rom”, har inkluderats i bada
riktningarna. Dessvérre saknas dock nédgra viktiga namn, t.ex. Benatky/
Venedig och Mnichov/Miinchen.

Aven med avseende pa Oversittningarnas tillforlitlighet gor ordbo-
ken generellt ett gott intryck. Antalet synonymer upplevs som vél avvagt
1 forhéllande till ordbokens storlek, och detsamma giller méngden ex-
empel pa ordens anvandning liksom olika typer av fraseologismer.

Vidare upptas vissa svenska ord med dubbla former tva ginger, t.ex.
fader/far respektive far/fader och intressant nog har forfattarna valt att
gora objektsformerna av de personliga pronomenen till uppslagsord 1
ordbokens svensk-tjeckiska del. Det senare dr en mycket lovvird inno-
vation, och ménga mindre bevandrade anviandare skulle sidkert uppskatta
fler sddana uppslagsord med hinvisning till grundformen. For svenskans
del skulle det frimst handla om starka verbformer och pluralformer av
substantiv med omljud, t.ex. gick, mén. For tjeckiskans del finns de
mest avvikande bojningsformerna bland personliga pronomen och verb,
och det klassiska exemplet utgors av presensformen Zene ’jagar’ som
maste sokas under infinitiven hnat.

Slutligen skall det framhdllas som relativt anméarkningsvart att ord-
boken, bortsett fran en handfull undantag av egennamnskaraktir, inte tar
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upp ndgra forkortningar. T.ex. finns de internationella FN/OSN, OS/
OH 1 bada riktningarna och 1 den svensk-tjeckiska delen &terfinns SJ,
men SI:s tjeckiska motsvarighet CD saknas i den tjeckisk-svenska delen.
Forkortningar av mera allmin karaktér, sisom t.ex./napr., saknas kon-
sekvent som uppslagsord.

Anviandarperspektiv

Nir det géller innehéllets utformning ar anvandarperspektivet ndgot av
det mest intressanta, dvs. huruvida forfattarnas priméira malgrupp ar
tjeckiska eller svenska anvindare, eller om forfattarna anstrangt sig att 1
lika stor grad fylla bada dessa gruppers behov. Forst kan man notera att
samtliga forkortningar i ordbokens bada delar dr baserade pa tjeckisk
terminologi, vilket emellandt kan forsvara for den svenske anvéndaren.
An virre blir det nér det ror sig om anvisningar som inte 4r forkortning-
ar och ddrmed inte finns 1 forkortningslistan, t.ex. viz ’se’, men allra
mest betdnkligt dr att samtliga forklaringar och fortydliganden 1 ordbo-
kens bada delar ges enbart péd tjeckiska. I den svensk-tjeckiska delen
hade det 1 de flesta fall varit mera dndamadlsenligt att ge sddana kom-
mentarer pa svenska for att underlétta for den svenske anviandaren.? Den
tjeckiske anvédndaren klarar sig dndé 1 de allra flesta fall med hjélp av sin
intuition och den kontext dér ordet patriffats. Exempelvis kan inte den
svenske anvindaren dra ndgon nytta av parenteserna i artikeln “be-
kvimlighet -en, -er 1 pohodli, komfort 2 (jen sg.) pohodlnost 3 pii-
slusenstvi (v byté n. dome)”, vilka innehéller viktig information for
svensken, men inte tillfor lika mycket for en tjeck. Samtidigt dr det dock
ett nog s stort problem att det helt enkelt dr alltfor glest mellan den hér
typen av disambiguerande parenteser i den svensk-tjeckiska delen av
ordboken. Kort sagt fungerar det aktuella verket déligt som produk-
tionsordbok for en svensk anvéndare, delvis med tanke pa vad som just
sagts, men 1 minst lika hog grad dven med hénsyn till flera av de iaktta-
gelser som redovisas nedan.

2 En likartad problematik med avseende pa Norstedts ryska ordbok (Birgegard och
Marklund Sharapova 2006) dryftas av Ljunggren och Malmgren pa annan plats 1
denna argéng.
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Uttal

Tjeckiskans stavning ar i1 sd hog grad ljudenlig att ndgot behov av uttals-
angivelser 1 princip inte foreligger. For svenskans del finns uttalet angi-
vet 1 den svensk-tjeckiska delen vid vissa svérare ord, t.ex. "beige
[be:[]”, ”’station [sta'(t)fu:n]” och “pension [pap'fu:n n. pen-]”3, men
dven 1 en del mera marginella fall, t.ex. ”begeistrad [-'gej- n. -'gaj-]”. 1
den tjeckisk-svenska delen saknas motsvarande uppgifter. Aven om né-
got enstaka fel kan iakttas, t.ex. ’pelargon [-'go:n]”, ar kvaliteten pa de
angivna uttalsanvisningarna god. Inkonsekvenserna &r & andra sidan
manga. T.ex. anges “cup [kiip:]”, medan “curry -z kari” ldmnats utan
uttalsangivelse. An mera pafallande ir inkonsekvensen nir det giller de
svenska ordens betoning. Systematiska betoningsangivelser hade kunnat
forvintas av en si pass omfattande ordbok, 1 synnerhet som den 1 6vrigt
bar tydliga drag av att 1 forsta hand vara riktad till en tjeckisk publik. En
del angivelser finns 1 den svensk-tjeckiska delen, men de ar av ganska
sporadisk karaktér. Det ror sig som regel om betoning pa annan stavelse
dn den forsta. P& sidan 172 finner man “musik [-'si:k]” f6ljt av liknande
angivelser vid musikal, musikalisk, musikant, muskatell, musketor,
muslim, muslin, mustasch, samt “musiker ['mii:-]”. Daremot anges
inte betoningen vid museum, musikfestival, musikinstrument, mu-
sikkonservatorium, muskat, muskulatur, muskulos, muslimsk, mu-
tera eller myndigforklara. Sarskilt bor dven papekas att dubbel beto-
ning i sammanséttningar, t.ex. skolar, inte pd ndgot stille markeras. Det
hela dr beklagligt eftersom man hade kunnat hantera betoningen pa ett
heltickande och betydligt mera ekonomiskt sitt med den enkla teknik,
t.ex. behdver resp. bekant, som tillampas i ménga andra verk.

Morfologi och syntax

For den tjeckiske anvindaren finns mycket goda upplysningar om de
svenska substantivens och verbens bojning. For substantiven anges be-
stimd form singular och obestdmd form plural 1 bade den tjeckisk-
svenska och den svensk-tjeckiska delen. For verben anges imperfekt och
supinum 1 den svensk-tjeckiska delen.

Ater har dock den svenske anviindaren hamnat pd undantag. Den
enda morfologiska information som dver huvud taget ges 1 ordboken ér
genus for de tjeckiska substantiven i den tjeckisk-svenska delen. Det den
svenske anvindaren framfor allt saknar dr genitivindelsen vid maskuli-

3 n. ar forkortning for tieckiskans nebo “eller’.
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na substantiv som inte betecknar varelser liksom vid feminina substantiv
som slutar pd konsonant, eftersom dessa former inte dr forutsédgbara. Vi-
dare skulle markering av flyktig vokal ha varit till stor hjdlp utan att be-
hova kosta nagot utrymme, t.ex. med Poldaufs och Sprunks (1968:61)
notation “’srpen”, vilket ger vid handen att stammen 1 6vriga former ar
Srpn-.

Vid verben saknar den svenske anvindaren i1 synnerhet uppgift om
verbets aspekttillhorighet* och presensform, eftersom presens méanga
ginger ar svar att bilda med utgéngspunkt 1 infinitiven. I den svensk-
tjeckiska delen ges "hjilp|a -te, -t pomahat, pomoci (ngn komu)” med
uppgifter om det svenska verbets bojning och med angivande av bada de
tjeckiska aspektformerna 1 infinitiv samt att det svenska verbet foljs av
direkt objekt medan det tjeckiska verbet styr dativ. I den tjeckisk-
svenska delen ges tva separata artiklar: ”pomahat hjilpa (komu ngn)”
och ”pomoci 1 hjilpa 2 ~ si (poradit si) rd for”. Inga inbordes hénvis-
ningar mellan de bada artiklarna finns, inga morfologiska upplysningar
om verbens bdjning eller aspekttillhorighet ges och information om rek-
tion ges endast 1 den ena av artiklarna. Detta dr dock trots allt forhéllan-
devis utforliga artiklar. Vid manga andra verb har den ena av aspekterna
setts som grundlidggande i det svenska verbets semantik, och endast den
ena aspekten ges dirmed pé tjeckiska, t.ex. fullbordad aspekt vid be-
krifta -de, -t potvrdit”, vilket dock foljs av ett exempel 1 padgdende
aspekt: “undantaget bekriftar regeln vyjimka potvrzuje pravidlo”.
Aven i den tjeckisk-svenska delen saknas det pAgdende verbet potvrzo-
vat, och for en svensk anvindare dr det kanske inte alldeles litt att soka
sig till den fullbordade motsvarigheten potvrdit. Vid manga verb ar
dessutom skillnaderna mellan de bada verben betydligt stérre. Onskvirt
hade naturligtvis varit att ange aspektparen 1 ordbokens bdda delar, t.ex.
med hjéalp av Poldaufs (1986) enkla och eleganta notation: potvr|dit
[...] <~zovat[...] confirm™>.

Forutom den syntaktiska information som redan omnédmnts, dvs. an-
givelser av objektets form vid verb, dr det mycket magert med syntak-
tisk information 1 ordboken. Inte ens s grundliggande uppgifter som de

4 Behandlingen av verbens bada aspektformer #r enligt forfattarens erfarenhet en
av de absolut vanligaste bristerna i1 ordbocker som ticker ett slaviskt och ett icke-
slaviskt sprdk. Samma typ av problem diskuteras t.ex. av Dura m. fl. (1996) med av-
seende pa Jacek Kubitskys polsk-svenska och svensk-polska ordbocker.

> Tecknet for *mera #n’ resp. “mindre #n’ pekar alltid mot det fullbordade verbet.
Bruket av ett sddant tecken har den fordelen att man d4 alltid kan ange det priméra
verbet forst, foljt av den avledda aspektpartnern. Manga andra ordbocker sétter kon-
sekvent den ena av aspekterna forst, oavsett den rddande avledningsrelationen.
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tjeckiska prepositionernas rektion anges explicit. P4 sin hojd framgér
denna av exemplifieringen vid en del uppslagsord. Aven denna brist be-
ror antagligen pa det ensidigt tjeckiska brukarperspektivet.

Slutligen bor det dven pdpekas att man faktiskt hade kunnat spara in
stora delar av den plats som skulle krivas for de foreslagna tilliggen
genom att utesluta en del befintliga morfologiska upplysningar som inte
ter sig sdrskilt nodviandiga. T.ex. anges neskl. ’obdjligt’ efter varje ad-
jektiv som utgdrs av ett presens particip trots att man kan ldsa i forordet
att dessa former ar obdjliga, och den anvidndare som inte kidnner till den-
na enkla regel klarar troligen dnd4 inte av kvalificerad adjektivbojning.
Till yttermera visso anges heller inga éndelser vid de bdjliga adjektiven.
Vidare hade man mojligen ocksd kunnat dverviaga att uteldmna banalt
regelbundna bojningsindelser vid verb 1 bokens bada delar, t.ex. ”arbe-
ta -de -t’, och vid substantiv dtminstone 1 den tjeckisk-svenska delen,
t.ex. ”ben|a -an -or”. Mycket plats hade ocksd kunnat vinnas genom att
tillimpa forkortningar som s. och v. 1 stéllet for subst. och verb., varav
den senare for ett svenskt 6ga knappast ens ter sig som nigon forkort-
ning.

Avslutning

Sammantaget dr det mycket glddjande att en ny mellanstor svensk-
tjeckisk och tjeckisk-svensk ordbok har sett dagens ljus och att den pub-
licerats bade 1 Tjeckien och 1 Sverige och dirmed pé ett effektivt sétt nar
ut dven till den svenska publiken. Det miste dock ségas vara riktigt da-
ligt av det svenska forlaget att helt okritiskt anamma en ordbok som sa
tydligt riktar sig 1 forsta hand till en tjeckisk publik genom att den full-
standigt saknar uppgifter om de tjeckiska uppslagsordens morfologi lik-
som disambiguerande forklaringar pd svenska mellan olika Oversitt-
ningsalternativ 1 den svensk-tjeckiska delen. Den allminna utformning-
en liksom urvalet av ord och de dversittningar som ges héller ddremot
en god kvalitet, och om man i en framtida ytterligare utokad upplaga gor
tilligg av vissa kategorier av uppslagsord liksom en del kompletteringar
som dr sarskilt riktade till svenska anvindare har man snart en ordbok
som tydligt kommer att hoja sig over sina foregdngare och sina samtida
konkurrenter.

Mojligen bor det avslutningsvis ocksa pétalas som en smula beklag-
ligt att de bada skickliga forfattarinnorna till den senaste ordboken varit
hinvisade till att pdbdrja sitt arbete helt frdn grunden och att de inte 1
stillet haft mojlighet att vidareutveckla de bada klassiska ordbdckerna
(Furstova m.fl. 1981; Kozevnikova m.fl. 1966), vilka haller sa hog kva-
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litet att de utan tvivel hade kunnat tjina som en ypperlig utgdngspunkt
for en grundligt omarbetad och moderniserad upplaga.
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