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o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*
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Segbarhed

Artiklerne i de @ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
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Magnus Ljunggren & Sven-Goran Malmgren

En ny svensk-rysk och rysk-svensk ordbok

Norstedts ryska ordbok: rysk-svensk, svensk-rysk. (Rysk titel.) Projekt-
ledare och huvudredaktor: Ulla Birgegdrd. Huvudredaktor: Elisabeth
Marklund Sharapova. Projektsamordnare pd forlaget: Britt-Marie Berg-
lund. Stockholm: Norstedts Akademiska Forlag 2006.

Bakgrund

Sverige — och Ryssland — har nyligen begévats med en utomordentligt
hanterlig ordbok till och fran ryska, med Norstedts forlag som utgivare
och professor Ulla Birgegard som projektledare och huvudredaktor.!
Anvindare 1 bada ldnderna har vintat linge pa detta. P4 den svenska si-
dan har situationen kunnat pdminna om den som rddde pd 1940-talet, da
existerande foretradesvis rysk-svenska lexika kéndes urdldriga och all-
deles forlegade.

Det hade 1 modern tid borjat med en serie symptomatiskt nog 1 Hel-
singfors producerade ordbocker: Fr. Lerches och Victor Zilliacus rysk-
svenska fran 1896 resp. 1916 samt losif Mandelstams och J. Lundqvists
svensk-ryska frdn 1902 resp. 1917. Sarskilt Zilliacus holl for sin tid god
nivad. Sedan kom ingenting pd 30 &r. 1946 gav professor Gunnar Gun-
narsson i Uppsala den unge slavisten och doktoranden Staffan Dahl 1
uppdrag att, tillsammans med tva infédda ryssar, Alexander de Roubetz
och Aleksandra Eiche, utarbeta ett mer uppdaterat och mer omfangsrikt
hjdlpmedel frdn ryska. Det horde samman med ett nytt intresse for Ryss-
land efter kriget, ryskstudierna i Sverige hade kommit att vidgas.

Gunnarsson satt nu betecknande nog som dubbelprofessor, i Uppsala
och vid en nytillkommen institution vid Stockholms hogskola. Hans
doktorand arbetade intensivt i tvd drs tid med lexikonet. Han tog hjilp
bl.a. av Zilliacus, av tyska Langenscheidt men framf6r allt av Semjon
Usjakovs da relativt nyutkomna, alldeles forndmliga rysk-ryska ordbok 1
fyra digra band. Han och hans medarbetare sokte inte minst hjdlpa lasare

I Ordboken forkortas i fortsittningen NRO. Vid sirskild hénvisning till den
svensk-ryska resp. rysk-svenska delen kan forkortningen NRO(s-r) resp. NRO(r-s)
anvindas.
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av klassisk rysk litteratur med ord och uttryck, ibland med tydlig 1800-
talspriagel. Ordurvalet blev 1 vissa fall mycket speciellt: hir inflot nistan
ett helt ornitologiskt speciallexikon (kanske for att Ivan Turgenevs na-
turskildringar rymmer s& manga namn pé faglar) och hir fanns mycket
gott om — nyttiga — ryska ordsprak och talesitt. Men den moderna sov-
jetryskan gavs ocksé plats, inte minst 1 form av en rad tidstypiska for-
kortningar. Ordboksforfattarnas egna engagemang kom ocksé till ut-
tryck 1 vokabuldren. Dahl hade som flera slavister vid denna tid anstéll-
ning vid Forsvarets Radioanstalt, Roubetz var vid sidan om sin ldrargér-
ning prast 1 ortodoxa kyrkan. Det innebar ett stort antal ord med militir
resp. kyrklig anviandning. Slutet pd historien blev en aning kostligt:
Gunnarsson som inte deltagit i arbetet, bara gett riktlinjer, framtradde
som huvudforfattare och inhostade ett solitt honorar. Dahl omtalades
som redaktionsmedlem och fick bara hélften s& mycket betalt. Sddana
var tiderna.

”Gunnarssons” lexikon kom att flitigt anvindas av ett par generatio-
ner ryskstuderande. En likartad rysk-svensk ordbok, utarbetad i Lund av
fil. dr Carl Goran Regnéll tillsammans med den invandrade lektorn Mi-
hail Handamirov och slavisten och bibliotekarien Knut Knutsson, tryckt
1956, kunde aldrig konkurrera pd allvar. “Gunnarsson” var sa mycket
bredare och mer tillforlitlig. I Sovjetunionen gav man vid samma tid,
aren for avstaliniseringen, ut ett utforligt svensk-ryskt lexikon (63.500
ord) av Diza Milanova. Hon hade gjort ett imponerande arbete — men
vissa brister var alldeles uppenbara. Det kédndes att hon inte hade haft
levande svensk sprakkontakt, varit avskuren fran infodd svensk expertis
— ddremot hade hon, av naturliga skél, tvingats ta hjdlp av riktigt gamla
forlagor, frimst Mandelstams. Har foreslogs mal’ciska ("pojkvasker’)
som en av flera Oversdttningar av fnask (prostituerad kvinna) och hér
forekom, kanske pd grund av dalig korrekturldsning, den egendomliga
glosan médomshippa. Verbet hamna atergavs med det ryska uttryck som
betyder ’komma 1 hamn’.

1976, efter alltsa ytterligare 30 ar, gav ett rysk-svenskt lag lexikogra-
fer under ledning av davarande Uppsaladocenten Carin Davidsson ut ett
moderniserat rysk-svenskt lexikon, med 50.000 ord, hos forlaget Russkij
jazyk 1 Moskva. Det kom néstan parallellt med en nyutgéva, ndgot upp-
fraschad, av Milanovas svensk-ryska. Davidssonlagets lexikon var
grundligt genomfort och uppvisade manga positiva sidor men hade 1 fle-
ra avseenden sovjetisk slagsida, hdr saknades t.ex. helt religiés vokabu-
lar. Framst var denna ordbok kanske avsedd for ryssar som studerade
svenska. Den var korrekt men kdndes — ocksa 1 en senare kraftigt utvid-
gad version — for oelastisk. Efterhand kom den 1 Moskva f.6. att kom-
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pletteras med en svensk-rysk del, med Vera Jefremova som huvudredak-
tor.

Bristen pd adekvata ordbdcker, med inte bara ord-for-ord-redovis-
ning utan ocksi levande fraseologi, upplevdes snart som alldeles skrian-
de. Detta ar bakgrunden till att den svenska regeringen vid en tidpunkt —
1999 — dé det sag ut som om de svensk-ryska forbindelserna gick in 1 ett
nytt dynamiskt skede beslot att tillsdtta pengar for ett stort lexikaliskt
projekt, ombesorjt av Svenska Institutet.

NRO: nigra allménna synpunkter

Sa dr vi alltsa dntligen dér, pa nytt efter ett 30-arsintervall. Vi har fitt en
ordbok 1 bada riktningarna som med 141.000 ord och fraser ger ett hit-
tills inom den rysk-svenska lexikografin okint utrymme at kollokatio-
ner, idiom och dven friare fraser. I tidigare ordbdcker atergavs alltséd
som regel en eller ett par grundbetydelser hos orden. Hir visas 1 stéllet
pa en rad anviandningar av frekventa ord. Den givna forebilden (i forsta
hand for den rysk-svenska delen) har varit Valerij Berkovs i alla avse-
enden foredomliga rysk-norska ordbok som dock héiller ett betydligt
storre format — vid sidan om Norstedts svensk-engelska ordbok (for den
svensk-ryska delen). Som Ulla Birgegard understryker dr ordboken av-
sedd for bade svenska och ryska anvéindare — 1 lika mén.

Birgegdrd betonar att man har ménat sig om aterhdllsamhet — annars
skulle projektet ha svimmat over alla braddar. Det har gillt att fa allt,
ordkommentarer och fraser 1 badda riktningarna, att rymmas inom en vo-
lym. Vi méste ha forstaelse for detta, samtidigt kan man inte undga att 1
flera fall onska sig mer dn vad som bjuds. Mycket vanliga idiomatiska
uttryck som 1 samtliga tidigare ordbdcker ldimnades oforklarade har, som
sagt, dntligen getts plats: ordkombinationen a vdrug betyder, far vi dnt-
ligen veta, inte bara men plétsligt utan framfor allt tink om... — synd
bara att det da inte ges fler fraser som understryker den breda anvénd-
ningen av denna elliptiska konstruktion och ocksé tillhandahéller 6ver-
sdttningsalternativ. Detta som ett konkret exempel.

Ett stort antal talspraksord i bada spraken skiljer detta lexikon frén
alla dess foregangare (som ofta tycktes leva efter sin tid). Har méter {or
forsta gdngen svordomar och konsglosor, sd rikt utvecklade i framfor
allt det ryska spraket. De religidsa orden ér tillbaka — men de kunde varit
fler, ett viktigt ord som t.ex. sretenie (kyndelsmissa) saknas. Den oer-
hort vitala postsovjetiska slangutvecklingen har beaktats men denna vo-
kabuldr kinns dnda otillrdckligt representerad. Militdrterminologin &ar
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denna ging hart begrinsad. Fanglagerslangen saknas néstan helt, ldsare
av Solzjenitsyns "GULAG-Arkipelagen™ fir inte det stod de behover.
Lexikonet bjuder pé en separat del med nationsord dversatta till ryska. I
ovrigt dr geografiska namn och beteckningar integrerade. Har kan man
sakna Davidssons utmirkta geografiska appendix. Vad man mer kan
sakna — och alltid har saknat i befintliga lexika — ar ett accentuerat ryskt
efternamnsappendix: vi behover verkligen hjidlp med betoningen av
kidnda namn som Kérenskij och Musorgskij.

Om man ser till den rysk-svenska delen kan man konstatera att en-
staka mycket vanliga ord ar otillrackligt forklarade. Att ocerednoj, med
inneborden “nésta, ndstkommande”, ocksa — och ofta — star for den se-
naste (i ordningen) anges inte. Den frekventa imperativanvindningen av
verbet smotret” (titta) med de bada divergerande inneborderna ’se dig/er
for’ resp. *gor som du/ni vill” saknas. Detta dr givetvis detaljmissar som
latt kan réttas till 1 en senare upplaga.

Visentliga nedskdrningar har alltsd gjorts 1 det ryska ordforradet
gentemot Berkovs rysk-norska ordbok. Avvigningarna mdéste ha varit
mycket svara. Stickprov ger vid handen att nedskédrningarna ar foretagna
med konsekvens och for det mesta “rdddar over” det visentliga och all-
deles oundgingliga. Ett svaroversatt nyckelord som delo finns hos Ber-
kov representerat med 19 olika tillaimpningar plus ett antal specialut-
tryck (en hel boksida). I NRO(r-s) dr 14 centrala anvindningsomriden
kvar. Pétaglig dr reduktionen av bevingade ord och ordsprik/talesitt —
vilket dr synd, mot bakgrund av dessa vindningars anmirkningsvérda
frekvens 1 inte minst tidningsryska.

Det svenska materialet i den svensk-ryska delen (ord- och frasforré-
det och dven stilangivelser, betydelsediskriminering m.m.) bygger pa
Norstedts svensk-engelska ordbok, det forndmsta verket i svensk tva-
sprakig lexikografi. Det dr darfor ndstan definitionsmassigt av hog klass.
Eftersom NRO(s-r) dr betydligt mer begrdnsad till omfanget dn den
svensk-engelska ordboken har man dven hér tvingats sovra kraftigt.
Sovringen har framst gatt ut over lemmauppsittningen, som kanske ar
ndgot 1 stil med halverad 1 forhallande till den svensk-engelska ordbo-
ken. Pa avsnittet bibliotek—bilatlas (en sida) 1 den engelska ordboken har
t.ex. lemmana bicikleta, bida, bieffekt, bienn, biennal, bifildr, bifokal,
biktbarn och ett stort antal sammansattningar med bibliotek och bidrag,
sammanlagt ca 50 uppslagsord, strukits. I gengild har fraseologi och
konstruktionsuppgifter bevarats 1 mycket stor utstrackning och 1 vissa
fall byggts ut. Aven om antalet uppslagsord dirmed blir s& forhillande-
vis ldgt som (troligen) ca 40.000 dr det utan tvekan ett klokt val redak-
tionen har gjort, om ordbokens omfing frdn borjan var givet. Faktiskt
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utgdér méngden text 1 NRO(s-r) s& mycket som 80% eller mer av text-
mingden 1 den svensk-engelska ordboken, trots det avsevirt mycket mer
begrinsade lemmabesténdet.

Nyheter 1 det svenska ordforrddet dr hyggligt foretrddda, d4ven om
det finns en och annan lucka. Man hittar t.ex. rullstolsburen (i stillet for
det &ldre rullstolsbunden), dissa (’kritisera’, 1 ungdomssprdk) och
manga dataord som blogg, chatta och hemsida. Saknas gor de 1 vissa fall
dnnu nyare curlingfordlder, utvecklingssamtal (det foraldrade kvarts-
samtal ar med), bokstavsbarn, ekoturism, hedersvald och, kanske vikti-
gast, googla. De nya betydelserna av det gamla fina ryska lanordet ikon
kommer inte riktigt tydligt fram. Det maste medges att de saknade nyor-
den ar ord som det ofta inte finns ryska ekvivalenter till.

NRO - en bidirektionell ordbok

NRO ér alltsa nagot i svensk tvasprakig lexikografi ganska ovanligt, ett
bidirektionellt ordbokspar, avsett (&tminstone 1 teorin) 1 lika hog grad for
ryska som for svenska anviandare. Liksom den svenske anvidndaren kan
anvinda den rysk-svenska delen for reception av ryska texter (och even-
tuellt Oversdttning av dem till svenska) och den svensk-ryska delen, 1
kombination med den rysk-svenska, for textproduktion pa ryska (eller
oversittning frdn svenska till ryska), kan den ryske anvidndaren med
hjilp av den svensk-ryska delen forstd svenska texter och med hjilp av
den rysk-svenska delen, i kombination med den svensk-ryska, skriva
texter pa svenska. Det dr denna sista funktion som brukar saknas 1 tva-
sprakiga ordbocker producerade i Sverige.? En kdnd forespriakare for
bidirektionalitet dr Valerij Berkov, vars rysk-norska ordbok alltsd har
spelat en mycket viktig roll for det aktuella projektet.

Fullt ut f6ljs dock inte Berkovs idéer i NRO. Néar Berkovs ordbok
kom ut 1987, éterstod dnnu 10 ar innan dess norsk-ryska motsvarighet
skulle komma att publiceras. Uppgifterna om de norska ekvivalenternas
bdjning och uttal aterfanns déarfor med nddvindighet — och sdkert helt 1
enlighet med Berkovs allmédnna stindpunkt — 1 den rysk-norska ordbo-
ken, 1 direkt anslutning till ekvivalenterna. I och med att den svensk-
ryska och den rysk-svenska ordboken nu ges ut samtidigt och 1 ett band,
kan de ryska och svenska uttals- och bojningsuppgifterna placeras 1 an-
slutning till resp. lemma, sé att sdga i fel ordboksdel men layoutmaissigt

2 Ett par viktiga undantag r J. Kubickis svensk-polska och polsk-svenska ordbok
och Norstedts svensk-nederldndska och nederldndsk-svenska ordbocker. Se Dura,
Malmgren & Toporowska Gronostaj (1996) och Melchers & Melchers (1998).
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behindigare. Den ryske anvdndaren som soker en ekvivalent till ett ryskt
ord och dessutom behover upplysning om dess bdjning och uttal far
diarmed sla tvd génger 1 ordboken. Det dr forstas en liten nackdel, men &
andra sidan dr det mgjligt att vissa anvéndare upplever mikrostrukturen 1
Berkovs ordbok som en aning Overlastad. Den svenske anvidndaren ar
lite lyckligare lottad dn den ryske genom att han fir upplysning om be-
toningen av de ryska ekvivalenterna redan 1 den svensk-ryska delen.

Det ar sdlunda inte sa att var och en av NRO:s bada delar, den
svensk-ryska och den rysk-svenska, dr en bidirektionell ordbok, utan det
ar riktigare att séga att de tillsammans bildar ett bidirektionellt ordboks-
verk. Detta dr ocksa en vanlig metod ndr man ndgon géng i Sverige vin-
der sig 1 lika hog grad till tva sprékgrupper, tillimpad t.ex. 1 de nimnda
(not 2) svensk-polsk-svenska och svensk-nederlandsk-svenska ordboks-
verken.

I fortséattningen ska vi granska hur vdl NRO fyller sina fyra huvud-
funktioner, alltsd som receptionsordbok for svenskar resp. ryssar samt
produktionsordbok for svenskar resp. ryssar. Medan receptionsfunktio-
nen 1 stort sett kan fyllas av enbart NRO(s-r) for ryssar och NRO(r-s) for
svenskar, kan sdlunda produktionsfunktionen fér var och en av anvén-
dargrupperna bara fyllas av ordboksverket i1 sin helhet. Storst utrymme
kommer vi att dgna 4t granskningen av NRO som produktionsordbok for
ryssar.

NRO(s-r) som receptionsordbok for ryska anviindare

Givet det ganska begrinsade omfinget av ordboken finns det inte sir-
skilt mycket att anmédrka pd NRO(s-r) som receptionsordbok. Antalet
uppslagsord ér inte péfallande stort i jamforelse med ordbocker mellan
svenska och andra “storre” sprak, men begransningen gar framst ut dver
transparenta sammanséttningar som den ryske anviandaren ofta kan rik-
na ut betydelsen av. Att namn tas upp i viss utstrickning hinger mest
samman med ordbokens produktionsfunktion for svenskar men kan ock-
sd vara av virde for den ryske anvédndarens textreception.

P& en punkt tycks ordboken dock inte riktigt halla vad férordet lovar.
Man ldser dér: ”Ordboken ér 1 forsta hand allménspréklig, mycket an-
viandbar 1 det moderna Sverige och det nya Ryssland, men med hjélp av
den skall man ocksd kunna ldsa Dostojevskij och Strindberg.” Detta
maste tolkas sd att numera ovanliga ord och bdjningsformer tas upp for
att ge hjélp vid lasning av bl.a. Strindbergstexter — ord som annars inte
skulle ha varit med. Vi har forgives sokt efter exempel pd detta. I den
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berdmda inledningen till romanen Hemsdborna, som en och annan
svensk kan utantill, anvinder Strindberg orden hdgandskrus och skot-
eka, som forvisso behover forklaras for en rysk ldsare. Men inget av
dem dr med 1 ordboken. Inte heller hittar man den obsoleta bestimda
formen Fadren (titeln pé ett av Strindbergs mest beromda dramer) eller
den pé Strindbergs tid vanliga betydelsen ’karakteristisk’ av ordet egen-
domlig.

Ytterligare en detalj kan ndmnas. I en receptionsordbok behovs rik-
ligt med hinvisningar frdn oregelbundna bdjningsformer till grundfor-
merna. I de flesta fall tillhandahaller ordboken detta, t.ex. vid temafor-
mer av starka verb. Det dr utméarkt, men det hade varit &nnu béttre om
det ocksd hade funnits hdnvisningar frin omljudda pluralformer av sub-
stantiv, t.ex. stdder och bocker (till stad och bok).

NRO(r-s) som receptionsordbok for svenska anvindare

Som redan antytts fungerar NRO(r-s) pa det hela taget alldeles utmarkt
som receptionsordbok for svenska anvédndare. Vi ska hdr bara i korthet
ta upp tva aspekter.

Hur rdcker NRO till for den svenska Dostojevskijldsaren — jamfort
med den ryske Strindbergsldsaren? Sanningen &r att den just hir haller
vad den lovar. Dostojevskijs ordforrad dr mer Overblickbart én t.ex.
Tolstojs och Turgenevs. Redan Tjechovs noveller rymmer ett antal ord
som hdr saknas. Nér det alltsa géller andra stora klassiker d&n Dostojev-
skij dr det alltsa betydligt tryggare for anvdndaren att ha ”Gunnarsson”
till reds. Dessutom kan det ségas att enstaka ord skulle behova ytterliga-
re nagra avledningar for att helt tillgodose Dostojevskijldsarens behov.
Jurodivyj, dare 1 Kristus, ar ett specifikt rysk-ortodoxt begrepp som idag
har blivit ett ndstan urvattnat inneord. Hos Dostojevskij forekommer det
givetvis ganska ymnigt — dessutom 1 generell substantivform, jurodstvo,
och som verb, jurodstvovat’. De bida senare formerna saknas hér.

Liksom 1 den svensk-ryska delen kunde man vidare ha varit mer ge-
nerds med hénvisningar frin oregelbundna bdjningsformer — ett noto-
riskt problem for ryskstuderande 1 varje fall pa lagre stadier.

NSR som produktionsordbok for svenska anvindare

I de flesta avseenden fyller NSR fyller mycket vél sin uppgift som pro-
duktionsordbok for svenskar. Betydelsedifferentieringen &r utmérkt,
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som véntat dd den bygger pd Norstedts svensk-engelska ordbok. Ibland
gors den med hjélp av synonym, ibland med hjélp av fackomradesangi-
velse. I artikeln bas kommer bada metoderna till anvindning:

1 bas/.../ 1 grund[val] 0a3a, ocHOBaHHE /.../ 2. kem. el. matem.
OCHOBaHHE 3 mil. 0a3a
2 bas / . / mus. 6ac

Den svenske anvindaren har dirmed inga problem att komma fram till
att musikinstrumentet bas benimns 6ac pa ryska, medan bas 1 militdr
anvandning oversitts med 0a3a.

Utmarkt ar det ocksa att de ryska ekvivalenterna 1 den svensk-ryska
delen dr forsedda med accentangivelser. Darmed kan svensken i de allra
flesta fall omedelbart sluta sig till uttalet av det ryska ordet. Bra &dr ocksé
att genus av substantiv ges redan i den svensk-ryska delen (och komplet-
teras 1 den rysk-svenska) nér detta inte foljer av allménna regler.

Hjélp ges ocksa 1 stor utstrdckning med svara eller avvikande boj-
ningsformer och accentueringar. Ett sérskilt kapitel d&r dock accentue-
ringen av adjektivens kortformer, bland det svaraste — emellandt ocksé
for infédda — 1 det ryska sprdket. Har har lexika aldrig kunnat erbjuda
erforderlig hjilp, formodligen dirfor att det skulle ha blivit for utrym-
meskridvande. Det gar inte att komma ifrdn att vissa mycket frekventa
kortformer med accentforskjutning — som Scastliv till langformen
Scastlivyj (Clycklig’) — borde ha getts plats. Ndgon ging patriffas ett
olyckligt accent-tryckfel som pasu, forsta person presens av pachat’
(’ploja’), 1 stdllet for det korrekta pasu.

Upplysningarna om valens och kollokationer dr detaljerade och vil-
gjorda. Man blir t.ex. sédllan besviken om man undrar vilken rysk kon-
struktion som svarar mot en svensk prepositionsbestimning (arg pd, lo-
jal mot, stolt over, sorg éver ...). Kollokationerna tas i allménhet upp
under baslemmat (gudstjdnst 1 forrdtta gudstjdnst, helt enligt regelboken
1 en produktionsordbok). Ibland kan de dubbleras, t.ex. tas begd sjdilv-
mord upp bade péd baslemmat sjilvmord och kollokatorlemmat begd.

Men naturligtvis begransas NSR(s-r):s virde som produktionsordbok
for svenskar av att lemmaantalet inte dr stérre dn ca 40.000. Ménga av
de transparenta svenska sammansdttningar som tas upp 1 Norstedts
svensk-engelska ordbok men saknas 1 NRO har ryska ekvivalenter som
inte alls dr forutsdgbara eller hdrledbara. For mer avancerad textproduk-
tion eller oversittning kan NRO sékert ibland behova kompletteras t.ex.
med ndgon storre engelsk-rysk ordbok.
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NRO som produktionsordbok for ryska anvindare

Vi ska hir 1 tur och ordning ta upp: uttalsuppgifter, bojningsuppgifter,
betydelsedifferentiering och ovrigt. Vi borjar med uttalsuppgifterna.

Alla uttalsuppgifter om svenska ord finns i den svensk-ryska delen;
det finns alltsé ingen motsvarighet 1 den rysk-svenska delen till accentu-
eringen av de ryska orden i den svensk-ryska. Detta hade varit synnerli-
gen tidsbesparande for den ryske anvéndaren, och det hade ocksa haft en
annan fordel som vi aterkommer till, men man maste ha forstaclse for att
det hade kostat redaktionen ganska mycket extra arbete.

I den svensk-ryska delen, omedelbart efter lemmatecknet, ges i1 det
ndrmaste fullstdndiga uttalsuppgifter om alla de ca 40.000 uppslagsor-
den, oavsett om ndgon uttalssvérighet foreligger eller inte. Redaktionen
har valt den formodligen billiga 16sningen att kopiera over tillimpliga
delar fran ett existerande svenskt uttalslexikon, ocksa utgivet pd Nor-
stedts. Har anvinds [PA-notation, som (forhoppningsvis) bor vara kind
av ryssar som studerat frimmande sprak. Ett utdrag ser ut sa har:

1 ran [ro:n]s/.../

2 ran [ro:n]s/.../
rana ['romnal v/.../
ranare ['ro:naro] s /.../

Det dr givetvis frn flera synpunkter lovvirt att ordboken ger de ryska
anvidndarna minutiést noggranna uttalsuppgifter om alla svenska upp-
slagsord (men dock inte alla svenska ekvivalenter, jfr nedan). Inte minst
ar det gladjande att uppgifter om musikalisk accent tillhandahalls, nagot
som inte har varit sjdlvklart ens i1 ensprakig svensk lexikografi. Men
dnnu béttre hade det varit om redaktionen hade haft tid och mgjlighet att
sovra 1 uttalsordlistan och pa det sittet lyfta fram de verkliga uttalssvéa-
righeterna mer. I sjdlva verket finns det flera problem med NRO:s sitt
att ge svenska uttalsuppgifter:

1) De tar mycket plats, minst ett tiotal sidor jJamfort med selektiva
uttalsangivelser och troligen betydligt mer.

2) De skapar intrycket att svenskans uttal dr helt oforutsdgbart. I
sjdlva verket behdver manga tusen svenska ord ingen som helst
uttalsangivelse (hal, kast, se, rdan strax ovan m.fl.), och vid ytter-
ligare tiotusentals ord behdvs bara ett enkelt accenttecken.

3) Aven om man accepterar tanken pa heltickande uttalsuppgifter,
borde ordboken ha gjort halt vid sidoformer. I en produktionsord-
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4)

S)

6)

7)

bok rdcker det med det vanligaste uttalet. Bergenholtz/Vrang
(2006) papekar med visst fog att ndgot liknande giller — vad be-
traffar bojningen — redan for L1-ordbdcker (betraktade som pro-
duktionsordbdcker); samma sak géller med mycket storre ratt L2-
ordbocker. Vad har den ryske anvindaren for nytta av tvd —
mycket snarlika — uttalsnyanser av ett ord som skrupulos?

Trots 3 forbigas en generell uttalsvariation nir det géller sj-ljudet,
som oftast kan uttalas bade ljust” och "morkt”. Det ar fullt rim-
ligt att bortse frdn denna uttalsvariation, men den borde ha om-
ndmnts 1 inledningen (jfr nedan). Det dr ocksa riktigt att det mor-
ka sj-ljudet, som ges som “omarkerat” 1 ordboken, oftast &r det
vanligaste, men kanske inte vid ord som fusch och match (finalt
sj-ljud)?

Ordboken kommenterar inte uttalet av bojningsformer, nir detta
inte dr forutsdgbart. Ett par kidnda typer kan illustreras med doktor
(med accentférskjutning 1 plural, “dokto’rer”) och film/filmer
resp. gen/gener (med akut resp. grav, alltsd oforutsdgbar, accent 1
plural). De flesta ovriga uttalssvarigheter vid bojningsformer kan
— utifrdn grundformens uttal — beskrivas med nagra enkla regler
som borde ha sttt 1 inledningen.

Miénga ekvivalenter i den rysk-svenska delen, t.ex. minor, elefan-
tiasis och slavofil, tas inte upp som uppslagsord i den svensk-
ryska delen och fir ddrmed inga uttalsuppgifter. I de flesta fall,
t.ex. 1 de nyss nimnda exemplen, hade det rickt med accentteck-
en.

Slutligen &dr anvisningarna i1 inledningen inte helt tillrackliga. Dels
borde de enklaste svenska uttalsreglerna ha tillhandahallits, dér-
ibland den generella variationen av sj-ljudet. Dels forklaras inte
alla tecken tillrackligt. S& hér ser det ut 1 samband med o- och &-
ljudet:

o: las
/...]
o logi, sonat, troké

De svenska (i allmidnhet hogfrekventa) exempelorden far antas
vara bekanta for den ryske anvidndaren, men vad betyder det kur-
siverade o-tecknet, till skillnad frdn det raka? Sivitt vi vet ingar
det inte 1 [PA-alfabetet. Efter en del grubbel har vi forstatt att det
antyder att skillnaden mellan (alltid obetonat) o- och &-ljud for-
svinner, att man kan vilja ndgot mellanting eller kanske béda.
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Men hur ska den ryske anvindaren kunna rdkna ut det utan till-
stymmelse till ledtrad?

Bojningsuppgifterna for de svenska uppslagsorden ir 1 stort sett tillrack-
liga. Den ryske anvéindaren fér t.ex. genus och pluralform for substanti-
ven och imperfekt- och supinumform for verben. Ovriga former kan i
allménhet bildas med hjélp av enkla regler som dock borde ha givits 1
inledningen. Det &r t.ex. viktigt att ge regeln for nédr presensidndelsen ar
-er och nér den ar -ar (ldser/kastar), en svarighet for mnga som lér sig
svenska. Enstaka ovéntade presensformer (ldr, mal, hor) borde ha givits
1 resp. artikel. Det dr vidare svart att forstd varfor listan dver svenskans
starka verb dr starkt selektiv och saknar t.ex. hinna, pipa, rinna, sticka
och ménga andra verb. Det dr pafallande att avsnittet om rysk gramma-
tik, sarskilt morfologi, ar 1angt utforligare.

Den viktiga betydelsedifferentieringen, som hjilper den ryske anvén-
daren att vilja ritt svensk ekvivalent vid polysema ord, dr i stort sett
gjord med de vedertagna metoder som nimndes ovan, framfor allt med
hjdlp av synonymer och fackomrédesangivelser. Men hér finns tyvirr en
ganska allvarlig brist som dr ndgot forvdnande med tanke pa att Berkovs
rysk-norska ordbok funnits med som forlaga.

Vi kan borja med att se pa den svenska och den ryska forkortnings-
listan 1 inledningen. Den svenska listan tar upp flera sidor, den ryska
mindre dn en halv sida. Det betyder att ryska forkortningar av fackom-
rddesmarkeringar, stilbeteckningar m.m. — motsvarigheter till “med.”,
“jur.”, ekon.”, "mil.” etc., vidare “vard.”, “ald.” etc. — saknas ndstan
helt. Men de hade behovts; pd samma sétt som den svenska anvindaren
har nytta av differentieringsmarkdren “mil.” om han ska Oversitta bas
till ryska, behdver den ryske anvdandaren markdren Boen. (’mil.”) nédr han
ska Oversitta motsvarande ryska ord till svenska.

Sa hir ser artikeln 6a3a ut 1 den rysk-svenska delen:

1 <ocmoea> basis, grundval /.../
2 <uenrp cnabxenus>bas /.../

3mil/.../
4 <cxnan>lager

Den ryske anvédndaren fér 1 betydelsemoment 1, 2 och 4 ryska synony-
mer, vilket dr utmirkt. Men 1 betydelsemoment 3 far han inte den upp-
lagda ryska markdren <Boen.> utan dess svenska motsvarighet “mil.”.
Det ar inte sdrskilt bra service, och principiellt otillfredsstillande.
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P& samma sétt forhdller det sig med stil- och bruklighetsmarkorer.
Den svenske anvidndaren far uppgifter om stilvarde for ryska ord i den
rysk-svenska delen via svenska markeringar (vard., ald. etc.), helt enligt
regelboken. Men den ryske anvidndaren far motsvarande upplysningar
om svenska ord enbart med samma svenska markeringar, inte ryska. Det
ar ju inte den svenske anvidndaren som behdver fi veta att sosse (=so-
cialdemokrat) &r ett vardagligt ord, utan den ryske; da ska den upplys-
ningen givetvis ges pa ryska.

Likasa innehéller ménga artiklar om viktigare verb en rubrik “med
betonad partikel” — en uppgift som dr mycket mer relevant for den ryske
anvéandaren dn for den svenske.

Det dr mojligt att dessa principiella fel inte innebdr ndgon storre
olycka 1 praktiken. Manga av de ryska anvidndarna kan sidkert timligen
snabbt ldra in de svenska forkortningarna for fackomrédes-, stil- och
bruklighetsbeteckningar. Men sammantagna kan papekandena om NSR
som produktionsordbok for ryssar ge ett intryck av nonchalans mot den
ena gruppen av anvidndare. Det var sdkert inte meningen, och kanske ar
det oundvikligt att spraket och anvidndarna 1 det land dér hogsta projekt-
ledningen sitter blir lite gynnade.

Slutord

Redaktionen for NRO har genomfort ett omfattande och till stora delar
framgingsrikt arbete. Att producera en bidirektionell ordbok torde vara
en av de svdraste lexikografiska uppgifter man 6ver huvud taget kan
tanka sig. Helt har man inte lyckats leva upp till malet att géra en ord-
bok som viénder sig 1 lika hog grad till ryska som till svenska anvindare.
Man far oundvikligen intrycket att tyngdpunkten ligger pa den svenska
anvéandarsidan. Det mérks redan 1 anvdndaranvisningarna. Hér tillhan-
dahalls en forhéllandevis grundlig genomgang av den ryska grammati-
ken vid sidan av en betydligt mer elementir oversikt dver svensk gram-
matik, dér bl.a. listan over starka verb dr ofullstindig och dér inte heller
de vanligaste bojningsmonstren tillhandahalls. Aven i sjilva ordbokstex-
ten blir de ryska anvindarna missgynnade, sérskilt genom att metaspra-
ket 1 manga fall dr svenska dven nidr uppgifterna uppenbarligen vinder
sig till ryska anvidndare. Det vore vilkommet om de ryska anvéindarnas
intressen kunde tillgodoses lite béttre 1 en eventuell kommande upplaga.
Ocksd 1 Ovrigt behover ett och annat kompletteras och utvecklas,
trots det begrinsade utrymmet. Andd méste slutintrycket sigas vara po-
sitivt. Denna tdta volym betyder ett genombrott i den rysk-svenska lexi-
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kografin. Ett stort tomrum har fyllts. Vi har, pd bdda sidor, fatt ett an-
viandbart lexikaliskt hjdlpmedel, en ordbok som é&ntligen talar modern
ryska och modern svenska, som kan bistd badde studenter och lirare &
ena sidan och professionella dversittare & den andra. De béda svenska
och ryska lexikograflagen som star bakom det hela har lamnat ifrén sig
ett gediget arbete som — kanske sd sminingom 1 en dn béttre, eventuellt
utokad version — har utsikter att leva linge.
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