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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de @ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sege i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og nar man seger pa fx navne, skal man vere forberedt pé at segningen ikke er 100 % palidelig.




189

Ken Farg & Henrik Gottlieb

Socioleksikografi — eller: ” Det sekundaer e og afledte
er ordbggerne’ . Ny dansk disputats

A new Danish doctoral thesis has been defended at the Aarhus School of Business
(2006). Its purpose is to formulate a general lexicographical theory in combination
with a specific theory of learners’ dictionaries. Very few theses on this level make
such ambitious attempts, making the work a much interesting contribution in the
field. We discuss the general contents of the thesis which is mainly theoreticaly
oriented although it maintains a strictly user-oriented perspective. Paradoxically,
though, user experiments and surveys play a margina role here. Instead, the author
is more interested in how future dictionaries could be made better which is a
laudable goal. Also, the (often harsh) critique formulated is to a large extent well-
argued and right. However, we are not quite convinced that the consequent and
systematic suggestions deserve the term 'theory’ — at least not if this concept isto be
taken in its strict, classical sense. Nevertheless the work of Tarp makes up a very
important and inspiring contribution to international metal exicography.

Hvad har Marx, Lennon, Platon, Hegel og Wiegand til fadles? De op-
tragder adlei en leksikografisk disputats af Sven Tarp fra Center for Lek-
sikografi pa Aarhus School of Business.

Der findes bade leksikografer og ikke-leksikografer, der mener, at
ordbogsproduktion og -udvikling neamest giver sig selv. Tarp tilharer
iIkke denne gruppe mennesker. Den 6. oktober 2006 forsvarede han der-
for sin disputats med titlen ”Leksikografi i graanselandet mellem viden
og ikke-viden”. Undertitlen ”"Generdl leksikografisk teori med sszlig
(sic!) henblik pa lgrnerleksikografi” skal vi se naamere pa. Doktoran-
dens intellektuelt stimulerende oplagy havde i gvrigt vaget et starre pub-
likum vaardigt end den handfuld tilherere, der havde fundet vej til Han-
delshgjskolen hin efterdrsdag. Opponenterne var John Humbley fra Paris
og Ulrich Heid fra Stuttgart, som godt nok imponerende havde laest den
danske disputats; desvaare leverede de ikke helt varen med hensyn til at
stryge doktoranden mod harene. Tarp havde generelt for let spil, oppo-
nenterne var ikke inde at rgre ved kernen i afhandlingen?.

Disputatsens centrale tese er, at leksikografi kan forega videnskabe-
ligt. Det kraaver dog en teori om ordbgger, som afhandlingen i sin egen

1 s 14i afhandlingen.
2 Detteindtryk kan kun den ene anmelder, Ken Farg, som var til stede, st inde for.
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selvforstaelse selv fremlaagyger, og det med saaligt henblik pa larnerl ek-
sikografi. Vi vil preve at se neamere pa, om der rent faktisk fremlasgges
en teori. Desuden vil vi komme med en generdl vurdering af afhandlin-
gen som akademisk publikation betragtet. Vi har her valgt at skitsere
nogle hovedtrak, naa/ne eksempler pa indholdet og diskutere udvalgte
problemer. Interesserede, og dem burde der vaae mange af blandt Lexi-
coNordicas laesere, eftersom disputatsen beskadtiger sig med intet min-
dre end selve leksikografiens vassen, kan muligvis fafat i et eksemplar
ved at henvende sig til Center for Leksikografi.
Tallenei parentes henviser til sidetallenei den anmeldte afhandling.

Disputatsens indhold, malsatning og centrale teser

Afhandlingen, som er i to bind pai at 320 sider + litteraturliste, bestar
af tre dele: (1) udvikling af en generel leksikografisk teori; (2) udvik-
ling af en teori for larnerordbager; (3) udvikling og en diskussion af en
rackke specifikke teorier for larnerordbgger” (10). Det er atsa en saa-
deles ambitigs malsagning, forfatteren har sat sig. Projektet er grund-
laaggende sympatisk, idet det arbejder ud fra ideen, at "teori og praksis
harer ted sammen” (ibid.).

Pa det generelle omrade er der tale om en sdkaldt refundering af
funktionsteorien (50ff), som angiveligt traangte til en revision efter bade
ekstern kritik og nye overvejelser fra ophavsmamndene selv. Den revide-
rede funktionslaae fremstilles overbevisendei bind 1.

Nogle af forfatterens vigtigste teser er falgende:

o leksikografien er en selvstaandig disciplin og ikke en gren af
lingvistikken

o i leksikografien er det primaare de samfundsmaessige behov

e der findes masser af brugerbehov, som endnu ikke er
tilstraskkeligt daskket af ordbager

e den potentielle bruger er teoretisk mere relevant end den faktiske
bruger

o den ekstraleksikografiske situation er teoretisk mere interessant
end selve ordbogskonsultationen

Flere af disse teser vil vage laeserne bekendt fra Arhusskolens omfat-
tende produktion i bl.a. Hermes og LexicoNordica (se fx Bergen-
holtz/Tarp 2003 og Tarp 2004). Det virkelig nye ved afhandlingen er
dels dens udarbejdelse af en funktionsorienteret "teori” om larnerordbga-
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ger, dels dens klare fokusering pa den potentielle brugssituation i mod-
saning til den faktiske brugssituation.

Disputatsens specifikke genstand: |ar ner or dbgger

Afhandlingens sakaldte specifikke teori handler altsa om larnerordbg-
ger. Tarpsfordag til emnet, som i virkeligheden ikke er nogen kohaarent
genstand, er en rakke meget differentierede tilgange til, hvordan man
kan hjadpe potentielle larnere med vidt forskellige behov. Disse forslag
gar patvaas af de gaangse "genrer”, mono- og bilingvale ordbgager, som
for forfatteren ingen absolut relevans har for brugeren, men bar be-
handles som et samlet hele (215). Der er dtid tale om ” specifikke typer
af larnere i specifikke typer af situationer” (208). Han fremhaever isaa
den sdkaldte stamordbog med bilingvale broer (301ff) som en interes-
sant tilgang til at hjadpe denne- viser det sig — sardeles omfattende
klasse af brugere. Afhandlingen rummer i denne del ogsa interessante
ideer om forholdet mellem ord- og grammatikbog (243ff, 265ff), omend
man ma sige, at den anbefalede "leksikografisering” af grammatikbg-
gerne i hg) grad afhaenger af, hvilken leksikografisk opfattelse man har
— her far den monopolisering af begrebet ’leksikografi”, som athandlin-
gen med sin stadige insisteren pa funktionernes enevadde arbejder hen
imod, konsekvenser.

Denne del af afhandlingen er fuld af velargumenterede funktionelle
andyser af en lang raskke problemer. Glimrende er det ogsd, at Tarp i
flere kapitler sammenfatter sin analyse i form af en ragkke konkrete og
instruktive "gode rad”, som fx her om syntaks:

e Anfar de syntaktiske datai tilknytning til de enkelte betydninger
af det pageddende lemma

e Strukturer dataene i overskuelige sagefelter

o Kombiner altid eksplicitte data med implicitte data i
teksteksempler og eventuelt i forklaringer

e Skrivi et saforstaeligt sprog som overhovedet muligt

e Undga uigennemsigtige forkortelser eller tal

e Formuler miniregler i stedet for koder, hvis afkodning kraaver
ungdigt meget af brugeren

e Fokuser pasyntaktiske overfladetrak i stedet for lingvistiske
spidsfindigheder

e Brug kun grammatisk terminologi, nar det er absolut nadvendigt
(277)
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Generelt er der tale om konkret, systematiseret fornuft, der tager konse-
kvent udgangspunkt i brugerens (formodede) situation og behov.

Ordforbindelser

Et af de specifikke temaer, der tages op i lgrnerdelen, er " ordforbindel -
ser”. Der er her ikke bare, som Tarp ellers skriver, tale om ”de enkelte
ords specifikke syntaktiske egenskaber” (285), men i hgj grad ogsa om
helt nye tegn, fraseologismer. Nar forfatteren systematisk taler om
"metaforer og idiomer” (285ff), sa kan det undre, for metaforer og idio-
mer befinder sig et ikke pd samme beskrivelsesniveau. Idiomer kan
vaae metaforer, men det er en anden sag. Den leksikografiske relevans
af metaforer som sadan kan nok ogsa diskuteres. PA samme made med
"ordsprog og mundheld” (297): Vi ved godt, hvad ordsprog er (jf. fx
Farg i Danske Sudier 2003), men vi er ikke helt sikre pa, hvad Tarp
mener med "mundheld”. Det kan synes, at den konsekvente afstandta-
gen fra "lingvistiske spidsfindigheder og feinschmeckerier”, som for-
fatteren gentagne gange— ganske vist velargumenteret men med tiden
lidt anstrengt — leegger for dagen, gar for vidt. Det er rigtigt, at man ikke
kan forvente, at larneren kender lingvistisk terminologi og begreber,
men leksikografen ma kende dem, og desuden er det fuldt kompatibelt
med funktionslaaen, at brugeren laaer noget om forskellige sproglige
kategorier (= vidensfunktionen). Det er jo ikke nadvendigvis bare ord-
forbindel sers betydning, man er interesseret i; det gadder bade i og uden
for larnerleksikografien.

Kritikken af Hausmanns kollokationer (286ff) deler vi heller ikke.
Forskellen mellem de sdkaldte "banae ordforbindelser” som einen
Vogel in der Hand halten og kollokationer som einen Vogel fangen, som
Tarp finder fuldstaandig subjektiv, er bade frekvensmasssigt og seman-
tisk velbegrundet, hvad der i gvrigt ogsa er Tarps egne kriterier for kol-
lokationer (288). Det samme gadder forbindelserne kabe bil og kabe
hus, som stilles over for den "ikke-forudseelige” kollokation kabe pa
kredit (287). Men de to farste er dog lige sa uforudsigelige som alle an-
dre kollokationer, jade er oven i kabet irregulaare, idet man ud fra kend-
skabet til basal dansk grammatik ville forvente kebe en bil og kabe et
hus.
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Disputatsens videnskabsteor etiske forankring
Anden fra Marx —” Kontemplativ versus transformativ leksikografi”

| foyeren pa Humboldt Universitéat i Berlin kunne man i hvert fald tidli-
gere lasse falgende guldindskrift: ” Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an sie zu verandern”. 3 Det er
Marx’ sdkaldte 11. Feuerbachtese, som er forbavsende aktuel i Tarps
projekt.4 Noget af det nye ved afhandlingen er nemlig, at den skelner
skarpt mellem ordbogsrefleksion med udgangspunkt i eksisterende ord-
beger, og en sadan, der alene ser pa potentielle brugeres behov. Hidtil
har man fokuseret pa at klassificere og kritisere eksisterende ordbgger
uden at se pa, om de nu ogsa grundlasggende var hensigtsmeessige. Dét
problematiserer afhandlingen.

Hvad disputatsen beskriver, er atsa en idedtilstand. Jamen, er det
ikke lidt praksis- og empirifjernt, som et spargsma ex auditorio 1ad?
Svaret kom prompte: Ngj, for fokus bar ikke vaare pa tradition og prak-
sis, men netop pa hensigtsmaessighed. Og hvis hverken de hidtidige ord-
bager eller brugernes efterspargsel afspejler en hensigtsmaessig tilstand,
sa kan de ikke bruges som model for fremtidens ordbager. Det ligner
absolut en marxistisk grundindstilling, der slér igennem, nar der skelnes
sa skarpt mellem brugernes efterspargsel og deres ”objektive’ behov.
Hvad de eftersparger, er ifalge Tarp nok relevant for forlag, som tjener
penge pa denne efterspargsel, men ikke for den videnskabelige leksiko-
grafi, der alene interesserer sig for, hvordan man bedst muligt kan
dakke brugerens kommunikative og kognitive behov. Brugeren er nem-
lig i hgj grad pavirket af sine erfaringer og forventninger til produktet,
som igen e afledt af de traditionelle ordbggers indretning. Det, som
brugerne finder godt eller eftersparger, er sledes if@lge analysen ofte
Ikke overensstemmende med deres objektive (her kaldet " primaae’) be-
hov. Nytten af brugerundersggelser er derfor paradoksalt nok begraanset,
selv om Funktionslagen (jf. nedenfor) netop vil brugerens bedste. Og
det objektivt bedste er samtidig det, som ma vagre i samfundets interes-
se. Det lyder teknokratisk, men det er jo heller ikke altid skidt. Ikke bare
forlagene, men ogsa aftagerne af produktet skal altsa opdrages eller i det
mindste oplyses af videnskaben, og det er vel i grunden ikke sa galt,

3 'Filosofferne har hidtil bare fortolket verden forskelligt, det gadder imidlertid om
at forandre den’.

4 Forfatteren holder sig heller ikke tilbage fra at politisere: "1 dag, hvor nylibera-
lismen er dominerende, kan man kgbe stort set alt, tilmed menneskets organer, hel-
bred og livsbetingelser” (287).
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hvis der er tale om gode ideer. Og Tarps grundholdning er strengt taget
vanskelig at erklaae sig uenig i. Men er der ligefrem tale om en teori?

Fremlasgges der en teori?

Ma sagtningen med — og ifglge Tarp selv ogsa resultatet af— athandlin -
gen er en generel og en specifik teori (10). Tarps atoverskyggende hen-
syn til ordbogsbrugerne, herunder de situationer, hvor de (potentielle)
brugere kunne taankes at have glaade af en ordbog, anser Tarp for at vege
uomgaangeligt, og stort set alle andre ordbogsforfattere og -teoretikere
kritiseres for enten ikke at dele troen pa dette overordnede princip €eller
for ikke a kunne leve op til det i praksis- det sidste nok mere end det
farste.

Men ndr Tarp seger at videnskabeliggare sin ordbogspolitiske legre
ved at kalde den en "teori”, gar det galt. For at en tilgang til et givet fae
nomen (med de dertil hgrende empiriske data) kan kaldes en "teori”,
skal | det mindste ifglge vores videnskabelige opdragelse nemlig fal-
gende to betingel ser vaae opfyldt:

1. Teorien ska udtgmmende og modsigelsesfrit kunne forklare sam-
menhamngen og de eventuelle lovmaessigheder i de fundne data, og
den skal som en konsistent virkelighedsbeskrivelse kunne forklare
og evt. forudse nye data; den ska atsa kunne anvendes uden for
den praksis der i ferste omgang aff edte den.

2. Teorien skal kunne efterprgves af andre og derfor
a) anvende veldefinerede begreber og operationelle metoder samt
b) kunne helt eller delvis falsificeres eller verificeresi praksis — det
sidste kan ifalge Popper principielt ikke lade sig gare.®

Problemet med Tarps funktionsteori ligger i, at den — i kraft af sin fore-
skrivende natur — ikke kan falsificeres. | stedet for bar den brugerpoliti-
ske tilgang nok snarere betegnes som en lage eler en holdning. Wie-
gand citeres pudsigt nok for at sige, at der (1989) ikke foreligger nogen

> Det er i denne forbindelse ikke helt tilstraskkeligt, n&r Tarp definerer ”leksiko-
grafisk teoridannelse” som ”en systematisk ordnet maangde af udsagn om ordbgger
og deres relation til sasmfundsmaessige behov” (15). At denne definition stammer fra
en filosofisk ordbog fra DDR (18), ger strengt taget ikke sagen bedre. ” Systematisk
ordnede udsagn” er ikkei sig selv videnskab.
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falsificerbar leksikografisk teori, men Tarp tager det ikke stilling til
dette diktum.

En ting er imidlertid, at det markante vaak udtrykker en noget ideo-
logisk tilgang til sit genstandsomrade snarere end almindelig videnska-
belig nysgerrighed og (selv)kritisk indstilling; en anden er, at man ikke
far nogen beviser pa, hvad der i de forskellige situationer skulle vaae
brugervenlig (ordbogs)praksis. | afhandlingen mgder man nemlig ingen
reel empirisk fundering. Uanset hvor god en intuition — og hvor gode
intentioner — forfatteren métte have, er skrivebordstilgangen noget pro-
blematisk i et arbejde af denne karakter. Ikke aene har Tarp ingen bru-
gerundersggelser foretaget (hvilket han ganske vist argumenterer for);
heller ikke andre forskeres empiri inddrages i neevnevaadigt omfang i
diskussionen.

Hvor forfatteren isaa i farste bind med stor grundighed definerer sit
univers, fremstar han i store dele af andet bind som censor af de ordbge-
ger og metaleksikografiske arbejder, han omtaler. Fejlen er ikke, at Tarp
ryster pa handen; han er nemlig saardeles konsekvent i sin kritik. Pro-
blemet er snarere, at han til dels begar samme fejl som sine ” modstan-
dere’: Han bedgmmer sdvel ordbogspraksis som teori ud fra dogmet om
brugervenlighed, uanset om de pagaddende vaaker métte have dette
hensyn som det vaesentligste.

Forgaeengere og inspiration

Hvem har Tarp ladet sig inspirere af? Scerba, Hausmann og Wiegand
naavnes som hovedkilderne, mens Kromann/Riiber/Rosbachs sakaldte
” Aktiv-passiv-teori”, som ifglge Tarp pa det naameste har vagret "kult” i
Skandinavien, betegnes som “et afgjort tilbageskridt i forhold til f.eks.
Hausmann” (39), fordi deres funktionsbegreb er for unuanceret, og fordi
de fokuserer for stegrkt pa oversadtelse (40). Afhandlingens litteraturliste
bestar af knap 350 videnskabelige vaaker, hvoraf omkring en fjerdedel
er fra Center for Leksikografi, ferst og fremmest af Bergenholtz og Tarp
selv. Wiegand alene stér for nassten 1/10 og Hausmann for lidt mindre.
Samme Wiegand, til hvem Tarp har et erklaaret " had-kaarlighedsfor-
hold” (10), stér for "et lukket system, hvor hver lille andring risikerer at
fa hele bygningen til at ramle sammen”, hvorfor Wiegand "vogter nid-
kaat om det og stesligt fastholder udsagn” (10). Heroverfor er den
fremlagte funktions- og lgrnerordbogslaae "et dbent system, som for-
venter og med glaade modtager kritik”. Paradoksalt nok nsevnes Wie-
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gand som den eneste, der velargumenteret har formuleret substantiel kri-
tik mod funktiondlaaen (50).

Bogens forste del, hvor laeseren praesenteres for det store begrebs-
apparat, som forfatteren i samarbejde med bl.a. Henning Bergenholtz
gennem tiden har udviklet, rummer mange glimrende pointer og megen
velargumenteret kritik af inkonsekvens i eksisterende ordbogsteori og
ordbogspraksis. Desvaare kammer fremstillingen flere steder over i et
veritabelt faderopger med Wiegand, der dog et stykke ad vejen deler
Tarps— og dermed den arhusianske Funktionsskoles — anskuel ser.

Empiri, begreber og terminologi

Som naavnt er afhandlingen overveende teoretiserende, og den rummer
mange fine og praxise iagttagelser. Systematisk empiri er der til gen-
gadd kun lidt af, og visse steder, hvor der opereres med (andres) under-
sagelser, er der sjusk i behandlingen af talmaterialet. Saledes gares tre
resultater pai alt 18,8% til "nassten en fjerdedel” (181), og flere af ud-
regningerne pas. 183 er uprascise.

Adskillige steder i sin disputats er Tarp skarp, og ofte med rette, men
(selv)ironi og humor er der ikke meget af. Man ma derfor ga ud fra, at
han mener det alvorligt, ndr han pa s. 141 kritiserer Wiegand for ikke at
have "forholdt sig konsekvent til sit eget geniale grundpostulat om, at
ordbager er brugsgenstande”. At en sa relativt banal konstatering skulle
berettige til genistatus, forekommer noget overdrevet.

Som ethvert vassentligt videnskabeligt vaark byder denne disputats pa
dels skaapede definitioner af eksisterende begreber, dels nye begrebs-
dannelser og termer. Savel begrebsdefinitioner som termer forekommer
bade prascise og velvalgte, dog med et par undtagelser: Bl.a. neologis-
men modersmalig, der kan fejllasses som " moder-smalig” og bryder med
amindelige danske orddannelsesregler. Udtrykket skyldes nok en lidt
for direkte oversadtelse fra tysk; fersteleddet modersmals- eller eventu-
elt internationalismen nativ kunne maske overvejesi stedet. Det samme
gadder fremskredne brugere (< fortgeschrittene?) — avancerede var ma-
ske et bedre bud. Kollokatoren " fremskreden” har farst og fremmest ne-
gative konnotationer, jf. fx "fremskredne solide tumorer”, i frem-
skredne tilfadde har hunden nedsat bevaggelighed og ledsmerter”, ” pati-
enter med fremskreden sklerose”.6 Der er heller ikke 100% konsistens i
begrebsapparatet, fx tales der i afsnittet Kommunikative situationer

6 Man finder ganske vist ogsé kollokatoren i marxistiske tekster, jf. fx ”"Det vil
sige, at fa fremskredne, kapitalistiske lande dominerer over resten af verden”.
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(61ff) om La, Lb og Lc-sprog, hvor der andre steder i afhandlingen be-
nyttes de gaangse termer L1, L2 osv. Pas. 254 udnaevnes dansk pa én og
samme sidetil at vaare bade et syntetisk og et analytisk sprog.

Det undgés heller ikke helt — trods den systematiske opbygning af de
enkelte kapitler — at vassentlige definitioner farst gives lamnge efter, at de
pagad dende begreber er bragt i spil. Et eksempel pa denne post festum-
praksis finder man pa s. 138, hvor lasseren endelig far et klart begreb
om, hvad der langt tidligere er omtalt som hhv. sprog-, sag- og alordbg-
ger.
Kritikken af praksis med forkortelse af pro-ord (fx ngn, etw, sby)
(273) er forstaelig nok, men den har trods alt den fordel, at man i ord-
forbindelser dermed kan skelne mellem netop pro-ord og materialiter-
forekomster af selvsamme ord, jf. fx give ngn noget at tamke over. Det
er leksikografisk relevant for brugeren.

Er afhandlingen brugervenlig?

Skulle man anvende det udmaakede brugervenlighedsprincip pa Tarps
egen disputats, tegner der sig felgende billede:”

Absolut positivt er det, at afhandlingen er sa ambitigs i sit sigte, at
den fremstar stramt og klart disponeret, at den inddrager et meget stort
antal teoretiske kilder savel som ordbogskilder pa en lang rakke sprog,
og at den bevidst sgger at udforme klare definitioner pa snart sagt ale
relevante begreber. Mange kapitler og afsnit rummer forbilledlige frem-
stillinger af ganske komplekse problemstillinger, og det er sympatisk, at
forfatteren ikke lader sig ngje med teoretiske mellemligsninger eller
kompromiser, men satser pa en "dtforklarende” leksikografisk teori
med fokus pa brugerne, in casu fremmedsprogs grnere.

At afhandlingen er affattet pa dansk, er sprogpolitisk prisvaadigt,
men betyder dog, at vaaket — trods sit internationale genstandsomrade
og sin amene leksikografiske relevans — nagope nar langt ud i verden. Sa
for starstedelen af de potentielle brugere er valget af dansk en lidet bru-
gervenlig egenskab.8

Hvor afhandlingens sprogvalg sdedes alt efter temperament kan kal-
des heldigt eller uheldigt, er det til gengadd ubetinget negativt, at vaarket
ikke omfatter noget register. De mange citater er ogsa ofte ungdigt lange

7 Hverken i forordet eller andetsteds afslerer Sven Tarp, hvem afhandlingen er
skrevet for, men vi gar ud fra, at den ikke blot er ment som oplagy til disputats-
forsvaret, men henvender sig til alle leksikografisk interesserede i Norden.

8 Efter sigende er der dog en engelsk version pave.
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og kan derved miste deres fokuserende funktion. Vaare er det dog, at
man hyppigt matvinge sig igennem passager, hvor Tarp glemmer, at e
seren maske ikke forstér laangere citater eller ordbogsartikler pa sprog
som tysk, fransk, spansk, portugisisk, nederlandsk og afrikaans. Endelig
er det meget lidt brugervenligt, at hele afhandlingen er haarget af orto-
grafiske og grammatiske fgl, i snit vel 2-3 pr. side; vaast i de tyske ci-
tater og de elers omhyggeligt udformede faksimile-citater fra diverse
(fremmedsprogede) ordbager.

Man kan, med risiko for smagsdommeri, mene, hvad man vil om af-
handlingens forhold til konventionel akademisk stil. Det er ikke ssad-
vane, at man i disputatser bruger udtryk som ”en vittig hund” (9), "i lek-
sikografisk henseende i stenalderen” (10), " spiller leksikografisk anden-
violin”, ”overdreven definitis’ (45), "irrelevant og atavistisk” (48), "re-
gulaar storvask” (50), "abne ballet med de rigtige kendisser” (203), i
stedet for at servere en rodebutik” (252), "enten er Jackson en uforbe-
derlig optimist, eller ogsa lever han pa en anden planet” (268), " dette
tidskraavende molboarbejde” (315). Der er i hvert fald passager, man ma
kalde decideret fejlplacerede i en doktorafhandling: At "forskere, der
beskadtiger sig videnskabeligt med ordbgger [...] lever i berammelsens
skyggeside, trynet af deres egne og alle de andre” (9), er ikke nogen
nggtern beskrivelse. Og at man ikke har faet statte til konkrete projekter,
er selvfglgelig aargerligt, men ska bitterheden luftes her? Det ma ogsa
betegnes som en overdrivelse, at konferencerne i Norden er pragyet af
"bergringsangst over for teori”, og at "nye ideer vaskker maben eller
reedsel” (ibid.). Bade leksikograf- og humaniorakolleger, Danmarks
kulturminister, Statens Humanistiske Forskningsrad og sagar mascenen
Maask McKinney-Mgller m.fl. haanges mere eller mindre eksplicit ud. |
det hele taget er vaaket praget af en del nedladenhed, arrogance og
ubeskedenhed, som Tarp netop skoser andre for (fx 314). Det er nagope
med til at gavne den gode sag.

Sammenfatning

Tarps disputats er uden tvivl et ssadeles vagtigt og lagerigt bidrag til
nordisk (og international) metal eksikografi, som forfatteren har vaaret en
af de fremmeste udviklere af i arevis. Der er tale om et jaddent forsgg
pa en tilbundsgdende undersagelse af leksikografiens funktionelle ram-
mer. Disputatsens analyser, begrebsdistinktioner og terminologi ber in-
spirere savel den teoretiserende som den praktiske leksikografi.
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Vi mener dog grundlasggende, at det er og bliver et postulat, at en
leksikografisk teoridannelse ngdvendigvis haanger sammen med sam-
fundsmaessige behov (15), dvs. at en leksikografisk teori netop skal vaae
en "socioleksikografi”, som vi tentativt har kaldt det i overskriften. An-
dre mulige tilgange er fx kulturelle eller markedsmaessige, som John
Humbley var inde pa ved forsvaret, atter andre er leksikograf-idiosyn-
kratiske. Man kunne snarere kalde tesen et plasdoyer, men et egentligt
teoretisk udsagn er det vel ikke, for hvordan skulle man efterpreve dens
gyldighed? | stedet for flot at tale om en "generdl leksikografisk teori”
kunne Tarp have kaldt afhandlingen et "bidrag til en teori om leksiko-
grafiske funktioner”. Netop fordi "teorien” vil forandre og ikke primaat
beskrive og forklare de eksisterende, endsige alle, ordbgger, kan den
nagope vaae en generel leksikografisk teori. | stedet ma vi fastholde, at
der er tale om en lage, som Arhusskolen selv har betegnet systemet. En
meget systematisk ordbogsfilosofi med andre ord, jf. den tidligere naavn-
te Feuerbachtese. En filosofi, vi i avrigt selv sagtens kan gaind for.

Alle leksikografer bar lasse vaaket, ogsa selv om de maske ma sluge
nogle kameler undervejs. For tonen ufortalt bliver der budt pa mange
snapse som tilbeher til kamelerne underves. Ideerne udmaaker sig ved
deres klare anvendel sesorientering, omend det nok bliver vanskeligt at
omsedte alle fordagene til praksis. Der bliver under alle omstaandighe-
der masser at arbejde med rundt omkring i Norden de naeste mange ar.
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