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Nina Pilke

Ordboksanvindning hos blivande sprakexperter
och hos professionella overséittare

The aim of this pilot study is to explore how informants at different professional
levels use dictionaries (Swedish/Finnish) and to investigate their opinions on the
functionality of different kinds of dictionaries (electronic/book). The study is part of
a research project focusing the use and contents of dictionaries by three groups of
informants, namely two groups of university students (subject studies / Bachelor’s
degree and advanced level studies / Master’s degree) and professional translators in
Finland. Both the students and teachers represent the University Vaasa (Faculty of
Humanities, Department of Scandinavian Languages) and the translators work in the
Vaasa area. The material of the study comprises questionnaires. The discussion in
the article is based on the concept of usability, especially the aspect of user accepta-
bility.

1. Inledning

I denna artikel diskuterar jag anvdndningen av ordbdcker hos a ena si-
dan universitetsstuderande och a andra sidan professionella Gversittare.
Min pilotstudie 1 ordboksanvéndning dr en del av ett storre projekt med
tre delar:

1. studier i automatisk sprakkontroll och ordbécker
2. anvindarstudier
3. studier i exempelmeningar

Projektet har sin bakgrund 1 ett annat, redan avslutat projekt som handlar
om automatisk sprakkontroll (se Pilke 2007c). Nér jag studerade hur
studenter med modersmalet finska anvdnder den hjilp som kontrollpro-
grammet Svefix ger dem blev det dven aktuellt att undersoka var studen-
terna kunde leta efter mera hjéalp nér de stotte pa ett problematiskt fall.
Olika ordbocker visade sig vara viktiga i1 detta sammanhang (se Pilke
2007a, Pilke 2007b). Av de tre delarna ovan diskuterar jag i den nu ak-
tuella artikeln fas nummer 2, dvs. anvéndarstudier, dir jag nu i forsta
fasen anvénder ett frageformulér vid materialinsamlingen.

I detta bidrag gar jag igenom bakgrundsfragorna (kon, alder, mo-
dersmal, huvuddmne, kurser i 6versittning, arbetserfarenhet) och vilka
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typer av ordbocker informanterna anvénder (elektroniska/tryckta), vad
som dr deras viktigaste hjdlpmedel nir de Oversitter och hur mycket de
litar pa ordbocker samt hur ofta de sdger sig hitta det som de soker i en
ordbok. Direfter diskuterar jag kort begreppet anvindbarhet genom att
satta aspekten acceptans i fokus och undersoker pa vilket sétt den kan
tinkas komma till uttryck 1 mitt material.

I den nu aktuella artikeln redovisar jag hur mina informanter har sva-
rat pa ca hélften av fragorna i formuléret. Resultaten ger ddrmed inte en
heltickande bild av alla aspekter som dr med 1 denna fas av projektet.
Vid tolkningen av resultaten bor man ocksa komma ihdg det faktum att
undersokningen géller bade ensprakiga och flersprakiga ordbocker. Oli-
ka ordbdcker anvénds 1 olika sammanhang och mina resultat ger darfor
inte nodvéandigtvis 1 alla avseenden en réttvisande bild av de olika ord-
bockernas karaktidr (jfr t.ex. Svensén 1992; Sorvali 1991:208-220). 1
denna artikel har jag dock for avsikt att ge en Gversikt over ordboksan-
viandningen hos ett begridnsat antal blivande sprakexperter och profes-
sionella Oversdttare 1 stéllet for att beskriva i1 detalj hur och nér de kon-
sulterar olika ordbdcker.

Bergenholtz och Tarp (1994:78-84) diskuterar anvéndarstudier i lju-
set av olika insamlingsmetoder och papekar med fog att svar i ett frage-
formulér inte nodvéndigtvis avspeglar de riktiga anvindningssituatio-
nerna pga. att fragor i stil med Var soker du x eller Vad soker du oftast i
en ordbok inte alltid fokuserar relevanta och korrekta aspekter. De pa-
pekar ocksa att uttryck som ofta och regelbundet i fragorna kan leda till
feltolkningar eftersom informanterna kan tolka tiden olika. De Oppna
frdgorna i mitt formulér stoder enligt min bedomning syftet med under-
sokningen, bortsett fran fraga 14 som pga. insamlingstiden (se nedan)
inte ger lika mycket i alla informantgrupperna. Bland de fragor som dr
med i denna artikel har jag i tva fragor en gradering pa skalan alltid —
aldrig. 1 dessa fragor ar skalan dock femgradig (alltid — ofta — ganska
ofta — sdllan — aldrig), vilket torde ge ett dndamalsenligt resultat med
tanke pa syftet som &r att jamfora tva olika typer av ordbocker med var-
andra med tanke pa om de anvénds ofta eller mera sillan. Jag forvéntar
mig att resultaten visar vilka aspekter som bor studeras 1 detalj och moj-
ligen kontrasteras mot varandra i fortsdttningen, bade vad géller forsk-
nings- och undervisningskontext (se Slutdiskussion).
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2. Material
De sammanlagt 44 informanterna dr & ena sidan studenter pa tva olika
nivaer vid Vasa universitet (kandidatniva, magisterniva) och & andra si-

dan professionella oversittare. Se tabell 1.

TABELL 1. Antalet informanter

Studenter (S) Oversiittare (O)
Kandidatniva (S1) | Magisterniva (S2)
20 12 12

Pa kandidatniva har de 20 studenterna 3—4 &rs universitetsstudier bakom
sig och deltog under ldsaret 2007-2008 alla i kursen Kandidatseminari-
um och avhandling (10 studiepoédng), pa magisterniva har de 12 studen-
terna gjort majoriteten av sina studier inom grundutbildningen och del-
tog 1 kursen Magisterseminarium och avhandling (40 studiepodng) nir
de besvarade fragorna. De 12 professionella 6versittarna har jag kommit
1 kontakt med via Vasa universitets fortbildningsenhet Levon som under
lasaret 2007-2008 har anordnat fortbildning av Gversittare och tolkar
inom regioncentrumprogrammet. I detta sammanhang vill jag papeka att
procentandelarna i figur 1 och i tabellerna 3—5 baserar sig pa relativt fa
fall och ldsaren uppmanas dérfor relatera virdena till de absoluta talen 1
tabell 1 samt att ta hénsyn till de tal som diskuteras 1 texten i samband
med jamforelserna.

Studenterna péd kandidatnivd (S1) har besvarat fragorna pa papper i
slutet av en foreldsning i december 2007. Studenterna pa magisterniva
(S2) har fatt frigorna pa papper och fatt lamna in dem i mitt postfack.
Till oversittarna har jag skickat fragorna elektroniskt i december 2007
och fétt in de 12 svaren i slutet av december 2007/borjan av januari
2008 som e-blanketter (32 utskick vilket ger en svarsprocent pa 38).

Vid materialinsamlingen anvénder jag ett for detta andamal utarbetat
frageformulér. I borjan av formuldret har informanterna kryssat i kon,
modersmal och élder. Sjdlva formuldret innehéller 26 fragor, av vilka 10
ar slutna och 16 ar 6ppna. De tre forsta fragorna ar olika for de tva olika
grupperna. Oversittarna tillfrigas om yrkeserfarenhet, vilka typer av
texter de Oversitter och vilka sprak de arbetar med. Studenterna har
skrivit in arskurs, huvuddmne, vilka kurser i Oversittning de har gatt
ifriga om sprékparet finska-svenska och om de har slutfért Gversitt-
ningskurser inom andra sprak.
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3. Bakgrundsfaktorer

Bland mina informanter finns en manlig student, alla andra &r kvinnor.
Av alla informanter har 30 (68 %) finska och 13 (30 %) svenska som
modersmal och 1 (2 %) uppger sig vara tvasprakig. Av studenterna har
24 finska och 7 svenska som modersmal och en anger sig vara tvaspra-
kig. Av Oversittarna har 6 finska och 6 svenska som modersmél. En av
studenterna hor till aldersgruppen 30-39 ar, en till gruppen 4049, tva
till gruppen 50-59 &r medan de ovriga 29 dr 20-29 ar gamla. Sex av de
professionella 6versittarna ar 40-49 ar, fyra dr 30-39 ar och en 50-59
ar.

Av studenterna dr 17 pa arskurs 3, 7 pa arskurs 4, 5 pa arskurs 5, 2
pa arskurs 6 och 1 ar extra studerande. De har svenska (21), modersma-
let svenska (7), nordiska sprak (2), tyska (1) eller engelska (1) som hu-
vudidmne. Majoriteten av studenterna har slutfort de tva obligatoriska
kurserna i Oversattning fran finska till svenska och tvidrtom. Den ena
kursen hor till grundstudierna (Spraket i kontrast I) och den andra till
dmnesstudierna (Spraket i kontrast II) och bada ger 4 sp. De som ldser
modersmalet svenska har inte obligatoriska ¢versattningskurser i huvud-
dmnesstudierna. Men de har mojligheten att ta kurser i1 Oversittning
inom olika biimnen (finska, engelska, tyska, ryska, franska). Av studen-
terna pa magisterniva har tva deltagit i overséttningsseminariet som hor
till de fordjupade studierna och ger 9 studiepoing.

Oversiittarna har i genomsnitt 9 ars yrkeserfarenhet (frin 3 &r upp till
18 ar), och de arbetar oftast med finska och svenska texter, fyra dven
med engelska och tvd med danska. De Oversitter facktexter, forvalt-
ningstexter, medicinska texter, rapporter, tv-program och reklam.

4. Ordboksanvindning

Fragorna i formuldret kartligger informanternas ordboksanvéindning i
allminhet samt deras asikter om tryckta och elektroniska ordbdckers
tillforlitlighet och funktionalitet. Av de 32 studenterna anvénder 17 mest
tryckta ordbocker och 11 mest elektroniska ordbocker, medan 4 anger
att de anviander bada ordbokstyperna lika ofta. Av Oversittarna anviander
6 mest elektroniska och 6 mest tryckta ordbocker. I hela materialet blir
fordelningen saledes 52 % for tryckta, 39 % for elektroniska ordbocker
och 9 % for bada typerna (se figur 1). Storsta skillnaden inom infor-
mantgrupperna finns pd magisterniva dér 8 av 12 (67 %) sédger sig mest
anvinda tryckta ordbocker.
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FIGUR 1. Anvindningen av tryckta och elektroniska ordbocker

En av fragorna i formuléret gér ut pa att informanterna ombeds att rang-
ordna olika slags hjidlpmedel (1=viktigast ndr man Oversitter, 7=minst
viktigt). Det viktigaste hjdlpmedlet vid Overséttning dr for studenterna
tryckta ordbocker (22 for viktigast, 69 %), nést viktigast dr elektroniska
ordbocker (10 for viktigast, 31 %). Av Oversittarna har 6 av 12 (50 %)
satt elektroniska ordbocker som de viktigaste hjdlpmedlen vid Oversitt-
ning. Tre anser tryckta ordbocker, tvd Google och en bade tryckta ord-
bocker och Google vara det viktigaste hjidlpmedlet vid overséttning. Ge-

nomsnittviarden och median for de olika hjdlpmedlen framgar av tabell
2.

TABELL 2. Det viktigaste hjdlpmedlet vid overséttning

Hjilp S1 S2 o} S1 S2 o}
gms gms gms med med med

Tryckta ordbocker 1,5 1,33 3,17 1 1 3
Elektroniska ordbocker 2 2,75 2,67 2 2 2
Google 3,15 3,25 2,42 3 3 2
Wikipedia 4,7 6 5 5 7 5
Tidningar, tidskrifter 6 5,67 6 6,5 6 6
Uppslagsverk, encyklo- 4,65 4,33 4,6 5 5 5
pedier

Fackbocker, handbdcker 4,65 4,1 4,3 4,5 4 4

gms=genomsnitt, med=median.

Den storsta skillnaden 1 tabell 2 utgodrs av hur de olika informantgrup-
perna prioriterar den tryckta ordboken. Da studenterna anser den tryckta
ordboken vara det klart viktigaste hjidlpmedlet (median 1, genomsnitts-
virde 1,5/1,33) sétter de professionella 6verséttarna mera viarde pa Go-
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ogle (median 2, genomsnittsvirde 2,36) och elektroniska ordbocker
(median 2, genomsnittsvarde 2,82). Storsta skillnaden mellan de tva stu-
dentgrupperna finns i anvidndningen av Wikipedia d& genomsnittet i
kandidatgruppen ér 4,7 jamfort med 6 1 magistergruppen.

Eftersom informanterna kan antas anvdnda ocksa andra hjdlpmedel
dn de som riknas upp i tabell 3 har de dven tillfragats om det eventuellt
finns andra hjidlpmedel som é&r viktiga for dem och vilka dessa i sé fall
ar. Endast fyra av studenterna (2 pa kandidatniva och 2 pa magisterniva)
ndmner andra hjidlpmedel: Svenska skrivregler, tidigare Gversittningar,
oversdttningsprogram samt vinner/andra personer och personer som vet
nigonting om omrédet i friga. Oversittarna nimner kollegerna, telefon-
katalogen, Finlands statskalender, lagtexter 1 Finlex eller Edilex, Trados
oversittningsminne, egna ordlistor, avstavningskontroll, korrekturlés-
ning (Windows), experter och egen make.

Tva fragor i formulidret reder ut hur mycket informanterna litar pa
den tryckta och elektroniska ordbok som de anvinder mest. Den mest
anvinda tryckta och elektroniska ordbokens tillforlitlighet 1 procent
framgér av tabell 3. Forsta kolumnen i tabellen ger tillforlitligheten i
procent (50 % éar det lagsta viardet som informanterna anvéander pa ska-
lan under 20 % — 100 %), andra och fjarde kolumnen visar hur manga
informanter som har kryssat fér 50, 60, 70, 80, 90 eller 100 % och tredje
och sista kolumnen visar hur stor andel av informanterna som anser att
den tryckta eller den elektroniska ordboken ér t.ex. till 80 % tillforlitlig
(23 % respektive 41 %).

TABELL 3. Den mest anvinda ordbokens tillforlitlighet enligt

informanterna

% Tryckt (f) % Elektronisk (f) %

S1 S2 0 S1 S2 0
100 5 3 2 23 |1 - 2 7
90 11 6 6 54 |4 3 6 31
80 4 3 3 23 19 5 3 41
70 - - 1 2 |3 - 7
60 - - - - 1 5
50 - - - 1 3 - 10
Summa 20 11%* 12 18** 12 12

*1 anvénder inte tryckta ordbocker
** 2 anvinder inte elektroniska ordbocker

Bland informanterna finns en student (S2) som inte alls anvéinder tryckta
ordbdcker och tva (S1) som inte alls anvinder elektroniska ordbdcker.
Vad giller de tryckta ordbockerna anser storsta delen av informanterna 1
alla tre grupperna att innehallet i den ordbok som de anvidnder mest ar
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till 90 % tillforlitligt. I friga om de elektroniska ordbockerna finns en
skillnad da de flesta studenterna viarderar den mest anvédnda elektroniska
ordbokens tillforlitlighet till 80 % medan de flesta Oversédttarna sdger att
den dr 90 %.

I hela materialet litar 54 % av informanterna till 90 % pa de tryckta
ordbockerna. I friga om de elektroniska ordbockerna litar majoriteten,
41 % pa dem till 80 %. Skillnaden i hela materialet blir tydligast nér
man ser pa den hogsta procenten: 77 % av informanterna har kryssat for
90/100 % for de tryckta ordbockerna medan motsvarande andel for de
elektroniska ordbockerna anges av 38 % av informanterna.

Eftersom studenterna pa kandidatniva besvarade fragorna i klassrum
har alla inte kommit ihdg vad deras ordbocker heter. De flesta studenter-
na ser dock ut att anvinda mest SuRu nir de Oversétter och skriver tex-
ter. I nagra svar ndamns ocksda Gummerus, SAOL, Stora svensk-finska
ordboken och dven “min mycket lilla i fickformat”. Av de elektroniska
ordbdckerna sédger sig de flesta av studenterna som svarat pa fragan an-
vinda MOT, dérefter kommer Lexin och kaannos.com. P4 magisterniva
namns SuRu (oftast), Gummerus, Svenskt sprakbruk, SAOL, SAOB och
Nusvensk ordbok. Av de elektroniska anvéinder studenterna pa denna
niva MOT, Lexin, ilmainensanakirja.fi, sanakirja.org och Wikipedia.
Oversittarna anvinder oftast SuRu, Stora svensk-finska ordboken, PS,
SO, Svenskt sprakbruk och Tekniikan ja kaupan sanakirja. Av elektro-
niska ordbocker nimner 6versittarna MOT, SuRu pd CD, Kielitoimiston
sanakirja, Lexin, SAOB, NE, Ruteka, synonymer.se och Euroword.pro.

Jag ger en kort presentation av nagra av de elektroniska ordbocker-
na! som informanterna har nimnt eftersom de kan tinkas vara okénda
utanfor Finland. MOT é&r ett ordboksprogram som utvecklats av
Kielikone Ab. Forkortningen utgor en forkortning av finskans ”"Mikd Oli
Todistettavaa” (sv. *Vilket skulle bevisas’). Ordboken kan klassificeras
som en produktionsordbok for svenskan och malgruppen é&r finskspraki-
ga personer med goda kunskaper 1 svenska. (Romppanen 2001:283.) I
MOT finns 13 olika ordbocker. MOT Svenska-finska 2.0 innehaller ca
90.000 uppslagsord pa svenska och ca 84.000 uppslagsord pa finska.
Anvéndargrinssnittet dr vid Vasa universitet tillgéngligt 1 universitetets
datanit via det vetenskapliga biblioteket Tritonia. MOT WSOY Ruteka &r
en finsk-svensk-finsk cd-ordbok med ca 130.000 uppslagsord inom han-
del och teknik.

Kaannos.com dr en gratisordbok (9 sprak) som uppdateras av anvin-
darna. P4 webbplatsen finns egna sidor for onskemal (t.ex. “vad heter

I Jag kallar alla nimnda hjilpmedel ordbok, se dock diskussionen nedan.
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dterkopsgaranti pa finska”), for information om anviandarna (1959 regi-
strerade anvindare, vilka har varit aktiva) och for diskussioner (t.ex. be-
hovet av uttalsfilt). Ilmainensanakirja.fi, som har koppling till Kaan-
nos.com, innehéller 21 sprak och 352 ordlistor. Gratisordboken Sanakir-
ja.org baserar sig pa Wikipedia och innehaller for tillfallet 23 sprak. Eu-
roword.pro dr en avgiftsbelagd elektronisk flersprakig ordlista som i
forsta hand dr avsedd for foretag, och pa adressen synonymer.se kan
man sOka synonymer 1 listform.

Sprakteknologi.se, dvs. Sveriges nationella informationscentrum for
sprakteknologi, papekar att ordbok pé en dator r ett oklart begrepp. Det
kan enligt dem betyda bade en ordbok (datorlagrad lista med ord) och
det ordboksprogram som man anvinder nidr man soker ord (Spraktekno-
logi 2008). Studenterna 1 min studie ser intensionen hos begreppet elek-
tronisk ordbok som relativt vid eftersom dven s6kmaskin och Oversatt-
ningsprogram nimns i svaren. Oversittarna ir diremot mera strikta i sin
termanviandning da de t.ex. i samband med Svenskt lagsprdk i Finland
(SLAF) och olika handbocker papekat att det inte dr fraga om en ordbok
1 egentlig mening.

I tabell 4 finns de ordbocker som informanterna sédger sig anvinda
mest foljda av den procent som de har gett for ordbokens tillforlitlighet 1
genomsnitt. Eventuella skillnader och likheter mellan studenterna och
Oversdttarna kommer fram i procentspalten. D& procent inte anges visar
det att informanterna i den gruppen inte har ndimnt ordboken i sina svar.

TABELL4. Den mest anvinda ordbokens tillforlitlighet enligt

informanterna
Tryckta ordbocker % Elektroniska ordbocker %
S O S O
Gummerus 85 — Euroword.pro - 60
Nusvensk ordbok 90 — Google 65 —
PS - 90 ilmainensanakirja.fi 50 —
SAOB 90 — kaannos.com 80 —
SAOL 93 — Lexin 77 60
SO 95 MOT 87 87
SuRu 90 90 NE — 100
Stora svensk-finska ordboken | 90 88 Ruteka - 80
Svenskt sprakbruk 90 87 sanakirja.org 50 —
Tekniikan ja kaupan sanakirja | — 80 SAOB - 90
SuRu pa cd - 93
synonymer.se - 60
Wikipedia 55 —
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Tabell 4 visar att de tryckta ordbockerna oftast far ndgot hogre vérden
(genomgaende over 80 %) dn de elektroniska (9 av 13 = 80 %). Utgaen-
de fran tabellen ser det ut som om informanterna skulle lita mera pa Sto-
ra finsk-svenska ordboken (SuRu) pa cd dn i bokform. Skillnaden beror
dock pa att det dr olika informanter och inte samma antal informanter
som anvénder cd-versionen och boken. Av de elektroniska ordbockerna
far vid sidan av SuRu dven NE och MOT hoga procentandelar. Hetero-
geniteten i tabell 4 hor ihop med det faktum att fragan i formuléret inte
kartldgger ordboksanvéindning 1 relation till en viss Oversittningsuppgift
utan mera allmént niar man Oversitter fran finska till svenska och tvért-
om. Valet av killa 1 en viss situation dr hogst intressant men kan inte
diskuteras inom ramen for denna pilotstudie. En gruppering av kéllorna
forutsétter kontext och darfor kommer jag att inkludera denna aspekt 1
framtida studier (se niarmare under Slutdiskussion).

I frageformuliret finns tva fragor som kartldgger ordbockernas till-
forlitlighet i allméinhet. Oversittarna ger de tryckta ordbdckernas tillfor-
litlighet i allménhet ett viarde pa 60-97 % (median 80 %) och studenter-
na ger dem 50-100 % (median 90 %). For elektroniska ordbocker 1 all-
ménhet ger Oversittarna 70-95 % (median 80 %) och studenterna 30—-90
% (median 70 %). En jamforelse mellan procenttalen visar att 29 stu-
denter (91 %) ger den tryckta ordboken ett hégre virde &n den elektro-
niska ordboken. Tre anser dem vara lika tillforlitliga. Av de tolv profes-
sionella ger ddremot endast tre (25 %) de tryckta ordbockerna ett hogre
virde, fyra karaktériserar dem som lika tillforlitliga och fem anser de
elektroniska ordbockerna vara mer tillforlitliga &n de tryckta. Studenter-
na ser darmed ut att lita klart mest pa tryckta ordbocker.

I den tryckta ordboken siger 58 % av Overséttarna sig hitta det som
de soker ofta och 42 % ganska ofta. Av studenterna hittar 84 % ofta det
som de soker, 6 % ganska ofta, 6 % alltid och 3 % séllan det som de so-
ker 1 en tryckt ordbok. I en elektronisk ordbok hittar 50 % av Gversittar-
na ganska ofta, 42 % ofta och 8 % séllan det som de soker. Motsvarande
siffror fOr studenterna dr ganska ofta 69 %, ofta 22 %, sédllan 6 % och
alltid 3 %. Se tabell 5.

TABELL 5. Att hitta det som man soker (%)
S o
Tryckt Elektr. Tryckt Elektr.
Alltid 6 3 - -
Ofta 84 22 58 42
Ganska ofta 6 69 42 50
Séllan 3 6 - 8
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Aven i tabell 5 kan man se spér av informanternas olika behov. Studen-
terna kan antas relativt ofta soka (och hitta) spraklig (ofta t.ex. gramma-
tisk) hjélp 1 ordbockerna, medan Oversittarna behover hjilp av annan art
och pa en mindre, elementér niva. Nar man jamfor informanternas an-
viandning av ordbocker (se avsnitt 4) med de vidrden som finns i tabell 5
kan man konstatera att fordelningen &dr jimnare for oversittarna &n for
studenterna. Av Oversittarna anvinder 50 % tryckta och 50 % elektro-
niska ordbocker. Aven fordelningen ofta — ganska ofta i férhillande till
ordbokstyp dr relativt jimn (58 % vs. 42 % och 42 % vs. 50 %). Av stu-
denterna siger sig 53 % mest anvinda tryckta ordbocker, 34 % anvénder
mest elektroniska ordbdcker och 13 % anvinder bdda lika mycket. I en
tryckt ordbok hittar 84 % av studenterna ofta det de soker medan mot-
svarande virde for elektroniska ordbocker ar betydligt lagre (22 %).
Anvindningen av webbhjilpmedel som studenterna litar pa till endast
50 % (t.ex. sanakirja.org) kan antas ligga bakom det faktum att 69 % av
studenterna ganska ofta hittar vad de soker i1 en elektronisk ordbok me-
dan motsvarande virde ifraga om tryckta ordbocker dr endast 6 % (till-
forlitlighet: 85-95 %). Se tabellerna 4 och 5. Vilka hjdlpmedel som prio-
riteras i vilken situation ar en intressant fraga som inte kan besvaras ut-
tommande pa grund av det insamlade pilotmaterialet. Fortsatta studier i
informaternas problemldsning i en bestdimd kontext kommer dérfor att
inkluderas 1 projektets andra del (se under Slutdiskussion).

5. Anvindbarhet

Anvindbarhet forknippas traditionellt med tekniska anvéndargrénssnitt
och www-baserade tjanster (Kuutti 2000:79). Som begrepp ér anvénd-
barhet dock inte nytt. Tidigare — fére Internet och mobiltelefoner — har
man studerat egenskaper hos ett bra redskap. Ahlman (1939:107-116)
ger ett bra, dvs. ett &ndamalsenligt och praktiskt, redskap fyra egenska-
per. For det forsta skall redskapet klara av den uppgift som det ir avsett
for sa fullstandigt och exakt som mdjligt. For det andra forbrukar det sa
litet energi som mojligt (bade anvidndares och annars). Den tredje egen-
skapen &r att den avsedda effekten nas snabbt. Ett bra redskap har slutli-
gen f& ogynnsamma bi- och efterverkningar som orsakar besvikelse.
Senare har olika forskare sett litet annorlunda pa begreppet anvind-
barhet. I Nielsens (1993:24-37) indelning &dr anvindbarhet ett smalt be-
grepp om man jimfor det med storre fragor som handlar om acceptans
for systemet, dvs. huruvida systemet uppfyller alla de krav och Onske-
mal som olika potentiella intressenter (anvindare, kunder, chefer etc.)
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kan ha. Hur vil ett datorsystem accepteras beror pa dess praktiska och
sociala acceptans. Social acceptans handlar om huruvida systemet kan
accepteras etiskt och moraliskt av alla anvéndargrupper. Systemets reel-
la acceptans innefattar vid sidan av nyttan dven sadana aspekter som
kostnad, support, tillforlitlighet och kompatibilitet med existerande sy-
stem. Nyttan handlar om huruvida systemet kan anvéndas for att uppné
ett specifikt mal. Nyttan kan i sin tur brytas ned i anvindbarhet och
funktionalitet. Funktionaliteten handlar om huruvida systemet kan gora
det som behovs. Anviéndbarhet associeras enligt Nielsen (1993) med
foljande fem attribut:

— Larbarhet (Litt att ldra: sa att anvidndaren snabbt kommer igang med
arbetet).

— Effektivt anvindande (nér anviandaren har ldrt sig systemet maste det
vara effektivt att arbeta med det).

— Latt att minnas (det maste ga att aterkomma till systemet efter en tids
franvaro och dnda kunna komma ihag hur det fungerar)

— Fa fel

— Subjektivt tilltalande (det skall vara angendmt att anvinda systemet.
Anvindaren skall tycka om det).

Enligt Allwood (1998:10—13) 4r anvéndbarhet ett underbegrepp till pro-
duktivitet och det bestiims av fyra faktorer: anpassning, anvindarvénlig-
het, anvéndaracceptans och anvindarkompetens.

I denna artikel har jag valt att diskutera ett av attributen, ndmligen
subjektivt tilltalande/acceptans utgdende fran informanternas svar pa
frigan ”Vad éar det basta/samsta med en tryckt (se 5.1)/elektronisk (se
5.2) ordbok™.

Acceptans har att gora med anvidndarnas hoga motivation att anvén-
da programmet. Detta dr en viktig del av anvéndbarhet. Acceptans éar
beroende av hur behagligt det &r att anvinda ett system och 1 vilken grad
anvindaren upplever systemet som hot eller som tillgdng. Acceptansen
kan paverkas negativt t.ex. om man dr rddd for att forlora jobbet, om
man tror att uppgifterna blir enformiga eller svéra pga. datoriseringen.
Aven misstankar om att man blir beroende av datorn utan att ha tillréick-
liga mojligheter till systemtillgang (fa maskiner, systemavbrott) kan pa-
verka acceptansen negativt. (Allwood 1998; Nielsen 1993.)

Systemet blir en tillgdng nér anvindaren upplever att uppgifterna blir
lattare eller roligare att genomfGra. Om acceptansen édr dalig anvénds

systemet inte nir det borde anvidndas och utvecklingsarbetet stannar av
(Allwood 1998:13, 114-115).



146

5.1. Acceptans av tryckta ordbocker

Acceptans kommer till uttryck i det undersOkta materialet 1 form av po-
sitiva och negativa utsagor. Den tryckta ordboken ses som en tillgdng
for informanterna 1 alla grupperna eftersom en tryckt ordbok dr omfat-
tande och ger alternativ och exempel (se ex. 1 a—c). Studenterna i bada
grupperna sidger dessutom att tryckta ordbocker dr tillforlitliga och
kénns trygga, se ex. 1 c—d.

(D) a) den ger manga olika alternativ och exempel pa olika uttryck (S1)
b) tryckta ordbocker innehéller oftast exempelmeningar (S2)
c) kan innehalla en del ord och lidngre uttryck som inte tas med i

elektroniska ordbocker (O)
e) man kan lita pa det (S1)
f) det kidnns “tryggare” (S2)

Studenterna har svarat att man 1 en tryckt ordbok létt hittar det man so-
ker. S2 och Oversittarna tycker att det dr bra att man kan halla ordboken
eller flera ordbocker framfor sig och jimfora ord i dem medan man
oversitter. De langre hunna studenterna dr ocksa av den asikten att det
ar bra att man 1 en tryckt ordbok ser de ord som ligger néra varandra och
Oversittarna podngterar att det ar l4tt att jamfora ord som finns pa olika
stillen 1 alfabetet. Se exempel 2.

) a) 14tt att hitta svaret (S1)
b) man har den framf6r sig och hittar I&tt (S2)
c) man ser genast alla ord som ligger néra varandra (S2)
d) det gar lattare att jamfora ord som finns pa olika stillen i alfabetet
O)

S2 har skrivit att en tryckt ordbok fungerar alltid och var som helst och
att den inte paverkas av elavbrott eller dr beroende av en dator. Dartill
sdger Oversittarna att tryckta ordbdcker ér litta att tas med. Oversiittarna
har ocksd svarat att utbudet dr bra och att konsultationen av trycktA
ordbocker dr en omviéxling till datorarbete.

Faktorer som tid och vikt paverkar acceptansen av tryckta ordbocker
negativt i alla informantgrupper. Tidsfragan kommer fram i uppdate-
ringar som dr langsamma och sokningar som é&r arbetskridvande och
kréngliga:

3) a) tar lang tid att bladdra i (S1)
b) tyvérr kan den vara foraldrad redan da den utges (S2)
C) langsammare uppdateringar, t.ex. svarare att hitta slang i dem. Mer

arbetskrivande att soka i dem (O)
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Eftersom tryckta ordbocker ofta dr tjocka ar de ocksa tunga och tar
mycket plats. Dirtill sdger Oversittarna att tryckta ordbocker édr dyra.
Som en negativ sida ndmner Oversittarna dven hallbarhet: stora ord-
bocker gar latt sonder om de faller i golvet.

Innehall, kvalitet, funktionalitet, brett utbud och litthet i anvindning
ser ut att paverka acceptansen for tryckta ordbocker positivt. Langsam-
het, hantering, kostnad och varierande kvalitet leder 1 sin tur till bristan-
de acceptans.

5.2. Acceptans av elektroniska ordbocker
Den elektroniska ordboken ses som en tillgang for informanterna i alla

grupper eftersom den ar up-to-date (ldtta att uppdatera), snabb och enkel
att anvinda samt kan ge mycket information pa en gang:

@ a) man hittar ord snabbt (S1)
b) man skriver ordet och far svaret genast (S2)
c) det 6vervigande bésta ir att den dr snabb och litt att anviinda och

att man med en sokning far fram lika mycket information som om
man skulle bldddra genom en tryckt bok fran parm till parm (O)

De ldngre hunna studenterna sdger ocksa att det dr bra att elektroniska
ordbocker ofta dr samlade si att man hittar och kan anvénda flera pa en
ging och #dven samtidigt (ex. 5 a). Oversittarna lyfter fram det faktum
att sokningarna pa bada spraken dr mojliga samt att man i en elektronisk
ordbok kan soka pa okonventionella sdtt och att man kan hitta det rétta
ordet genom olika ledtradar (ex. 5 b—c).

5) a) finns samlat pa en plats (S2) )
b) sokningarna med bada spraken dr méjliga (O)
C) den gor det mojligt att soka pa okonventionella sétt, man kan hitta

det ritta ordet genom olika ledtradar (O)

Det sdmsta med elektroniska ordbocker dr enligt alla informantgrupper
att elektroniska ordbocker kan ha varierande kvalitet, att innehallet i
dem kan vara bristande (information saknas, fel) och att elektroniska
ordbocker kan vara svara att anvianda (man kommer inte fram till adres-
sen, det tar tid att ldra sig att utnyttja ordboken till fullo, det ar krangligt
att installera). Se exempel 6.
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(6) a) det finns inte alltid s& méanga alternativ (S1)
b) svart att bedoma kvaliteten pa vissa elektroniska ordbdcker (S2)
C) kan dven innehalla underliga fel )
d) svar att anvinda (S1)
e) krangligt ndr man maste installera programmet pa datorn (S2)
f) det tar tid att lira sig dra full nytta av dem (O)

Studenterna pd kandidatniva har inte kommit att tinka pa det faktum att
anvindaren av en elektronisk ordbok &dr beroende av att datorn och nétet
fungerar. I de tva ¢vriga informantgrupperna (S2, O) finns denna aspekt
med 1 majoriteten av svaren:

7 a) de fungerar inte alltid sa bra pga. stérningar pé’l nitet (S2)
b) du &r beroende av att datorn/nitet fungerar (O)

Kostnadsfragan finns med i Oversidttarnas svar da de sédger att elektro-
niska ordbdcker ofta dr dyra. Oversittarna siger dven att man inte kan ta
en elektronisk ordbok med sig om man jobbar nagon annanstans och att
de belastar 6gonen.

Uppdateringar, snabbhet, enkelhet, samlade databaser samt mangsi-
diga och flexibla s6kningsmojligheter ser ut att paverka acceptansen for
elektroniska ordbocker positivt. Varierande kvalitet, bristfalligt innehall,
elberoende, kostnader, 6gonbelastning och att elektroniska ordbocker éar
tids- och arbetskridvande att ldra sig att anvinda kan tdnkas pdverka ac-
ceptansen negativt.

6. Slutdiskussion

I denna artikel har jag diskuterat ett pilotprojekt som sétter anvindning-
en av ordbocker i fokus. I materialinsamlingen anvinds ett fraigeformu-
lar som 44 informanter har fyllt i. Eftersom det &r frdga om ett begrinsat
antal informanter bor resultaten tolkas med en viss forsiktighet. Jag an-
ser dock att andelarna visar vissa tendenser pa ett lyckat satt. Jag har gatt
igenom de ifyllda formuldren med tanke pa bakgrundsfragor, vilka typer
av ordbocker informanterna anvinder, vad som &r deras viktigaste
hjdlpmedel nér de oversétter, hur mycket de litar pa ordbdcker och hur
ofta de hittar det som de soker i ordbockerna. Sist har jag undersokt pa
vilket sétt begreppet acceptans kan tinkas komma till uttryck 1 mitt ma-

terial i ljuset av tva fragor (det basta/sdmsta med en tryckt/elektronisk
ordbok).
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Mina informanter anvinder mer tryckta ordbocker dn elektroniska.
For de 32 studenterna dr den tryckta ordboken det viktigaste hjdlpmedlet
vid Overséttning, medan de 12 professionella Oversittarna sitter mera
virde pa Google och elektroniska ordbocker. Informanterna, speciellt
studenterna, litar mera pa de tryckta ordbockerna dn pa de elektroniska.
En naturlig forklaring till detta dr att studenterna dnnu ldr sig spraket
(bade med tanke pa struktur och stil) och behdver ordbockerna dven som
sprakligt stod, medan Oversdttarna ofta kan antas arbeta med ekviva-
lensproblem. Ordbockerna fyller ddrmed inte samma behov for infor-
mantgrupperna.

Begreppet ordbok tycks inte ha en entydig intension for alla infor-
manter i studien da en del studenter angett Google och Wikipedia vara
den mest anvianda ordboken och ett (enkelt) Oversittningsverktyg som
t.ex. kaannos.com kan kallas ordbok. En utvidgning av begreppet kan
vara pa vdg men &n sa lange borde man av allt att doma inte ge alla elek-
troniska hjidlpmedel ordboksstatus.

Med tanke pa undervisning pa universitetsniva ger mina preliminéra
resultat vid handen att ldrarna bor folja med den snabba utvecklingen
och den heterogena anvindningen av olika hjdlpmedel. De olika hjilp-
medlen och ordbdckerna bor diskuteras och dven testas med studenterna.
Det avgorande ar att fa studenterna att inse att det kan finnas kvalitets-
skillnader mellan produkterna och att det kanske inte I6nar sig att man 1
en (Oversittnings)uppgift konsulterar endast en killa som man inte ens
sjalv litar mera pa &n till 50 %. Eftersom ldrarnas asikter och agerande
spelar en viktig roll 1 studenterans ordboksanvindning kompletteras ma-
terialinsamlingen 1 projektets andra del (anvéndarstudier) ytterligare
med en informantgrupp, ndmligen ldrare vid Vasa universitet. Utgdende
frdn de resultat som min pilotundersokning har gett kommer jag att vilja
ut ett antal relevanta fragor i frageformuldret och be overséttningslarare
vid Institutionen vid nordiska sprék att besvara dem ur ldrarens synvin-
kel (vilka ordbocker de rekommenderar for sina studenter). Lirarna har
en viktig uppgift 1 att ldra studenterna det som en Overséttare borde kun-
na och hur en 6versittare agerar vid problemlosning.

Utgdende frdn mina resultat géllande anvédndbarhet konstaterar jag
att en tillfdlligt positiv aspekt (t.ex. snabbhet hos de elektroniska ord-
bockerna) inte borde fa vara avgérande nédr man véljer vilket hjalpmedel
man anvinder. Utgdende fran mina resultat vill jag dven pasta att accep-
tans av ordbocker inte &r ett statiskt fenomen utan det dr fraga om ett
mangfacetterat och dynamiskt fenomen. En aspekt som ser ut att hora
till de negativa hoten — de tryckta ordbockernas tyngd — kan 1 ett annat
sammanhang bli en tillgding om man som utgangspunkt véljer omfattan-
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de innehdll och det faktum att det Gverhuvudtaget d&r mojligt att bara
dem med sig.

Varantola (1998) och Gellerstam (2004) har diskuterat ordbocker ur
anvindarens perspektiv. Enligt Varantola kan man tillfredsstélla éver-
sdttarnas behov pa tre olika sétt: 1) genom att forbittra ordbockerna, 2)
genom att fOrbéttra anvéndarnas vana att anvinda ordbocker och 3) ge-
nom att utarbeta nya referensskéllor. Gellerstam (2004:115) menar dér-
emot att dilemmat mellan anvéndarens behov av utforliga upplysningar
och lexikografens Onskan att komprimera och generalisera kan 16sas en-
bart genom att Gverséttarna far tillgang till nya referenskéllor, bl.a. Gver-
sittningskorpusar. Aven Duv4, Laursen och Maidahl (1992) lyfter i sina
undersokningar av ¢versidttning av facksprakliga texter fram fragan om
all nodvindig information kan och ska samlas i en och samma bok. Min
undersokning visar att bade traning av anvéandarens skicklighet i att leta
och hitta information (ldra studenter att konsultera ordbocker) och exi-
stensen av mangsidiga referenskillor (dndamalsenlig anvéndning av oli-
ka hjdlpmedel) ar viktiga med tanke pa acceptans och didrmed ett till-
fredsstéllande slutresultat. En kontextanpassad, malstyrd och flexibel
ordboksanvindning dr en viktig fardighet hos en blivande sprakexpert.
Denna férdighet tillignas under studietiden genom att formagan att an-
vinda olika hjdlpmedel utvecklas pa ett andamalsenligt sétt.

De resultat som min pilotunders6kning ger visar att ordboksanvind-
ning ir ett mangfacetterat fenomen som kan studeras ur flera olika syn-
vinklar. Pilotstudien visar att jamférelserna mellan de olika informant-
grupperna bor fordjupas och nya metodologiska grepp behdévs om man
vill beskriva anviandarnas beteende och behov ifraga om ordbocker pa
ett tillforlitligt sétt. I fortsdttningen kommer jag dérfor att studera accep-
tansen mera ingaende hos dem som sdger sig anvidnda & ena sidan mest
tryckta och a andra sidan mest elektroniska ordbdcker eftersom det kan
antas att det finns skillnader i svaren pga. prioritering. Likasa behovs det
mera ingaende analyser av hur ordbokens tillforlitlighet (se tabell 4) och
hur ofta man séger sig hitta det som man soker (se tabell 5) korrelerar
med varandra.

Eftersom man med ett fraigeformulér inte kan fanga sjdlva anvéndar-
situationen kommer projektets andra del att innefatta dven en kvalitativ
protokollundersokning (se Bergenholtz & Tarp 1994:81-83). Jag kom-
mer att vélja ut ett antal informanter som féar fora protokoll 6ver proces-
sen samtidigt som de arbetar med en Oversittningsuppgift. Protokollen
forvintas ge mera deltaljerad information om hur blivande sprakexperter
och professionella Oversittare anviander ordbocker nédr de l0ser olika
slags problem. En uppgift som gar ut pa att informanten far reflektera
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over vad han ser som problematiskt, vilka hjdlpmedel han konsulterar
och varfor, om han hittar det som han soker, om han dr n6jd med pro-
blemlésningen och hur lang tid han forbrukar kan antas kasta ljus Gver
de virden som de olika hjalpmedlen far i den nu aktuella undersokning-
en.
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