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Segbarhed

Artiklerne i de @ldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for *optical character recognition’
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291

Lorand-Levente Palfi & Karin Wolgast

Scavenius, Alette (red.): Gyldendals Teaterleksikon. 1. udgave, 1. oplag.
Kebenhavn: Gyldendal 2007. 1113 sider. Illustreret. DKK 699,— .

Man skal vere lavet af sten for ikke at blive imponeret over Gyldendals
Teaterleksikon (herefter GTL). Med fare for at miste lesere vil vi alle-
rede her rgbe konklusionen: GTL er afgjort noget af det mest omfatten-
de og mest imponerende, dansk fagleksikografi hidindtil har praesteret!
Hele det leksikografiske landskab er ganske vist endnu ikke blevet fuld-
stendigt kortlagt, hvorfor en sddan udtalelse maske kan forekomme
preematur eller tvivlsom, men hvis man kigger pd det, der er blevet
kortlagt, — dvs. pa de leksikografiske opslagsvearker, for hvis eksistens
der gives hjemmel 1 DSH (II1:409-435; IV:25f, 292-305), Haugen
(1984), Mikkelsen (1994:289-305) og den lgbende bibliografi i tids-
skriftet Sprog i Norden (se drgangene 1970-2007) — finder man ikke
mange fagordbeger, der kan male sig med denne.

I det folgende vil vi kort uddybe, hvad det er, der 1 en sddan grad
udmarker dette vaerk, samtidig med at vi vil pdpege nogle af dets vee-
sentligste fejl, mangler og svagheder — som nasten udelukkende er af
leksikografifaglig art — 1 hdb om ad den vej at kunne afstedkomme for-
bedringer 1 en evt. ny udgave.

At GTL skulle vere det forste leksikografiske opslagsverk om teater
pa dansk, som det hedder pd omslaget, er ikke rigtigt. At denne opfattel-
se ikke skyldes en lidt for ivrig markedsferingsmedarbejder pa forlaget,
men faktisk menes alvorligt, kommer til udtryk i den ellers udmarkede
artikel Teaterleksikon (s. 877-878), som kort opridser den europeiske
leksikografitradition pé teateromrddet. Denne fejl begds ofte af leksikon-
forfattere hhv. -redakterer, da ingen 1 reglen har et overblik over, hvad
der i tidens lob er udkommet af ordbeger og leksika inden for et givent
sprogligt, fagligt eller socialt afgreenset milje.! Det forste leksikografi-
ske opslagsverk pd dansk om teater er, s vidt vi ved, Teaterordbog
(Nielsen 1951), som trods sin beskedne storrelse pa 76 sider indeholder
over 500 opslagsord og ifalge eget udsagn er det “forste 1 sin art 1 Skan-
dinavien” (omslaget). Det er uheldigt, at GTL-redaktionen ikke har vae-

I Et andet nyligt eksempel er Thellefsen/Serensen (2007), der haevder at vare det

forste leksikografiske opslagsvaerk om semiotik pd dansk; tilsyneladende kender
redaktererne ikke til eksistensen af Semiotik. Sprogteoretisk ordbog (Greimas/
Courtés 1988).
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ret mere omhyggelig angdende dette. Det drejer sig ikke om en bagatel,
men om, hvorvidt man giver et skavt eller forkert billede af dansk lek-
sikografisk historiografi. Nogle af konsekvenserne er allerede maerk-
bare: Saledes bringes der 1 Weekendavisen (9.—15. november 2007, sek-
tionen "Beager”, s. 1) en reklame for GTL med ordene ”Det forste dan-
ske leksikon om teater”; og med undtagelse af Almbjerg (2007) og Jo-
hannes (2007) skriver samtlige anmeldere 1 dagspressen, at GTL er det
forste veerk af sin slags (se Davidsen 2007, Henneberg 2007, Knippel
2007, MET 2007 og Langdal 2007). Man kan gé ud fra, at den n@vnte
reklame sdvel som anmelderne har fejloplysningen fra selve varket.?

GTL er en stor, meget tyk og flot bog. Skriftsterrelsen er upaklage-
lig, og det samme galder skriftsnittet. Det rdhvide papir er behageligt
for gjnene og opsatningen 1 det hele taget aldeles vellykket. Sideopbyg-
ning, farvebrug, anvendelse af tekstkasser i en moderat maengde samt
ikke mindst valg af billedmateriale er neermest perfekt afbalanceret, sa-
ledes at det ikke bliver for kulert, samtidig med at det ikke er kedeligt at
se pa. Opslagsordene er sat med sans serif, med fed skrifttype og rykket
lidt ud mod venstre 1 forhold til den resterende artikel, som er sat med
serif. Dette er alt sammen optimerende for tilgangsstrukturen og ikke
mindst indbydende for brugeren.

Vearket har vaeret undervejs siden 1999, og medarbejderstaben teller
ikke mindre end 55 forskere. Det er gledeligt, at samtlige 55 artikelskri-
benter biograferes bag i bogen. Den slags oplysninger savnes tit 1 ord-
boger og leksika, selv om de er vigtige, bl.a. fordi de legitimerer det pa-
geldende vaerk og giver det autoritet. [ nerverende sammenheng er det
desuden endnu mere vigtigt, da samtlige artikler er signerede (i form af
initialer, som opleses pé en dertil afsat praeliminarside). Det er sdledes
muligt for brugeren ikke alene at se, at det er NN, der har skrevet en gi-
ven artikel, men ogsd hvem denne NN er. En uheldig detalje er det til
gengeld, at navnene ikke er blevet opstillet 1 alfabetisk orden med efter-
navn forst men 1 stedet 1 alfabetisk orden med fornavn forst. Det er en
besynderlig og lidet brugervenlig praksis. Uhensigtsmaessigt er det ogsa,
at signaturerne 1 selve artiklerne star for litteraturhenvisningerne, verk-
angivelserne, angivelserne af pristildelinger og hjemmesider mv. Valget
af denne trykgrafiske opstilling medferer, at initialerne forsvinder for

2 Det er muligt, at GTL-redaktionen godt kender til Teaterordbog (Nielsen 1951),
men ikke kender til eller ikke godtager den metaleksikografiske ikke-distinktion
mellem ordbeger og leksika. I sa fald kan man — mere adekvat — mene, at GTL-
redaktionen giver et skevt snarere end forkert billede af dansk leksikografisk
historiografi pa teateromradet.
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blikket. Det er ellers normal praksis, at den slags bringes til sidst — ty-
pisk 1 nederste hojre hjerne — 1 leksikonartikler.

GTL er et meget omfattende leksikon over teatret som kunstart, dets
historie, bdde idé-, mental- og materialhistorisk set, dets undergenrer og
dets udevere gennem tiden frem til 1 dag. Verket er levende solidarisk
med den teatrale kunstart: Teatrets hdndverk med alle dets mange prak-
tiske savel som konkrete aspekter tages lige sa alvorligt som dets idea-
litet, og brugeren vil finde svar pd nasten alle spergsmal angdende
skuespillet, dets deltagere og dets tid og rum.

Det er en stor fordel for veaerket, at forfatterholdet er sa stort, at det
naesten udger et helt akademi. Der er en ekspert til rddighed for hvert af
de mange felter, og man marker virkelig ekspertisen 1 de forskellige ar-
tikler. Nogle eksperter har bidraget med mange og lange artikler; Bent
Holm, Stig Jarl, Kela Kvam og Alette Scavenius selv har staet for
mange vagtige bidrag, men naturligvis er alle bidrag vigtige for mulig-
gorelsen af bogen. De fleste bidragydere stammer fra miljoet omkring
Afdeling for Teatervidenskab pd Kebenhavns Universitet, andre fra Af-
deling for Dramaturgi pd Aarhus Universitet.

Teaterhistorien dekkes af virkelige kendere; der er lange, indsigts-
fulde og interessante artikler om de store epoker. De @ldre epoker er
gjort vedkommende og relevante for den nutidige laser, og hertil hjel-
per ogsd den indbydende billedside. Billedudvalget forekommer ram-
mende og alsidigt, og billedkvaliteten er meget fin, sd at man far lyst til
at blade 1 vaerket. Det er helt vaesentligt for en sé sterkt visuel kunst som
teatret, at billedgengivelsen er god, og det er den sa sandelig 1 dette lek-
sikon. Billedudvalget eksemplificerer samtidig verkets tidslighed: GTL
tilgodeser forst og fremmest nutiden. De nyeste stramninger og udevere
er taget med, og det gelder bdde nationalt og internationalt, samtidig
med at udeverne omfatter skuespillere, instrukterer, scenografer, teater-
forskere og -kritikere m.fl.

Teatrets rum forstdet som spillested og bygning er godt og solidt
dakket. Teatrets rum forstiet som den nationale oprindelse og udform-
ning er ligeledes honoreret. Lange landeartikler beskriver de forskellige
nationers teater, hvad der navnlig er en stor fordel for de verdensdele,
som vi 1 vor kulturkreds kender mindre til. Her kommer det asiatiske og
afrikanske teater til orde, og for s vidt vedgdr GTL sit stasted 1 et glo-
baliseret samfund. Dog er der ikke opndet fuld national og geografisk
ligeberettigelse — varket har trods alt slagside til fordel for vor vestlige
del af verden, mens fx Mellemgsten og den arabiske verden er forsemt
(dog har Egypten faet en kortere artikel).
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At man pd omslaget fir at vide, at GTL indeholder “mere end 3800
opslagsord”, ndr hver eneste artikel samtidig er nummereret og den sid-
ste er nr. 3.659 er en underlig detalje. En ting er falsk reklame, som nar
fx Politikens Retskrivningsordbog (2001) havder at indeholde 80.000
opslagsord, selv. om den kun indeholder 30.000 (se evt. Palfi 2006); en
anden ting er, at man nummererer samtlige artikler og pa omslaget alli-
gevel reklamerer med et hgjere tal?! Under alle omstaendigheder er GTL
meget omfattende og fremviser det, vi vil kalde en selektivt maksime-
rende lemmabestand, dvs. maksimerende, men forst og fremmest 1 for-
hold til det primare genstandsomrade.

Havde man brugt ikke-typografiske strukturindikatorer i form af for-
skellige symboler (fx », o, ¥V, m, A, «€) 1 petitlinjen, ville det rigtigt
nok have varet hemmende for tilgangen (jf. ogsa artiklen strukturindi-
kator 1 NLO om overdreven brug af strukturindikatorer); den nuverende
losning er imidlertid heller ikke optimal. Petitlinjen fungerer som en
slags bibliografi og kan indeholde folgende oplysninger: 1) Et udvalg af
en skuespillers prestationer; 2) en instrukters ops@tninger; 3) en dra-
matikers, komponists, dirigents, kapelmesters, librettists, scenografs,
performance-, revy- eller stand-up-kunstners vearker; 4) en dramatikers
gendigtninger; 5) en kostume- eller lysdesigners forestillinger; 6) oplys-
ning om hvilke priser den pagaldende person har vundet; 7) henvis-
ning(er) til relateret/relaterede artikel/artikler 1 GTL samt litteraturhen-
visning(er) og leenke(r). De enkelte oplysninger indledes med et symbol
(et tomt kvadrat) efterfulgt af de forskellige indgangsord (fx ”Roller 1:”,
“Iscenesat.:”, "Verker:” osv.). Se fx petitlinjen 1 artiklen Juul, Made-
leine Ron:

O Isceneset.: Veerelse oo CaféT 1989; Let’s Make Love
FiolT 1993; Kerlighed uden yller Hippodromen 1996;
Muhammad Ali svigter aldrig Hippodromen 1997; Vee-
relse med sol RialtoT 1997; Som man behager Greonne-
gardsT 2002; Folkemord AarhusT 2006

o Priser: 36; 54

O Se ogsa: Realisme, Ornsbo, Jess

O Nybo, M Magiske ojeblikke. 15 samtaler om teater
2003

Det tomme kvadrat er lidet funktionelt og helt overflodigt. Hertil kom-
mer, at brugen af en typografisk strukturindikator (in casu fed type) ved
indgangsordene (fx “Isceneszet.:”, ”Priser:”, ”Se ogsa:” osv.) havde
vaeret en mere hensigtsmassig losning.

Ifolge forordet er GTL’s mélgruppe dels teatergengere, dels teater-

udevere (sével folk pd scenen som folk bag scenen); forstnevnte ma

9 29
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regnes for legfolk, mens sidstnevnte vel er en slags fagfolk pa det
praktiske niveau; 1 hvert fald er malgruppen ikke fagfolk pa det teoreti-
ske niveau (fx teaterteoretikere, -historikere m.m.). Det er ikke alene
godt med en sidan fast afgrenset malgruppe, det er tilmed et sjeldent
syn. Iser med et sd ambitiost verk som GTL overrasker det endog me-
get positivt, at man intetsteds havder, at det kan bruges af alle og en-
hver, dvs. sdvel fagfolk som semifagfolk og legfolk, som man ellers alt
for ofte kan laese pad omslaget eller 1 forordet til mange leksika. Ordbe-
ger og leksika kan ikke konciperes til alle og til alle forméal inden for et
bestemt vidensomrade (in casu teater), men netop kun til bestemte bru-
gergrupper og til dekning af bestemte brugerbehov.

Om varkets stofafgrensning hhv. genstandsomrade kan man lese
folgende (i forordet, s. 5-6):

Udover den overordnede maélsatning at samle al tilgengelig viden om
dansk teater og dansk viden om teater generelt, sd har mélsatningen ogsa
varet at udenlandsk teater blev beskrevet med en specifik dansk vinkel
[...]. Vore nordiske nabolande optager en serlig del af leksikonets fokus;
[...] ogsa det antikke teater med dets flertusindarige udlebere er beskre-
vet med stor veegt 1 forhold til det nutidige. [...]

Det er skuespillet, som det opferes pa scenen — eller pa ladet af en
lastbil — som er leksikonets fokus; [...]

Stofafgrensningen giver efter vores mening ingen anledning til kritik,
bortset fra at vi mener, at det maske er lovligt ambitigst at ville samle
’al tilgeengelig viden” om dansk teater og dansk viden om teater gene-
relt. Det er da vel neppe muligt 1 et selv nok s& omfangsrigt etbindslek-
sikon?

Tematisk og indholdsmaessigt set spaender GTL vidt. Det er baret af
en stor respekt for konteksten: Konteksten for detaljen sdvel som kon-
teksten 1 det store og hele, nemlig det omgivende samfund. Hovedre-
dakter Alette Scavenius papeger 1 forordet, at ”film samt klassisk opera
og ballet har egne opslagsvarker” og bekender sig dermed til bogvar-
kets sarskilte fokus pd teater. Men Teater defineres bredt, siledes at
grundbegreberne inden for film, opera, ballet, litteratur(videnskab) og
stilistik m.m. faktisk ogsad kan slds op. Som navnt er navnlig de nyere
udviklinger representeret, grenseformerne til det kendte teater, sddan
som de opstar i1 nycirkus, revy, happenings, performances mv. Det er
alle de udviklinger, som undertiden sammenfattes 1 begrebet cross over,
og Scavenius skriver herom (se forordet, s. 6):
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Ny dans og crossover-genrer som fx revy, musical, performance, stand-
up og nycirkus er skuespillets udfordrere og kan rumme kimen til en ny
tids teater. De er dermed genstand for sarlig opmarksomhed 1 oversigts-
artikler.

Dette reesonnement forekommer helt trovaerdigt, og netop derfor kunne
der have veret grund til at medtage cross over som opslagsord, sd me-
get mere som en definition heraf efter sigende udger et desideratum 1
forskningen og GTL ved at give sit bud pd en definition virkelig kunne
have bragt sig selv 1 front.

Selv om vearket ikke primert er konciperet til brug for forskere,
havde det nu varet interessant at erfare lidt om dets empiriske grundlag,
og om hvad det er for selektionskriterier, der har ligget til grund for arti-
keludvalget. Det tatteste, vi kommer pa dette, er folgende (ligeledes fra
forordet, s. 6), som dog mere har at gare med stofafgransningen:

Biografier over kunstnere, teoretikere, dramatikere og administratorer
optager storstedelen af bogens indhold. Det har ikke varet malet ngje at
beskrive et helt livs virke, fx kan en aktiv skuespiller 1 sin karriere nemt
spille flere hundrede roller, men 1 hejere grad at give en karakteristik af
et virke, som kan levendegere kunstneren og genkalde erindringen hos
leeseren. Fokus ligger ogsd her, som 1 leksikonet 1 gvrigt, pa vor tid [...].

Foruden artikelbestanden indeholder GTL en liste med oplesning af for-
fatterinitialerne, en liste over sponsorer, et forord, en forkortelsesliste, to
registre (det ene kaldet ”Indeks”, det andet ”Verkindeks”), et afsnit med
forfatterbiografier, en bibliografi samt en liste over teaterpriser og lign.
Det er @rgerligt med kludder 1 indholdsfortegnelsen (forkortelseslisten
mangler, og sideangivelserne til registrene, forfatterbiografierne, biblio-
grafien og listen over teaterpriser er forkerte), men den slags kan nemt
rettes 1 en ny udgave.

Ud fra den faenomenologisk orienterede tradition inden for leksiko-
grafisk typologi md GTL regnes for en nasten arketypisk sagordbog,
mens det ud fra den funktionalistisk orienterede typologi mé regnes for
en ordbog med kognitive funktioner. Om leksikografiske funktioner si-
ges der intet eksplicit 1 vaerket, men det fremgér mere eller mindre indi-
rekte af forordet, at det udelukkende er konciperet til hjelp ved vi-
densproblemer (et kognitivt brugerbehov). Dette er desto mere tydeligt,
nar man ser, at der bortset fra nogle etymologiangivelser ingen sproglige
oplysninger findes 1 vaerket — fx angivelse af ordenes ken, begjning og
ordklassemassige tilhersforhold. Funktionen Ajeelp ved vidensproblemer
understottes fint af de informative, kyndigt udarbejdede og undertiden
ganske omfattende artikler.
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Selv om GTL er et kognitivt-funktionelt leksikon, og den kommuni-
kative brugersituation tekstproduktion siledes konceptuelt ikke bliver
imedeset, synes vi, at det er uhensigtsmassigt med den misvisende or-
tografi: Der benyttes gennemgéaende stort begyndelsesbogstav 1 opslags-
ordene. Det er en leksikografisk uskik, et paedagogisk fejltrin og en or-
tografisk misforstielse. Leksikonbrugeren vil kun svaert — eller nogle
gange overhovedet ikke — kunne se, hvorndr der vitterligt skal bruges
stort eller lille begyndelsesbogstav 1 et givent ord. Desuden er det
haemmende for tilgangen og vel alt andet lige utilfredsstillende, at man
ikke umiddelbart ved forste gjekast og inden pabegyndt lesning af en
given artikel kan se forskel pd proprier og appellativer i lemmaformerne.

GTL indeholder som navnt to registre. Det ene er et verkindeks,
mens det andet kaldes et ’generelt indeks”. Det er uklart, hvad der me-
nes med sidstnevnte, da der os bekendt ikke findes hjemmel for en si-
dan betegnelse 1 bibliografisk terminologi. Undersoger man imidlertid
registret nermere, ser man, at det primert er et navneindeks, sekundeert
et stikordsindeks og kun tertiert (eller perifert) et emneindeks. Ser man
fx pa de forste 300 opslagsord under det tilfeldigt udvalgte bogstav N,
finder man kun 27 opslagsord, som ikke er navne (p& personer sdvel
som institutioner m.m.), mens det tilfeldigt udvalgte bogstav S iblandt
de forste 300 opslagsord indeholder 41 opslagsord, som ikke er navne.
Hvad man end matte mene om dette forhold, er det under alle omstaen-
digheder kritisabelt, at man 1 registret ikke kan sl talrige for verkets
genstandsomrdde relevante emner op — fx emner som teaterhistorie
(heller ikke historie) eller teaterkritik (heller ikke kritik). At der ikke
findes artikler kaldet teaterhistorie eller teaterkritik 1 vaerkets leksikon-
del, er problematisk nok i forvejen; netop derfor er det desto mere ned-
vendigt for GTL, som utvivlsomt ved besked om sddanne emner, via
registerdelen at henvise brugeren til de relevante artikler. Saledes kan
man 1 leksikondelen finde en artikel om fx Thomas Overskou (1798—
1873), som er den fg@rste store danske teaterhistoriker. Registret burde
have henvist til denne artikel (og velsagtens til andre artikler). Teater-
kritik figurerer 1 registret som featerkritiker [sic], men med kun én hen-
visning! Henvisningen galder artikel nr. 131, som er artiklen Anmel-
delse pé lidt over halvanden spalte. Findes der i et mere end 1100 sider
omfattende teaterleksikon virkelig kun én eneste omtale af faenomenet
teaterkritik? Nej. Hvorfor fir man ikke en henvisning til fx artiklen om
Peder Rosenstand-Goiske (1752—-1803), som er den fgrste danske teater-
kritiker og grundlaeggeren af offentlig teaterkritik 1 Danmark? Eller en
henvisning til artiklen om Knud Lyne Rahbek (1760—-1830), som er den
neste store kritiker 1 dansk teaters historie? Eller hvad med Frederik
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Schyberg (1905-1950), den nok mest bergmte danske teaterkritiker 1
forrige arhundrede?

En skenhedsfejl ved det “generelle indeks™ er endvidere, at det un-
dertiden indeholder nogle efter vores mening besynderlige lemmaformer
(det geelder ogsa om end i langt mindre grad veerkets leksikondel); man
skriver normalt ikke anmeldelse 1 et indeks, men anmeldelser, og ikke
teaterkritiker, men teaterkritik.

Heller ikke veerkregistret er updklageligt: Det fremviser nogle skraek-
kelige sdkaldte begravelser, hvorved der tenkes péd opslagsord hhv. ind-
forsler, der giver s4 mange henvisninger, at de begraves; se fx folgende:

Hamlet 74, 261, 416, 486, 704, 786,
788, 800, 858, 1000, 1056, 1122,
1128, 1132, 1299, 1404, 1445,
1758, 1803, 1870, 2173, 2189,
2381, 2393, 2398, 2461, 2981,
3090, 3107, 3231, 3268, 3286,
3377, 3404, 3407, 3593, 3652

Som bruger fdr man her 37 henvisninger uden nogen form for differen-
tiering eller udspecificering (med undtagelse af en enkelt markering med
fed type, som henviser til en artikel om vearkets forfatter/dramatiker,
samt en markering med kursiv, som henviser til en illustreret artikel).
Problemet med sddanne indfersler er, at de er uhensigtsmaessige og lidet
brugervenlige, fordi det for brugeren er umuligt at se, hvad der mere
preecist gemmer sig bag de enkelte henvisninger. Hvilke af dem er rele-
vante og 1 hvilke sammenhange? Det er mere brugervenligt og ikke
mindst mere funktionelt 1 sddanne tilfelde at lave en trappevis (eller evt.
anden form for) underordning med udspecificerede henvisninger, sé
brugeren har en reel mulighed for at fa optimalt udbytte af sin informa-
tionssegning, og risikoen for informationstab mindskes (se hertil Palfi
(2007:11-12) og sammenlign evt. med registrene 1 Hermes 39).

Det er godt med registre. De giver selvsagt flere sggeveje og er opti-
merende for tilgangsstrukturen. Men det overordnede indtryk er desver-
re, at registrene 1 GTL ikke er s@rligt funktionelle eller 1 hvert fald in-
genlunde star mal med varkets gvrige ambitionsniveau. I forbindelse
med en evt. fremtidig udgave kan en forbedring for ikke at sige udbed-
ring pé dette omrade sterkt tilrades.

Sp@ndvidden af begreber hhv. opslagsord 1 GTL virker ikke over-
drevet — den virker overbevisende som en spejling af det sammensatte
fenomen, som skuespillet nu engang er. Spandvidden stiller naturligvis
store krav til sagkundskaben hos de medvirkende, og enkelte steder gar



299

det galt (jf. fx tekstkassen til opslagsordet Aleksandriner, hvor den
velmente opstilling desverre viser forkert, idet den deler den verslinje
op i to, som udggr definitionen pd en aleksandriner, nar den vel at
merke er skrevet 1 €t); men fejlene hgrer til undtagelsen. Generelt er
vidensniveauet og den reprasenterede videns kompleksitet aldeles im-
ponerende, og verket ggr meget for at stimulere leserens videbegarlig-
hed. GTL er efter vores vurdering et af de mest ambitigse og mest vel-
lykkede helfagsleksika i dagens Danmark.
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