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Sven Tarp

Kan brugerundersogelser overhovedet afdaekke
brugernes leksikografiske behov?

This contribution discusses lexicographic user research on the basis of the function
theory. It starts with a theoretical discussion of the concept of lexicographically
relevant user needs and points out several different types of lexicographic needs that
have to be taken into account when doing user research. It then discusses the posi-
tive and negative aspects of the various methods used in lexicographic user research,
1.e. questionnaires, interviews, observation, protocols, experiments, tests, and log
files. With reference to both lexicographic and sociological literature, it then raises a
number of problems common to most of the lexicographic user research carried out
until now and calls upon lexicographers to use scientific sociological methods in
future research. Finally, it proposes a number of alternative methods in order to get
more knowledge about the real user needs.

0. Indledning

I takt med at den teoretiske og videnskabelige interesse for leksikografi
er oget gennem de seneste artier, er der helt naturligt opstiet en tilsva-
rende interesse for at opnd mere viden om brugen af leksikografiens
praktiske resultater, 1 forste omgang ordbeger. Interessen blev ikke
mindst vakt 1 kelvandet pd en beremt konference om leksikografi, som
blev atholdt 1 USA 1 1960, og hvor en af konklusionerne var, at:

Dictionaries should be designed with a special set of users in mind and
for their specific needs. (Householder 1967:279)

Med dette udgangspunkt er det forstaeligt, at leksikografer 1 stigende
omfang vendte blikket mod brugerne og deres behov og gik i gang med
at foranstalte tilsvarende undersogelser. Afsattet var dog uhyre lang-
sommeligt. I en kronologi over 220 publicerede brugerundersogelser
anfarer Welker (2006) siledes kun tre bidrag fra tiden for 1980. Det var
ikke tilfeldigt, at Wiegand (1977) kaldte brugeren for den bekannte
Unbekannte. Men herefter gik det til gengeld sterkt. 1980’erne og
1990’erne er frem for alt kendetegnet af en lang reekke undersogelser,
hvis resultater offentliggeres som enkeltbidrag eller artikler 1 bager og
tidsskrifter. Som udtryk for den voksende interesse for emnet begynder
der fra slutningen af 1990°erne at dukke egentlige bager eller temanum-
re op, som udelukkende er viet brugerunderseggelser. Det galder siledes
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Atkins (1998), som er en samling af bidrag fra forskellige forskere. De
fleste af denne type beger er dog monografier, hvoraf kan navnes Nesi
(2000), Tono (2001), Wingate (2002), Miller (2003), Thumb (2004),
Lew (2004) og Dziemianko (2006).

Ud over disse kendte og offentliggjorte brugerundersegelser har di-
verse forlag 1 samme tidsrum foretaget en raekke undersggelser, som de
dog vogter som forretningshemmeligheder af hensyn til konkurrence-
evnen. Denne praksis bryder med det etiske princip, som den amerik-
anske sociolog Robert K. Merton (1968) formulerede 1 sit klassiske
essay Science and Democratic Social Structure, nemlig at viden-
skabelige opdagelser til syvende og sidst er resultatet af en kollektiv
anstrengelse og derfor ber vare fzlleseje og offentligt tilgengelige.
Disse hemmeligholdte brugerundersogelser kan folgelig ikke geres til
genstand for nogen diskussion og dermed bidrage til udvikling af den
leksikografiske teori, om end der hos enkelte forfattere, der ligesom den
britiske leksikograf Anthony P. Cowie har vearet knyttet til et ord-
bogsforlag, findes mere eller mindre skjulte henvisninger til dem.

P& den anden side er antallet af publicerede brugerundersogelser ef-
terhanden si stort, at det ogsé her kan vere svert for den enkelte forsker
at orientere sig. Dette behov for overblik og nem tilgang til brugerun-
dersggelser blev 1 2006 imgdekommet med det forste egentlige over-
sigtsvaerk (Welker 2006), som indeholder en kort beskrivelse og indeks-
ering af 220 brugerundersogelser offentliggjort 1 drene 1962-2006 (se
Tarp 2008b).

Samtidig med publiceringen af de mange leksikografiske brugerun-
derspgelser er der vokset en teoretisk ledsagelitteratur frem. Tono
(1986) stiller sdledes krav om sterre videnskabelighed 1 denne slags un-
dersogelser. Ripfel/Wiegand (1988) giver kritiske vurderinger af vaerdi-
en af de gennemforte undersegelser og deres resultater. Hartmann
(2001), Tono (2001), Thumb (2004) og andre monografier indeholder
vardifulde teoretiske overvejelser om selve planlegningen og organise-
ringen af brugerundersggelser. Det samme gor Wiegand (1987, 1998),
som samtidig giver en systematisk indfering 1 det handlingsteoretiske
grundlag for ordbogsbrug og indferer en reekke nye kategorier og ter-
mer. Flere af disse kategorier og termer er yderst nyttige og burde finde
storre udbredelse blandt forskere, der beskeftiger sig med ordbogsbrug,
mens andre 1 for hgj grad er bundet op 1 hans sarlige leksikografiske
teori og derfor mindre anvendelige uden for rammerne af denne teori (jf.
Bergenholtz/Tarp 2002, 2003, 2004 og Tarp 2006).

Den folgende artikel bygger videre pa de tanker, som forskellige teo-
retikere allerede har fremsat, og s@tter dem 1 relation til den leksikogra-



fiske funktionslere. Den vil frem for alt diskutere, hvilke typer behov
brugerne egentlig har, hvilke fordele, ulemper og begraensninger der er
forbundet med de kendte typer brugerunderseggelser, og hvilken vaerdi
man kan tilleegge deres resultater. Endelig vil den foresld nogle alterna-
tive metoder, der kan supplere de metoder, som er anvendt i hidtidige
undersogelser.

1. Ordbogsbrug

Indledningsvis er det nedvendigt at knytte nogle kommentarer til begre-
bet ordbogsbrug, som 1 virkeligheden er et uheldigt begreb 1 forbindelse
med leksikografiske brugerundersogelser, eftersom det ogsa indbefatter
anden form for brug, som ikke er leksikografisk relevant. Wiegand
(1987) opererer sdledes med folgende fem typer ordbogsbrug eller
brugshandlinger:

* die usuelle Benutzung von Worterbiichern als Nachschlagewerke

* die usuelle Benutzung von Worterbiichern als Lesebiicher iiber
Sprache

* die nichtusuelle Benutzung von Worterbiichern, um etwas iiber die
benutzten Worterbiicher zu erfahren

* die nichtusuelle Benutzung von Worterbiichern, wenn sie nicht als
Worterbiicher benutzt werden

* die Benutzung von Worterbiichern, um die usuelle Benutzung zu
lernen.
(Wiegand 1987:197)

[normal brug af ordbgger som opslagsvearker

normal brug af ordbgger som lesebager om sprog

unormal brug af ordbeger for at leere noget om brug af ordbager
unormal brug af ordbeger, ndr de ikke bruges som ordbeger
brug af ordbeger for at lere normal brug.|

Ovenstdende opdeling er problematisk. Hvorfor er for eksempel ensket
om at f& mere viden om ordbogen unormal brug, mens lesning af den er
normal brug? I virkeligheden ber opdelingen ske ud fra kriterier pa tre
forskellige niveauer, nemlig 1) om det drejer sig om leksikografisk rele-
vant eller irrelevant ordbogsbrug, 2) om ordbogen bruges som opslags-
veerk eller pa anden relevant made, og 3) om ordbogskonsultationen er
funktionsspecifik eller ikke-funktionsspecifik. Af de fem typer ordbogs-
brug, som Wiegand navner, er det kun den fjerde type, som er leksiko-
grafisk irrelevant (og uforudsigelig), mens de ovrige fire typer 1 det ene
eller andet omfang er leksikografisk relevante. For eksempel er ord-



bogsbrug med henblik pd at indeve faerdigheder 1 brugen af netop ord-
beger 1 hej grad leksikografisk relevant. Inden for rammerne af den lek-
sikografisk relevante brug md man endvidere skelne mellem konsulta-
tion af ordbogen som opslagsverk — som netop er det, der adskiller ord-
beger fra andre typer verker, hvor brugerne ogsa kan hente viden og
informationer — og anden form for brug (f.eks. Wiegands punkt 2, 3 og
4). Endelig mé der skelnes mellem en ikke-funktionsspecifik ordbogs-
konsultation, dvs. ordbogskonsultation 1 almindelighed, og en funkti-
onsspecifik konsultation, som finder sted, nir brugeren seger hjelp i et
leksikografisk vark, som er konciperet til at tilfredsstille netop den type
behov, som kan opstd i den type ekstra-leksikografisk situation, som
brugeren befinder sig 1, og hos en bruger af samme type som vedkom-
mende selv. Forudsatningen for, at der kan finde en funktionsspecifik
ordbogskonsultation sted, er selvsagt, at ordbogens forfattere har gjort
sig tanker om, hvilke funktioner ordbogen skal have, og at de har vide-
regivet disse oplysninger til de interesserede brugere.

Undersogelser af leksikografisk irrelevant ordbogsbrug er i sagens
natur irrelevant. Det samme er som hovedregel ogsd anden form for
brug af ordbeger end lige netop som opslagsvaerker. Derimod er sdvel
funktionsspecifik som ikke-funktionsspecifik ordbogskonsultation et
oplagt tema for brugerundersggelser, hvad der ogsa fremgér af de kendte
undersogelser. Problemet er imidlertid, hvis man ikke skelner klart
mellem undersegelser af de to typer konsultation, hvad der kan fore til
misvisende og modsatningsfyldte resultater. Ordbogskonsultation finder
sted, ndr en bruger af en bestemt type har et behov, som er opstéet i en
bestemt type ekstra-leksikografisk situation, og som vedkommende me-
ner, kan tilfredsstilles via en sddan konsultation. Hvis denne type bruger
konsulterer en ordbog, der er specifikt konciperet til at yde assistance
netop 1 en sadan situation, kan man med god ret formode, at der er storre
sandsynlighed for, at vedkommende fér tilfredsstillet sine leksikogra-
fiske behov, end hvis konsultationen sker i1 en ordbog, som ikke er spe-
cifikt konciperet til dette.

I forleengelse af ovenstdende er det endvidere nodvendigt at skelne
mellem to helt forskellige grundsituationer, som er relevante for leksi-
kografiske brugerundersggelser, nemlig brugersituationen, som er den
naevnte ekstra-leksikografiske situation, hvor behovet for ordbogskon-
sultation opstdr hos en potentiel bruger, og selve brugssituationen,
hvor den nu faktiske bruger soger at tilfredsstille sit behov gennem
konsultation af en ordbog eller et andet leksikografisk verktej. Hvis der
ikke skelnes klart mellem disse to typer situationer, kan det ogsd give
misvisende og fejlbefengte resultater. Sdledes kan undersogelser af den



leksikografiske brugssituation — hvis disse undersegelser 1 ovrigt er vi-
denskabeligt forsvarlige — give palidelige oplysninger om denne type
situation, mens de — som det senere vil blive pavist — kun kan fore til
gisninger om problemer og behov 1 den forudgéende ekstra-leksikogra-
fiske brugssituation.

I den forstand er det vigtigt at erindre, at undersggelser af ordbogs-
brug, hvis de virkelig skal vere relevante, ikke kun ber dreje sig om,
hvordan man bruger en ordbog, men ogsd om, hvem brugerne er, hvor,
hvornar og hvorfor de bruger ordbeger, og med hvilket resultat. Det er
folgelig nedvendigt at undersoge:

brugersituationer

brugertyper

brugernes behov

brugerens brug af en ordbog

1 hvilket omfang brugerens behov tilfredsstilles.

Nk -

Der er en indbyrdes sammenhang mellem disse fem kategorier. Saledes
giver det ikke synderlig mening at undersoge, 1 hvilket omfang en bru-
gers behov er blevet dekket, hvis man ikke kender disse behov. Og det
samme gelder brugen af ordbogen, hvor det — for at drage relevante
konklusioner — ikke blot er nedvendigt at kende disse behov, men ogsi
brugerens erfaring 1 ordbogsbrug. P4 tilsvarende vis giver det — sddan
som det vil blive diskuteret i de kommende kapitler — ikke megen me-
ning at tale om brugerbehov, hvis de betragtes abstrakt uden at vaere re-
lateret til bestemte typer brugersituationer og brugere.

Med hensyn til brugersituationer ligger det som udgangspunkt fast,
hvilke typer der kan komme pa tale, om end opdagelse af nye leksiko-
grafisk relevante situationer ikke kan udelukkes. Det drejer sig 1 forste
rekke om de kommunikative situationer (produktion, reception, over-
settelse, tekstrevision og retning) og de kognitive situationer (systema-
tiske og sporadiske). Hertil skal leegges de operative situationer, som
blandt andet seges dakket 1 stibier, hdndbeger og manualer, og som
forst for nylig er kommet 1 den teoretiske leksikografis segelys (Tarp
2007, 2008a).

Derimod er det en del mere kompliceret at fastlegge en brugertypo-
logi. Der findes en rakke kriterier, som kan indgd i1 en typologisering.
Men det drejer sig for det forste om en ben liste, og for det andet varie-
rer de kriterier, der er relevante, fra ordbog til ordbog (se Tarp 2006:68—
70). Brugertypologien atha@nger dels af brugersituationen — dvs. hvilke
brugere der overhovedet befinder sig 1 en sddan situation — og dels af
nodvendigheden af differentierede leksikografiske lesninger, selv om
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behovet formelt set er det samme. For eksempel har en lerner pd begyn-
derniveau, som skal have hj&lp til produktion af tekster pd fremmed-
sproget, som hovedregel brug for en bilingval lgsning, mens en frem-
skreden larner, der tenker og formulerer sig direkte pa fremmedsproget,
1 mange tilfelde har brug for en monolingval lesning pa dette sprog.
Dette indebarer, at det kan vare relevant at undersoge eller 1 det mind-
ste bekraefte de relevante kriterier for brugertypologier gennem bruger-
undersogelser.

2. Brugerbehov

De potentielle og faktiske ordbogsbrugeres leksikografiske behov udger
en delmangde af menneskets behov i1 almindelighed. For at pracisere
dem er det derfor nadvendigt, at man indledningsvis kigger pa en raekke
problemer, som er forbundet med menneskelige behov 1 almindelighed.
I det gjemed vil diskussionen 1 dette kapitel tage udgangspunkt 1 fol-
gende fire modstillinger:

Naturlige versus historisk-kulturelle behov
Erkendte versus ikke-erkendte behov
Objektive versus subjektive behov

Agte versus kunstige behov

Naturlige versus historisk-kulturelle behov. Alle levende vesner har
en rekke naturlige behov, som mé indfris, for at de kan overleve og
formere sig. Mennesket er ingen undtagelse. De naturlige behov er
knyttet til dets liv 1 en tidligere naturtilstand og indbefatter blandt andet
luft, vand, mineraler, vitaminer, proteiner, fedtsyrer og andre ingredien-
ser, som indgar 1 feden. Men mennesket lever ikke lengere 1 naturen,
men 1 komplicerede samfund. I takt med denne overgang fra naturtil-
stand til samfundsliv opstar der nye typer af behov, som er under stadig
forandring, og som under ét kaldes historisk-kulturelle behov. I denne
proces ikleder de naturlige behov sig 1 et vist omfang historisk-kultu-
relle former. Mennesket har for eksempel stadig brug for mad, men de
historisk og kulturelt bestemte former, som maden nu antager, adskiller
sig radikalt fra tidligere tider. Den ensidige fokuseren pa opfyldelse af
de historisk-kulturelle behov kan imidlertid fere til underopfyldelse af
de naturlige behov — f.eks. hvis man ikke lengere fir de nedvendige
mineraler og vitaminer 1 maden — eller tilmed direkte undergravelse af
helbredet, f.eks. ndr man ved rygning optager en hel rekke skadelige
stoffer. Mens menneskets naturlige behov er stabile i lange tidsrum, har
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historisk-kulturelle behov @ndret sig dramatisk gennem de seneste artu-
sinder og viser 1 dag en klar tendens til at akkumuleres fra generation til
generation. Men som overlege 1 klinisk genetik Peter K.A. Jensen
(2007) dokumenterer, har mennesket stort set ikke @ndret sig genetisk
over de sidste 30.000 &r. Den forrygende udvikling, som er sket i disse
ar og navnlig inden for de seneste generationer, kan sdledes ikke forkla-
res genetisk. Tillerte egenskaber overfores med andre ord fra generation
til generation, ikke genetisk, men via samfundslivet, kulturen og kom-
munikationen. Den britiske historiker Eric Hobsbawn taler i den for-
stand om Lamarcks haevn over Darwin:

The changes in human life, collective and individual, in the course of the
past 10,000 years, let alone in the past 10 generations, are too great to be
explained by a wholly Darwinian mechanism of evolution via genes.
They amount to the accelerating inheritance of acquired characteristics
by cultural and not genetic mechanisms. I suppose it is Lamarck's re-
venge on Darwin via human history. [...] Cultural and biological inheri-
tance don’t work the same way. (Hobsbawn 2004)

Leksikografiske behov herer helt klart til de historisk-kulturelle behov.
Som andre lignende behov vil de @ndres over tid som en funktion af
@ndringer 1 samfundsliv og kultur. Men samtidig kan opfyldelsen af
dem have en befordrende virkning pa den kulturelle og sociale
udvikling, i og med at ordbeger og andre leksikografiske verktojer 1 sig
selv er kendetegnet ved at vare kulturelle produkter og redskaber, der
ikke alene kan bidrage til at overfore tilleerte egenskaber fra generation
til generation, sddan som Hobsbawn taler om, men ogsd indbyrdes
blandt medlemmerne af én og samme generation. For brugerundersogel-
ser af leksikografiske behov betyder dette, at man mé vere opmarksom
pa, at disse behov ikke er statiske, men under stadig forandring og
udvidelse. For eksempel giver det i dag god mening at undersegge brugen
af elektroniske ordbeger og behovet for disse, mens dette ikke var
aktuelt for blot et kvart &rhundrede siden.

Erkendte versus ikke-erkendte behov. Ovenstiende eksempel med
maden viser, at det er nedvendigt at skelne mellem erkendte og ikke-
erkendte behov. Det er vel de farreste mennesker, som ikke ved, at de
har behov for mad. Men derfra og til at erkende, at behovet for mad
indbefatter et behov for mineraler, vitaminer, proteiner, fedtsyrer osv.,
er der et stykke vej. Denne erkendelse er frem for alt et produkt af
historien og videnskabens udvikling. Og hvad der galder for de natur-
lige behov, galder ogsd 1 sterre eller mindre udstrekning for de
historisk-kulturelle behov. Det er siledes ikke alene muligt, men et
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faktum, at et menneske, der befinder sig 1 en ekstra-leksikografisk situa-
tion, kan std med et leksikografisk relevant behov, som vedkommende
ikke erkender og derfor heller ikke soger lost gennem konsultation af en
ordbog, selv om der allerede findes ordbeger, der er eremarket til at
lose netop denne type behov. Og pd samme méde kan der vere andre
leksikografisk relevante behov, som den teoretiske leksikografi endnu
ikke har erkendt, men som snildt kunne opfyldes gennem koncipering
og produktion af de rette ordbeger eller andre leksikografiske vearktajer.
I den forstand kan det vere relevant for leksikografiske brugerunder-
sogelser at undersgge og forsege at afdekke sdvel de erkendte som de
ikke-erkendte leksikografiske behov. Samtidig kan der vare eksempler
pa, at en potentiel bruger rent faktisk erkender et behov, men ikke
mener, at det kan tilfredsstilles ved hjelp af ordbogskonsultation,
hvorfor vedkommende intet foretager sig. I denne forstand udtrykker de
erkendte og ikke-erkendte behov sig leksikografisk som henholdsvis
behov, der udleser en leksikografisk konsultation, og behov, der ikke
udlgser en sddan konsultation. Dette viser, hvorfor det som tidligere
naevnt ikke er tilstrekkeligt at undersoge den faktiske brugssituation, nir
man skal afdekke leksikografisk relevante brugerbehov.

Objektive versus subjektive behov. I forlengelse af ovenstidende er det
endvidere nedvendigt at skelne mellem de faktiske behov, som den
potentielle bruger erkender, og den made, hvorpé disse behov afspejles 1
vedkommendes bevidsthed. I den forstand kan man tale om en modstil-
ling mellem objektive behov, som er de faktiske behov, og subjektive
behov, som er disse behovs afspejling 1 bevidstheden. Denne afspejling,
som er et resultat af erkendelsesprocessen, er en kompleks storrelse,
hvor der eksisterer en raekke faldgruber. Undertiden svarer de subjektive
behov til de objektive behov, og 1 sd fald har den potentielle bruger fuld
bevidsthed om sine virkelige behov. Men ofte har brugeren kun
tilneermelsesvis en fornemmelse af de virkelige behov. Man ved, at man
har et behov, men ikke ngjagtigt, hvori det bestér. I sddanne tilfelde er
det 1 sagens natur omsonst at forsege at afdekke de virkelige behov
alene ved at sparge brugeren, da man uundgaeligt vil {4 ungjagtige svar.
Og da man samtidig aldrig kan vide, hvornar de subjektivt erkendte
behov stemmer overens med de objektive, har brugerundersggelser, der
alene bygger pa informanternes egne svar eller pd undersogelse af deres
ordbogsbrug, ringe videnskabelig vaerdi, hvis malet er at opspore de
faktiske behov, som opstar forud for konsultationsprocessen, dvs.
ekstra-leksikografisk.
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Agte versus kunstige behov. Reklamen som videnskabelig disciplin
blev grundlagt i USA for godt hundrede ar siden, da den amerikanske
industri havde brug for at udvikle hjemmemarkedet som grundlag for
sin internationale ekspansion. Mélet var 1 forste omgang at overvinde
modstanden mod et oget forbrug hos medlemmerne af de mange kristne
sekter, som satte en dyd i at leve et ngjsomt og spartansk liv og nermest
sd djevlen bag ethvert skridt i retning af det, som de betragtede som
gdselhed. Det blev startskuddet for en industri, hvis mal var dels at sla
pa tromme for reelle, men uindfriede behov og dels at skabe nye og
undertiden kunstige behov (f.eks. rygning). Selv om der findes et
komplekst dialektisk forhold mellem kunstige — eller reklamefremkaldte
— behov og @gte behov, idet nogle kunstige behov med tiden kan
forvandle sig til @gte historisk-kulturelle behov, kan disse behov som
udgangspunkt betragtes som subjektive behov, som ikke stemmer
overens med de objektive behov. Forlagene bag de store leksikografiske
vaerker er ingen undtagelse fra reglen, nir det gaelder brugen af reklame
eller gnsket om at satte indtjeningen over opfyldelse af de @gte menne-
skelige behov. Hausmann (1989) taler i den forbindelse om en kloft
mellem marked og videnskab. Denne modstilling har store konsekvenser
for planlegningen og gennemforelsen af leksikografiske brugerunder-
sogelser. Hvis man har kommercielle mdl med saddanne undersogelser,
vil man typisk sege at afdekke de subjektive behov, som de potentielle
brugere (eller kabere) selv mener at have, og som man ofte selv kunstigt
har fremavlet. Hvis man derimod har videnskabelige mal med underso-
gelserne, vil man 1 hgjere grad fokusere pa afdaekningen af de reelle,
objektive behov. Det er nedvendigt at have disse to forskellige typer
undersogelser inde pa nethinden, dels ndr man selv vil gennemfore en
undersogelse, og dels ndr man ensker at sammenligne resultaterne fra
allerede gennemforte undersogelser.

3. Leksikografiske behov

Som sammenfatning af diskussionen 1 foregdende kapitel kan det kon-
stateres, at for den videnskabeligt funderede leksikografi er leksikografi-
ske behov forst og fremmest ensbetydende med objektive historisk-kul-
turelle behov, hvad enten disse er erkendt eller ej af de potentielle ord-
bogsbrugere, hvorimod den kommercielle leksikografi frem for alt foku-
serer pa de subjektive behov, som viser sig gennem markedet. Dette skal
dog ikke fortolkes derhen, at den videnskabelige leksikografi ikke inte-
resserer sig for de subjektive behov, idet den storre eller mindre afstand
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mellem de objektive behov og den made, hvorpd disse udtrykker sig
subjektivt 1 de potentielle brugeres bevidsthed, indrammer det omrade,
hvor der er brug for leksikografisk uddannelse, optrening og bevidstge-
relse af de potentielle og faktiske brugere af leksikografiske verktajer.

Men leksikografiske behov er ogsd meget mere. De er frem for alt
ikke abstrakte behov 1 al almindelighed, men derimod konkrete, speci-
fikke behov, som er knyttet til en bestemt type bruger, som befinder sig 1
en bestemt type ekstra-leksikografisk brugersituation, hvad enten denne
er en art kommunikativ, kognitiv eller operativ situation som beskrevet
ovenfor. Det er indlysende, at der kan opstd mange forskelligartede be-
hov 1 sédanne situationer. For eksempel kan den potentielle bruger under
leesning have behov for nye briller og under skrivning have behov for en
ny kuglepen eller et nyt tekstbehandlingsprogram. Det, der adskiller lek-
sikografiske behov fra denne type behov, er netop, at det er muligt at
tilfredsstille dem ved konsultation af en ordbog eller et andet leksikogra-
fisk veerktoj, hvad enten denne ordbog eller dette varktej allerede eksi-
sterer eller forst skal konciperes.

De leksikografiske behov, som de meget forskellige typer af brugere
kan have 1 de forskellige typer brugersituation, er selvsagt mangfoldige,
men et feellestreek ved dem alle er, at de altid er behov for informatio-
ner (se Tarp 2006:70-72). Det er her nedvendigt at fastsld, at ordbeger
ikke 1 sig selv indeholder informationer, men alene leksikografiske data,
som er gjort tilgengelige via strukturer 1 trykte ordbeger eller via links
og segemaskiner i elektroniske ordbeger, og hvoraf brugere med be-
stemte forudsatninger gennem en kompliceret mental proces kan uddra-
ge netop de informationer, som kan tilfredsstille deres behov (jf. Wie-
gand 1998, 2000, 2002).

Det er 1 forlengelse heraf endvidere nedvendigt at skelne mellem to
grundleggende forskellige typer leksikografiske behov. Det drejer sig
pa den ene side om de sdkaldte primare, funktionsrelaterede behov,
som er de objektive leksikografiske behov, der kan opsta 1 en ekstra-lek-
sikografisk brugersituation og overhovedet udger forudsetningen for en
ordbogskonsultation, og pa den anden side om de sekundare, brugsre-
laterede behov, som forst opstér i forbindelse med selve konsultationen,
nar brugeren behover hjelp til at finde og fortolke de relevante leksiko-
grafiske data. Det siger sig selv, at det er vigtigt ikke at sammenblande
disse to grundtyper af brugerbehov, ndr man gennemforer en leksikogra-
fisk brugerundersogelse.
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4. Forskellige metoder

Inden for leksikografien geres der brug af forskellige metoder til at fo-
retage empiriske undersggelser af brugernes behov og brug af ordbeger.
I den leksikografiske litteratur kendes folgende hovedtyper:

Spergeskemaer
Interviews
lagttagelse
Protokoller
Eksperimenter
Tests

Logfiler

Af disse typer er sporgeskemaer langt de mest anvendte, mens undersgo-
gelse af logfiler er en forholdsvis ny metode, som forst er blevet mulig
med introduktionen af computere og elektroniske ordbeger. Pa neer log-
filer er alle disse metoder velkendte inden for socialvidenskaberne, og
der findes en betydelig litteratur, som diskuterer og vaegter dem ud fra
en mere teoretisk vinkel. I det folgende vil de forskellige metoder og
deres starste fordele og ulemper blive kort beskrevet med referencer til
savel den leksikografiske litteratur som sociologien.

Spergeskemaer. Surveys ved hjelp af spergeskemaer, som undertiden
kaldes enqueter, er som navnt den hyppigst anvendte metode til at un-
dersgge brugen af ordbeger. Der findes to hovedtyper med henholdsvis
lukkede og abne spergsmal, hvor svarene 1 forste tilfelde skal falde in-
den for forudbestemte kategorier, mens respondenterne eller informan-
terne 1 andet tilfeelde har mulighed for at tilfgje andre svarkategorier end
de forudsete. Fordelene ved brug af spergeskemaer er frem for alt, at det
er muligt at sperge et meget stort antal respondenter, og at svarene er
relativt nemme at behandle, is@r ved lukkede spergsmal, som ikke krae-
ver en efterfolgende kodning. Men der er ogsa en rekke alvorlige ulem-
per. Dette illustreres af Welker (2006), som inddeler de spergsmal, der
er typiske 1 spergeskemaer, 1 tre hovedtyper:

a) om kendsgerninger, som nemt kan huskes af respondenterne (f.eks.:
Hvor mange ordbeger har de? Hvornar de kebte dem? Hvorfor de
keobte dem?)

b) om anvendelsen

c) om brugerens mening (f.eks.: Er de tilfredse med ordbegerne? Hvilken
type foretraeekker de? Hvilke forbedringer vil de gerne have?)

(jf. Welker 2006:23)
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Welker mener selv, at man kan have temmelig stor tillid til svarene pa
spergsmél af type a), hvorimod svarene pa spergsmal af type c) under
alle omstendigheder er subjektive, ’skont de 1 et vist omfang kan vej-
lede leksikografer og forleggere” (s. 23). Denne tillid til svar pé retro-
spektive spergsmaél, der gér pd fortiden og kraever en god hukommelse,
deles dog ikke helt af sociologer, sddan som det for eksempel fremgar af
folgende citat:

Retrospektive spergsmal, der stiller store krav til respondenternes hu-
kommelse, kan ogsa forarsage reliabilitetsproblemer. [...] Det betyder
dog ikke, at man nedvendigvis skal undlade at stille spergsmél, hvor
man kan forudse denne type af reliabilitetsproblemer, men man skal 1
hvert fald vere opmarksom pd dem, ndr man tolker resultatet af disse
malinger. (Hansen/Andersen 2000:146)

Med denne pracisering kan man dog godt folge Welker, is@r ndr han
problematiserer spergsmélene af type b), hvorpa han giver folgende ek-
sempler:

Hvad seger De 1 ordbogen?

Under hvilke betingelser konsulterer De den mest?

I hvilken procentdel af opslagene hjelper ordbogen?
Hvilken del af informationerne er mest nyttig?

(gf. Welker 2006:23.)

Welker kommenterer rigtigt, at nar disse spergsmal stilles efter brug af
ordbogen, afdekker de udelukkende den opfattelse, som brugerne har af
deres konsultation, ikke den virkelige brug. Denne skepsis svarer til
Glyn Hatheralls klassiske svada mod spergeskemaer:

Are subjects saying here what they do, or what they think they do, or
what they think they ought to do, or indeed a mixture of all three? Do
they all define the categories in the same way — and in the same way as
the researcher? When all is said and done, do we not, on this basis,
arrive at a consensus on how subjects are likely to behave when faced
with a particular questionnaire, rather than authentic data on what they
use the dictionary for? [...] I conclude that, whatever the difficulties, the
only reliable method of collecting data on dictionary user behaviour is
by direct observation. (Hatherall 1984:184.)

Selv om Hatheralls kritiske bemarkninger er blevet citeret igen og igen 1
den leksikografiske litteratur, ser de ikke ud til at have gjort storre ind-
tryk pd de mange leksikografer, som stadig ubekymret gennemforer
brugerundersogelser ved hjelp af spergeskemaer og drager konklusio-
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ner, som selv et nedterftigt kendskab til sociologien ville vise, at de ikke
har videnskabelig hjemmel til at drage.

Interviews. Inden for leksikografien er det normalt at skelne mellem
spergeskemaer og interviews som to forskellige metoder til dataindsam-
ling. Inden for sociologien regnes interviews derimod ofte for en sarlig
form for anvendelse af spergeskemaer, idet man her opererer med en-
queter og interviews som de to hovedmetoder til dataindsamling ved
hjelp af spergeskemaer (jf. Hansen/Andersen 2000:98). Alligevel kan
det vaere rimeligt at fastholde opdelingen 1 spergeskemaer og interviews,
idet leksikografien ikke alene benytter sidstn@vnte ved kvantitative un-
dersggelser, hvor spergsmélene er de samme som 1 enqueter, men ogsa
ved kvalitative undersegelser, hvor respondenten taler frit fra leveren,
og hvor intervieweren ikke tager udgangspunkt i1 forudfattede sporgs-
mal, men for eksempel 1 et bestemt handlingsmenster, som vedkom-
mende netop har observeret hos respondenten. Welker (2006) taler i den
forbindelse om “dbne interviews” 1 modseatning til interviews, som fo-
retages ved hjelp af spergeskemaer. Zikmund (1997) kalder det for
dybdeinterview, som han karakteriserer som et relatively unstructured,
extensive interview (s. 122).

Der er en rekke klare fordele ved interviews 1 modsatning til sper-
geskemaer (enqueter), som udleveres til respondenterne til udfyldelse
derhjemme, pé arbejdet eller 1 et s@rligt lokale. Sdledes kan responden-
terne ikke snyde intervieweren ved at konsultere en ordbog undervejs.
Og intervieweren kan ligeledes forklare meningen med spergsmaél, som
respondenterne ikke forstér, f.eks. nir de indeholder leksikografiske el-
ler grammatiske termer. Omvendt er der den ulempe ved interviews, at
de ikke lgser det dilemma, som Hatherall pegede pa, nemlig om bru-
gerne siger, hvad de gor, hvad de mener at gore, hvad de mener de burde
gore, eller en blanding af dette. Dertil kommer, at intervieweren ved sin
blotte tilstedeverelse eller made at sperge pa kan pavirke informanterne
og de svar, som disse giver. Endelig er interviews tidskrevende og der-
for ofte meget dyre at gennemfore. Det er derfor ofte svaert at nd op pa
en mengde informanter, som er reprasentative for den givne popula-
tion, dvs. gruppen af potentielle eller faktiske brugere, og som kan give
statistisk gyldige svar. Det gaelder selvsagt is@er kvantitative underseggel-
ser, idet der gaelder andre kriterier for brug af dybdeinterviews ved kva-
litative undersegelser, hvor de benyttes 1 en kombination med andre
metoder sdsom 1agttagelse, protokoller og logfiler.

Iagttagelse. Wiegand (1998) skelner mellem forskellige typer iagttagel-
se 1 forbindelse med ordbogsbrug. lagttagelsen kan siledes vaere aben



18

eller skjult, alt efter om informanten kan se iagttageren. Sidstnavnte kan
desuden deltage aktivt med rdd og anvisninger eller forholde sig passivt.
lagttagelsen kan foretages umiddelbart 1 forbindelse med benyttelse af
ordbogen, eller den kan ske tidsforskudt, hvor processen er optaget pa
video. Endvidere kan iagttagelsen foregd i et forsegsrum eller pd infor-
mantens normale arbejdssted. Og endelig kan resultaterne af iagttagel-
sen nedskrives pa struktureret vis 1 en forberedt formular eller frit og
ustruktureret (jf. Wiegand 1998:570-583).

Som navnt ovenfor anbefalede Hatherall iagttagelsen som den mest
palidelige metode til at indsamle data om ordbogsbrug. Og der er da
heller ingen tvivl om, at en godt skolet og velforberedt iagttager kan
indsamle mange nyttige data med denne metode, og at informantens
mulighed for at snyde eller krybe udenom er sterkt begrenset. Men
omvendt er iagttagelse ligesom interviews tidskrevende og dyre, da de
krever tilstedevaerelsen af en iagttager, som 1 gvrigt kan forstyrre infor-
manten, hvis det drejer sig om det, som Wiegand kalder en dben iagtta-
gelse. Hatherall er selv bevidst om denne begraensning:

Ideally, in other words, the researcher would actually watch the users in
action. But this, too, causes problems. Under such conditions it would
probably be difficult for the subjects to behave normally as users. Also,
it is unlikely that all the information the researcher needs would be re-
trievable via the visual medium. And finally, such an exercise is so time-
consuming that the sample is likely to remain unrepresentatively small.
(Hatherall 1984:184.)

Men ud over denne berettigede kritik er det ogsd et stort problem, at
man ved hjelp af iagttagelse alene kan studere die duferen Aspekte der
Benutzungshandlungen [de ydre aspekter af brugshandlingen], dvs. hvad
der sker, men ikke hvorfor det sker, og med hvilket resultat (jf. Wiegand
1998:974). Pa den anden side har iagttagelse klare fordele som metode 1
forhold til de typer surveys, som har veret omtalt ovenfor. William G.
Zikmund, der er professor i Business Administration pd Oklahoma State
University, skriver 1 den forbindelse:

The major advantage of observation studies over surveys, which obtain
self-reported data from respondents, is that the data do not have distor-
tions, inaccuracies, or other response biases due to memory error, social
desirability, and so on. The data are recorded when the actual behaviour
takes place. (Zikmund 1997:265.)

Protokoller. Wiegand kalder brug af ordbogsprotokoller for en genuin
metaleksikografisk metode, som ikke alene omfatter ordbogsbrugens
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ydre aspekter, men ogsd dens indre aspekter tillige med dens forudgi-
ende og efterfolgende kontekst” (Wiegand 1998:974). Han skelner i den
forbindelse mellem to hovedtyper af protokoller, nemlig skriftlige og
mundtlige protokoller. Skriftlige protokoller skrives af informanterne
selv, enten under eller efter ordbogskonsultationen. Disse protokoller
kan enten veare kontrollerede eller ikke-kontrollerede, alt efter om der er
nogen til stede for at verificere, at protokollen rent faktisk afspejler ord-
bogskonsultationen. Wiegand skelner endvidere mellem strukturerede,
ikke-strukturerede eller semistrukturerede protokoller, alt efter om in-
formanten skal nedfelde sine data i formularer med forberedte felter
eller helt frit eller som en blanding af disse muligheder.

Mundtlige protokoller udarbejdes ved hjelp af det, som kaldes
tenke-hejt-metoden. Her opfordres informanterne til helt frit at give
udtryk for, hvilke overvejelser og problemer de har undervejs. Disse
“tanker” optages pd band og transskriberes efterfelgende 1 protokolform.
Selv om man selvsagt ikke kan “’teenke hejt”, sddan som Wiegand rigtigt
konstaterer, drejer det sig om en fremragende og meget verdsat metode
til at ga ind bag de ydre aspekter af ordbogskonsultationen. Den giver et
indblik i1 brugernes made at arbejde pa og i de problemer, som opstér
undervejs, herunder hvad brugerne seger eller tror, at de seger, og
hvilke problemer de har med at finde og fortolke de relevante data. En
reekke brugerundersogelser, som er gennemfort efter denne metode, har
givet verdifulde resultater. Det gelder for eksempel Wingate (2002),
der undersogte nytten af forskellige typer forklaringer i lernerordbeger,
og Thumb (2004), som fokuserede pd brugernes forskellige opslags-
strategier og de problemer, som de stadte ind 1 undervejs (jf. Tarp 2003,
2005).

En ulempe ved protokolmetoden — og navnlig ved de mundtlige
protokoller, som kraver efterfolgende bearbejdning — er, at den er meget
tidskreevende, hvorfor der for det meste kun underseges et begrenset
antal informanter. Og dertil kommer, at heller ikke denne metode af-
daekker brugernes objektive behov, men alene de subjektive behov, som
de selv mener at have.

Eksperimenter. Forméalet med eksperimenter er at se, hvordan intro-
duktion af en bestemt faktor indvirker pé resultatet. Denne faktor kunne
for eksempel vare undervisning 1 ordbogsbrug, introduktion af en ny
type forklaring, et bestemt grammatisk data eller en gruppe af data, en
anden organisering af ordbogsartiklen eller ordbogen som sddan, intro-
duktion af nye segeveje i elektroniske ordbeger osv. Der er foretaget
meget fa af denne slags eksperimenter i forbindelse med ordbogsbrug.
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En af de forskere, som mest indgéende har arbejdet med leksikografiske
eksperimenter, er japaneren Yukio Tono, som inddeler dem 1 tre for-
skellige typer:

1. A pre-experimental design: the one group pretest—post-test
2. A quasi-experimental design: the non-equivalent control group design
3. A true experimental design: the pretest—post-test group design

(Tono 2001:70-72)

I den forste type undersggelse tester man en enkelt gruppe for at méle en
variabel. Dernast introducerer man en ny faktor (f.eks. undervisning 1
ordbogsbrug) og gennemforer en ny test for at se, hvordan denne faktor
indvirker pd resultatet. Problemet med denne slags praeksperimentelle
undersogelser er, at man ikke kontrollerer ydre faktorer, som kan gere
resultatet ugyldigt.

Ved kvasieksperimentet tester man forst to forskellige grupper. Her-
efter foretager man en ny test, hvor man ved den ene gruppe, forsegs-
gruppen, introducerer en ny faktor, mens dette ikke sker ved testen af
den anden gruppe, kaldet kontrolgruppen. Ved at sammenligne resulta-
terne af de to tests er det nemmere at se, hvordan introduktionen af den
nye faktor har virket.

Det sande eksperiment minder om kvasieksperimentet, men med den
forskel, at de to grupper er udvalgt tilfeldigt, idet denne tilfeeldige ud-
veelgelse 1 teorien:

controls all possible independent variables. In practice, of course, it is
only when enough subjects are included in the experiment that the
principle of randomisation has a chance to operate as a powerful control.
(Tono 2001:71).

Ifolge den tyske leksikograf Ekkehard Zofgen betragter de fleste psyko-
loger eksperimenter som den empiriske undersegelses “Konigsweg”
(Zofgen 1994:50). Fordelen ved dem er, at man kan méle den effekt,
som introduktion af bestemte typer data eller grupper af data 1 ordboger
og andre leksikografiske vaerktojer har for de resultater, som konsulta-
tionen giver forskellige typer af brugere. En ulempe ved dem er, at de er
meget tidskraevende, og at de kraver et stort antal informanter for at
vare repraesentative. Dertil kommer, at det kraever kendskab til statisti-
ske metoder eller samarbejde med statistikere, for at man kan afgere, om
forsegsresultaterne er statistisk signifikante.
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Tests. En test er 1 leksikografisk forstand en metode til at vurdere, 1 hvor
hej grad konsultation af en ordbog eller et andet leksikografisk varkte;
kan hjelpe brugeren til at dekke sine behov. Som det fremgik ovenfor,
indgar tests som en integreret del af eksperimenter, som ikke har nogen
mening 1 sig selv, hvis man ikke méler deres resultater. Og pd samme
made kan tests bidrage til at afbede nogle af de mangler, som er naevnt i
forbindelse med nogle af de gvrige metoder. Dette krever dog, at de er
udfert forsvarligt:

The wvalidity of test findings very much depends on correct test ad-
ministration, and appropriate test design. (Nesi 2000:32)

Har man fulgt dette rad, er fordelene ved tests, at de kan skaffe palideli-
ge oplysninger om resultatet af en ordbogskonsultation. Dertil kommer,
at de er forholdsvis nemme at gennemfore, iser hvis der bruges multiple
choice. Hvis dette ikke sker, kan vurderingen af testresultaterne dog
nemt blive subjektiv, hvorfor der i1 sd fald kraeves mere end én bedom-
mer, hvad der er en klar ulempe. Omvendt kan anvendelse af nogle
typer multiple choice-tests:

affect the validity of results by providing a further context for each
word, and therefore facilitating contextual guessing as an alternative to
dictionary use (Nesi 2000:32).

Man ma sdledes konstatere, at ogsd i dette tilfeelde er intet sa godt, at det
ikke er skidt for noget eller nogen!

Logfiler. Undersagelse af logfiler er som tidligere navnt en forholdsvis
ny metode, der forst er blevet mulig med introduktionen af elektroniske
ordboger. Der findes som udgangspunkt to hovedtyper af logfiler, der
kan gores til genstand for brugerundersggelser. Den forste er en registre-
ring af alle de bevagelser, som foregar pa brugerens computer, dvs. ak-
tivering af tasterne og flytning af musen. Den anden hovedtype er regi-
strering af de transaktioner, som finder sted mellem brugerens computer
og den database, hvor en ordbog er placeret. I modsatning til den forst-
naevnte type finder registreringen her sted med udgangspunkt i databa-
sen, hvad der gor dataindsamlingen vasentligt lettere. I leksikografisk
perspektiv kendes der indtil nu kun undersogelser af den sidstn@vnte
type, hvad der dog ikke betyder, at den ferste type er uinteressant for
leksikografien. I det hele gelder det pd forskningens nuvarende stade,
at selv om der er foretaget adskillige brugerundersggelser af elektroni-
ske ordbeger, har de fleste af disse vaeret gennemfort med traditionelle”
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metoder og kun et fatal pd grundlag af logfiler. Blandt disse kan navnes
de Schryver/Joffe (2004), de Schryver et al. (2006), Bergenholtz/
Johnsen (2005, 2007) og Almind (2008). Eftersom brugerunderseggelser
ved hjelp af logfiler er en forholdsvis ny metode, ville det vare halsles
gerning at pistd, at dens forskellige muligheder allerede var udforsket
og udtemt, is@r fordi de elektroniske ordbeger selv er inde i en has-
bleesende udvikling. Men omvendt forhindrer dette selvsagt ikke, at man
foretager en state-of-the-art-bedommelse af denne metode ud fra de
resultater, fordele og ulemper, som hidtil har vist sig.

En af fordelene ved brugen af logfiler er, at det drejer sig om en form
for iagttagelse, som ikke pavirker brugeren og derved risikerer at gribe
ind 1 den leksikografiske konsultationsproces. Samtidig giver den nem
adgang til store mangder data, som reprasenterer hele populationen af
faktiske brugere, og hvoraf der med de rigtige metoder kan udtrekkes
palidelige oplysninger om konsultationsprocessen. Denne behandling af
de indsamlede data er endvidere forholdsvis nem, nér det drejer sig om
kvantitative undersggelser. Dertil kommer, at de indsamlede data ogsé
kan bruges til forskellige typer kvalitative undersggelser, f.eks. af indi-
viduelle brugeres segemenstre (Almind 2008). Endelig kan undersegel-
ser af logfiler afdekke aspekter, der relaterer sig til brugertypologien og
brugersituationen, is@r nar brugerne i1 forbindelse med konsultationen
bliver bedt om at beskrive sig selv og den situation, som de befinder sig
1 (jf. Bergenholtz/Johnsen 2007).

Blandt begraensningerne ved sddanne typer brugerundersogelser kan
navnes, at de ligesom andre former for iagttagelse kun fremskaffer data
relateret til de ydre aspekter af konsultationsprocessen, men ikke data,
der kan oplyse om, hvorfor brugerne gor, som de gor. Pa tilsvarende
made tilvejebringer de heller ikke data, som kan give direkte oplysnin-
ger om brugerens objektive og subjektive behov, om end disse under-
tiden antydes indirekte, eller om resultatet af konsultationen.

Undertiden dukker der dog uventede data frem. Saledes viser en un-
dersogelse af [P-adresser, at en del af brugerne af Ordbogen over Faste
Vendinger ma stamme fra reklamebureauer, og at deres sggemenstre
kraftigt antyder, at de soger efter faste vendinger, hvori bestemte se-
mantisk relaterede ord indgar. Uden at det direkte kan bevises gennem
analysen af logfilerne, ser det ud til, at brugerne 1 forbindelse med pro-
duktion af reklame- og salgsmateriale delvis lader deres tekst styre af de
faste vendinger, som de finder gennem konsultation af ordbogen. Der-
med afdekkes en ny type behov, som er knyttet til tekstproduktion, og
som endnu ikke har veret diskuteret 1 den leksikografiske litteratur, men
som givetvis er et behov, som mange kan nikke genkendende til. Det
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drejer sig om et meget specifikt behov, som helt bryder med det princip,
som essayisten Michel de Montaigne formulerede for mere end 400 ar
siden:

Selv vil jeg meget hellere vride og vende en god s@tning for at fa den til
at passe 1 mit kram end vride og vende min tanke for at fa den til at
stemme med satningen. (Montaigne 1580:153.)

For virkelig at afgere, om nutidens tekstforfattere har vendt ryggen til
den gamle franskmand, er det ikke tilstrekkeligt med analyser af logfi-
ler. For at fa mere kvalificeret viden, der kan fore til forbedrede leksiko-
grafiske produkter, er det her som 1 andre tilfelde nodvendigt, at analy-
sen af logfilerne kombineres med en eller flere af de metoder, som har
vaeret nevnt ovenfor, f.eks. opfelgende interviews.

5. Generelle problemer

Det kan konstateres, at der er en reekke generelle problemer knyttet til en
stor del af de leksikografiske brugerundersogelser, som har varet of-
fentliggjort indtil nu. Det gelder ikke mindst de kvantitative underse-
gelser, som langt hen ad vejen er kendetegnet af det, som to danske so-
ciologer kalder “forskningsinstitutters venstrehdndsarbejde” (Hansen/
Andersen 2000:23). Saledes er informanterne som hovedregel ikke valgt
tilfeeldigt ud, hvad der er et absolut krav til sddanne undersegelser. I sin
gennemgang af 220 leksikografiske brugerundersogelser skriver Welker
(2006) meget sigende:

Os sujeitos das pesquisas foram, na maioria, estudantes universitarios,
muitos deles cursando um bacharelado ou licenciatura em lingua estran-
geira. (Welker 2006:9)

[Informanterne i1 undersegelserne var for hovedpartens vedkommende
universitetsstuderende, hvoraf mange laste fremmedsprog pa bachelor-
eller kandidatniveau.]

Hermed har disse underseggelser brudt med sociologiens gyldne regel
om, at informanter hverken mé udpeges af forskerne eller velge sig
selv, men at udvelgelsen skal foregd helt tilfeldigt. Selvsagt kan der
vare enkelte tilfelde, hvor den samlede gruppe af brugere er universi-
tetsstuderende, hvorfor den stikpreve, som undersoges, nedvendigvis
ogsd ma bestd af studerende. Men det er sd absolut undtagelsen fra reg-
len 1 de 220 undersggelser, som for hovedpartens vedkommende ogsé
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har brudt en anden gylden regel, nemlig at antallet af informanter skal
veere tilstreekkeligt stort til, at underseggelserne kan give statistisk hold-
bare (og interessante) resultater. Denne lemfzldige méde at udtage stik-
prover pa betyder, at de ikke er representative for den samlede popula-
tion, og at resultaterne dermed heller ikke kan generaliseres. Alligevel er
folkene bag mange af disse undersogelser ikke blege for at satte pro-
center og promiller pa det, som deres miniputverden af informanter har
gjort, segt, ensket osv.

Et andet alvorligt problem er formuleringen af de spergsméil, som
indgér 1 de forskellige typer spergeskemaer og interviews. Heller ikke
her har forskerne fulgt sociologiens anvisninger 1 denne henseende (jf.
Hansen/Andersen 2000:97-150). Det gelder ikke alene med hensyn til
spergsmél, som er tvetydige, som informanterne ikke forstar, eller som
kraever en god hukommelse. Det drejer sig ogsd om, hvorvidt det over-
hovedet er det rigtige sporgsmal, som stilles. Dermed risikerer underso-
gelserne — hvis de 1 gvrigt har vaeret omhyggelige med dataindsamling,
analyse og validering, hvad der desvarre ikke altid er tilfeldet — ikke
alene at fi forkerte og tvivlsomme svar pa rigtige spergsmal, men ogsé
at 4 the right answer to the wrong question, hvormed de er lige vidt
(Zikmund 1997:96). Disse svagheder hanger givetvis sammen med et
dérligt forarbejde 1 den fase, hvor man formulerer sit problem og nér til
klarhed over, hvilken viden man seger, og hvordan den skal fremskaf-
fes:

Med problemformulering refereres der altsd til den proces, hvor for-
skeren ud fra en opstéet interesse eller undren over for et fenomen vel-
ger sit undersggelsesfelt, praciserer Avad han vil undersege, og hvilke
aspekter eller problemstillinger inden for feltet, han vil koncentrere sig
om. Disse overvejelser munder ud i formuleringen af de spergsmél, som
undersggelsen skal forsege at give svar pa. Disse sporgsmél skal have sa
precis en formulering, at de kan danne grundlag for vurderingen af,
hvilken form for viden undersogelsen skal frembringe, og dermed danne
udgangspunkt for beslutningen om, hvordan denne viden skal til-
vejebringes. (Hansen/Andersen 2000:31.)

Forst nér dette forarbejde er gjort, kan man bestemme selve undersogel-
sens metode og udformningen af et eventuelt spergeskema. Ser man pa
de aspekter, som hidtidige leksikografiske brugerundersggelser har for-
sogt at klarlegge, kan de fleste tilordnes to hovedtyper. De bedste og
mest overbevisende resultater ser ud til at veere opndet, ndr undersogel-
serne har fokuseret pd selve brugssituationen og brugernes forskellige
opslagsstrategier og segeveje (jf. Thumb 2004 og Bergenholtz/Gouws
2007). Derudover har mange undersggelser koncentreret sig om, hvor
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brugerne slar op, og hvad de sgger. Derimod er det forbleffende, at me-
get f4 undersogelser forsegger at finde ud af mere om brugernes behov.
Sdledes giver ingen kendte undersogelser reelle oplysninger om bruger-
nes objektive behov. Men overraskende nok er der heller ikke mange
undersogelser, som siger noget reelt om brugernes subjektive behov, om
end de undertiden havder at kunne slutte sig til disse ud fra de tilveje-
bragte data. Imidlertid drejer det sig 1 de fleste tilfelde om en rekon-
struktion af brugernes behov ud fra de informationer, som de soger i
ordbogerne, dvs. en indirekte bestemmelse af brugerbehovene, hvor man
som udgangspunkt ser bort fra alle de leksikografisk relevante behov,
som ikke giver sig udslag 1 nogen ordbogskonsultation. Dermed nér man
frem til et slags cirkelbevis, hvor brugerne behgver det, som allerede er
medtaget 1 ordbegerne. Det drejer sig om samme type metodologisk
problem, som Mentrup (1984) i sin tid kritiserede Wiegand for.

I det hele taget er det en overvejelse vard, hvor relevante kvantita-
tive undersogelser er for leksikografien. Hvad skal man for eksempel
bruge den oplysning til, at en s og sa stor procentdel af alle ordbogs-
brugere 1 en sd og sd stor procentdel af deres opslag seger dette eller
hint? Hvad skal man for eksempel stille op med den oplysning, at 80
procent af alle opslag drejer sig om ortografi og semantik? Den kom-
mercielle leksikografi vil givetvis gnide sig 1 henderne og udarbejde
ordbager og reklamemateriale, der fokuserer pd disse to typer af angi-
velser. Den videnskabelige leksikografi mé& derimod i1 forste omgang
interessere sig for, 1 hvilke situationer — f.eks. reception og produktion —
disse behov opstir. Og den ma dernzest stille sig den opgave at finde ud
af, hvilke behov brugerne har 1 de resterende tyve procent af deres op-
slag, dvs. ved hvert femte opslag. Og den ma frem for alt ikke stoppe
her, men ogsé sege at afdekke behov, som kun viser sig ved hvert hund-
rede eller tusinde opslag eller tilmed endnu sjeldnere, for pd den méde
at kunne udvikle koncepter for ordbeger, der kan dakke alle brugernes
behov 1 bestemte situationer. For hvor skulle brugerne ellers g& hen for
at fa tilfredsstillet deres leksikografisk relevante behov?

Selv om hovedparten af de hidtidige kvantitative brugerundersogel-
ser ikke har opfyldt deres formél, betyder det dog ikke, at de tilveje-
bragte resultater er helt uanvendelige, hvis de assimileres kritisk. Tarp
(2006) har sdledes kigget nermere pa fire af disse undersggelser, nemlig
Tomaszczyk (1989), Mackintosh (1998), Varantola (1998) og Nord
(2002) med det formal at bekrafte et af funktionslerens postulater,
nemlig at oversattere i mange tilfelde har behov for at gi direkte til en
ordbog pa malsproget i stedet for forst at gribe til en bilingval ordbog fra
kildesprog til malsprog. Selv om de navnte undersggelser alle bygger pa
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et meget lille antal informanter — to af dem har tilmed under ti infor-
manter — slynger de om sig med procenter og decimaler, der viser, hvor
ofte informanterne tyr til den ene eller anden slags ordbog. Det er klart,
at den lille stikprave af informanter pd ingen mide kan vare reprasen-
tativ for den samlede population, og at resultaterne ikke har nogen som
helst gyldighed uden for undersegelsernes snaevre rammer. Alligevel
kan man ved en kvalitativ analyse af dataene se, at 1 samtlige underse-
gelser tyr informanterne 1 et vist antal konsultationer direkte til en ord-
bog pad malsproget. Dermed er det bevist, at der rent faktisk findes et
sddant behov 1 forbindelse med overseattelse. Der kan derimod ikke ud-
ledes noget som helst om, hvor ofte dette behov opstar, og om behovet —
som det ma formodes — er storst hos veluddannede og erfarne overset-
tere. Men denne konklusion var vel at mearke ikke et direkte mal for
disse undersggelser, men et afledt resultat, som man ikke behgver nogen
lommeregner for at nd frem til. Der findes meget nemmere méder at
opnd de samme resultater pé.

6. Alternative metoder

Som det er fremgdet ovenfor, har ingen kendte brugerundersogelser
bragt reelle oplysninger om de objektive brugerbehov pd banen. Hvis
man ensker at gore dette, er det nedvendigt at flytte fokus fra selve
brugssituationen til den forudgéende ekstra-leksikografiske brugersitua-
tion. Der findes her forskellige metoder, som frem for alt sigter mod at
opnd kvalitative resultater. Den eneste, der endnu har varet taget i an-
vendelse, er den deduktion, som funktionsleren foretager pd grundlag af
et kompleks af preemisser.

Onsker man derimod empirisk materiale til at underbygge funkti-
onsteorien, kan man pege pa andre metoder. Sdledes kan tests og inter-
views bruges til at undersgge, hvor meget lesere har forstaet af en be-
stemt tekst, og hvilke forstielsesproblemer de har haft under laesningen.
Tekstrevision og retning kan bruges til at afdekke de ikke-erkendte be-
hov, som er opstadet i forbindelse med tekstproduktion og oversattelse.
P& samme mdade kan aktivering af Words stave- og grammatikkontrol
afsleore en raekke ikke-erkendte problemer. En anden mulighed er brug af
logfiler, eye-tracking og taenke-hgjt-protokoller 1 forbindelse med pro-
duktion og oversettelse, dvs. uathengigt af en eventuel ordbogskonsul-
tation. Og endelig kan man bruge dybdeinterviews for at uddybe for-
skellige problemstillinger 1 forbindelse med de gvrige metoder.
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Men pé ner funktionslerens deduktion er mange af de navnte meto-
der, som givetvis md kombineres for at opnd maksimale resultater, me-
get tidsrevende og dermed dyre at anvende. Det ville vere fint, hvis de
kunne blive efterpraovet 1 praksis, men i en verden, hvor leksikografien
ma konkurrere med andre discipliner om forskningspengene, kan man
med rette betvivle, at der kan opnés tilstrekkelig finansiering til de ned-
vendige forskningsprojekter. Det er derfor et reelt spergsmal, 1 hvor hgj
grad det er den vej, som leksikografien skal betrede for at projicere sig
ind 1 fremtiden.

7. Konklusion

Den nu afdede amerikanske specialist 1 surveys Paul Baker Sheatsley
skrev for mere end tredive ar siden 1 Handbook of Marketing Research:

It may be no exaggeration to say that the greater number of surveys
conducted today are a waste of time and money. Many are simply bad
surveys. Samples are biased; questions are poorly phrased; interviewers
are not properly instructed and supervised; and results are misinter-
preted. Such surveys are worse than none at all because the sponsor may
be misled into a costly area. (Sheatsley 1974)

Det er vanskeligt at sige, hvordan tingene generelt har udviklet sig pa
denne front 1 de forlebne ar, og hvilke forbedringer og fremskridt der er
sket. Men ser man snavert pa leksikografien, sd virker det, som om der
stort set ikke er sket kvalitative fremskridt 1 denne henseende. Naturlig-
vis er der lyspunkter indimellem, men det er ikke svert at na til den
konklusion, at hovedparten af de hidtidige brugerundersogelser langt
hen ad vejen er skenne spildte kraefter. Det gaelder ikke mindst de kvan-
titative undersogelser. Fremtidige brugerundersegelser ma drage laere af
disse erfaringer. De ma frem for alt stille sig klare mal, inddrage socio-
logisk viden 1 langt sterre udstraekning og i det hele taget gore et solidt
fodarbejde. De ma 1 den forbindelse overveje, om det ikke ville vaere en
fordel at kombinere forskellige metoder inden for rammerne af samme
undersogelse. Og endelig mé de stille det spergsmal, 1 hvor hgj grad
kvantitative undersogelser overhovedet er relevante for leksikografien.
Der skal givetvis andre boller pd suppen end lige netop brugerunder-
segelser, hvis den teoretiske og praktiske leksikografi skal leve op til de
krav, som det moderne samfund stiller til en disciplin, som har speciali-
seret sig 1 hurtig tilgang til de data, som nutidens mennesker behgver for
at tilfredsstille deres hastigt voksende behov for informationer. Det er
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nedvendigt at gd nye veje. I den forstand mé& man vare bevidst om, at et
veldefineret problem ofte 1 sig selv rummer den halve lgsning. Her
kunne man med fordel hente inspiration 1 Albert Einstein og Leopold
Infelds gamle visdomsord:

Formuleringen af et problem er ofte mere vasentlig end dets losning,
som mdaske kun er et spergsmdl om matematisk eller eksperimentel
dygtighed. At rejse nye spergsmal, nye muligheder, at betragte gamle
problemer fra en ny side kraever skabende fantasi og markerer de virke-
lige fremskridt 1 videnskaben. (Einstein/Infeld 1963:77)
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