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Hvad hedder det pa dansk?
Polske studerendes brug af ordboger
mellem polsk og dansk

Marcin Overgaard Ptaszynski, Mikotaj Sobkowiak & Patrick Leroyer

The paper is a research study into how Polish students of Danish
use dictionaries when translating from Polish into Danish and
when writing texts in Danish. The methodology of the study relies
on three assumptions: (1) the distinction between subjective and
objective information needs, (2) the impact of educational level on
lexicographic behaviour, (3) the differences in terms of users’ needs
and their satisfaction during translation and free text production.
By combining various data generating and gathering methods, the
study provides an insight into differences between both kinds of
needs. It uncovers the dictionary users’ objective needs and exam-
ines how their subjective needs are satisfied, i.e. which dictionaries
are consulted, for what purposes, what determines their choice, and
how useful they are.

1. Indledning: behov for ordbeger mellem polsk
og dansk

12010 udkom anden udgave af Jan A. Nowaks Polsk-Dansk Ordbog
(herefter PDO), der med sine ca. 70.000 opslagsord er den storste
ordbog mellem dansk og polsk. Det giver anledning til at kigge
naermere pé leksikografi mellem de to sprog. I betragtning af at in-
teressen for polsk i Danmark og for dansk i Polen slet ikke kan ma-
les med interessen for store europziske sprog — forst og fremmest
engelsk, tysk og fransk — ser udbuddet af ordbgger med dansk og
polsk imponerende ud. Ikke alene findes der flere almenordbeger

1 Vivil gerne takke Thomas Mathiasen fra Adam Mickiewicz Universitet
i Poznan for hjalp med at gennemfore undersogelsen.
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(f.eks. Sorensen og Widding 1989, Frank-Oborzynska 2008, Ste-
mann 2008, Nowak 2010, Kuciewicz (uden arstal)) og fagordbg-
ger (f.eks. Okoniewski 1999), men ogsd grammatik-opslagsbager
(f.eks. Rajnik 1999), parlgrer (f.eks. Michalska og Krél 2007), ord-
lister integreret i leerebogssystemer (f.eks. Bostrup og Sochanska
2006) og en billedordbog (Schothuis og Helbo (uden arstal)). Feel-
les for alle de neevnte vaerker er, at de kun forekommer i papirud-
gave (dog kan parlgrerne vere ledsaget af cd’er med lydoptagelser
af indholdet). Egentlige elektroniske ordbgger mellem dansk og
polsk horer stadigveek fremtiden til.

Men hvem har overhovedet brug for dansk-polske ordbager?
Ud over turister, polsk arbejdskraft i Danmark (hédndvarkere og
medicinsk personale) og danske forretningsfolk i Polen er der en
stor, stabil gruppe potentielle ordbogsbrugere i begge lande: folk
som vil leere dansk eller polsk pa en systematisk made. I skrivende
stund er der to universiteter i Polen, hvor man kan lase dansk
som hovedfag (i Poznan og Gdansk) og to (i Wroctaw og Warsz-
awa), hvor systematisk undervisning i dansk tilbydes inden for an-
dre studieretninger (hhv. som led i tyskstudiet og som et valgfrit
sprogkursus). Det anslds, at omkring 150 polske studerende leerer
dansk som fremmedsprog nu, og at flere hundrede har afsluttet
deres uddannelse som cand.mag. i dansk siden 1975. I Danmark
kan man lase polsk som hovedfag pd Kebenhavns Universitet.
Derudover findes der en raekke sprogskoler i begge lande, som ud-
byder undervisning i dansk hhv. polsk.

Frem for at undersege, hvad der findes pd markedet af ord-
beger med dansk og polsk, og hvem der kunne have gavn af dem,
har vi undersogt, hvilke (typer af) ordbeger, der rent faktisk bliver
anvendt, og om de er passende til deres formdl. Vi fokuserer pa
én type ordbogsbrugere og pa to typer situationer, hvori brugerne
oplever informationsbehov: polske studerende med dansk som
hovedfag og deres brug af ordbeger i forbindelse med overszttelse
fra polsk til dansk og ved fri tekstproduktion pa dansk.
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Vores undersogelse har tre mal. Det forste er at afklare de be-
hov, der opstér i forbindelse med oversattelse og fri tekstproduk-
tion. Det andet er at skabe indsigt i, hvilke (typer af) ordbeger der
anvendes for at lgse informationsproblemer, hvorfor dette sker og
med hvilket resultat; serlig fokus er rettet mod PDO i sammen-
ligning med andre ordbeger. Det tredje og sidste mal er at bidrage
til den metodologiske udvikling af leksikografiske brugerunderse-
gelser (jf. Tarp 2008). Dette har vi forsegt at gere ved at udvikle og
anvende en ny metode. Metoden er kendetegnet ved kombinatio-
nen af fire dataindsamlingsmetoder — spgrgeskemaer, protokoller,
interviews og tekstretning — og ved samkering af resultaterne. Vi
tager udgangspunkt i brugernes behov og valg af ordbeger snarere
end i tilstedevearelsen og preesentationen af specifikke datatyper i
konkrete ordbeger.

Afslutningsvis efterlyser vi mere omfattende leksikografiske
brugerundersogelser, der ved at reproducere samme metode kun-
ne generere endnu flere resultater.

2. Undersogelsens baggrund, design og metode

2.1. Baggrund

Selv om traditionen for at udforske anvendelse af ordbeger er nee-
sten hundrede dr gammel (Lew 2011:1), er langt de fleste leksi-
kografiske undersogelser blevet gennemfort i de seneste tre artier.
En systematisk, kritisk oversigt af 200 undersogelser for perioden
1962-2006 bringes i Welker (2010). Forskningsemnet synes ogsa at
vere meget populert for tiden. Et af de seneste heefter af Interna-
tional Journal of Lexicography (24.1) er et temaheefte, som udeluk-
kende beskeftiger sig med brugerundersegelser. Emnet har ogsé
tiltrukket sig nordiske leksikografers opmarksomhed. Underse-
gelser af ordbogsbrug udgjorde temasektionen i LexicoNordica 15,
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og de forekommer med jevne mellemrum i rapporter fra NFL-
konferencer.

Mange leksikografiske brugerundersegelser beskeftiger sig
med anvendelse af ordbeger ved tekstproduktion, og hertil reg-
ner man ofte ogsa ordbogsbrug ved oversattelse. Her kan navnes
bl.a. Varantola (1998) og Nord (2002). Tono (2001:33ft.) omtaler
11 studier i ordbogsbrug ved tekstproduktion péd fremmedsprog
(herunder oversettelse til fremmedsprog) og sammenfatter deres
konklusioner og de anvendte metoder. Efter vores mening er det
ikke serlig hensigtsmaessigt at inkludere oversattelse og tekstpro-
duktion i samme kategori og dermed antage, at de behov for in-
formation, der opstar i de to situationer, er ens. Begge situationer
indeberer tekstproduktion, men oversattelse er mere kompleks,
da den ogsé forudseetter reception af den originale tekst. Desuden
er produktionen af teksten pa malsproget ikke fri, men athengig
af kildetekstens indhold og struktur. De to situationer kan dermed
affode forskellige leksikografiske behov. Denne hypotese er ind-
bygget i funktionsteoriens rammer, jf. Tarp (2006). Vi har segt nye
veje og har undersogt ordbogsbrug bade ved overszttelse og ved
fri tekstproduktion pa fremmedsprog, hos samme informanter og
i de samme omgivelser. Os bekendt findes der ingen andre under-
sogelser af denne art.

Vi har ladet os inspirere af flere studier. Et af formalene med
vores undersggelse har veret at finde frem til brugernes valg af
konkrete (typer af) ordbeger i forbindelse med konkrete aktivi-
teter. Dette har ogsd veret tilfeeldet hos f.eks. Nord (2002), Va-
rantola (1998), Frankenberg-Garcia (2005) og Pilke (2008). Til
forskel fra Pilke har vi ikke brugt spergeskemaer for at udvinde
denne information, da metoden ikke er serlig egnet til kvalitativ
forskning. Lige som Varantola og Frankenberg-Garcia anvendte vi
protokoller,” men for at fi maksimalt udbytte supplerede vi dem

2 1 modsatning til Varantola og Frankenberg-Garcia, som anvendte
mundtlige protokoller, har vi valgt at anvende skriftlige protokoller.
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med interviews. En kombination af protokoller og interviews
med udvalgte informanter blev ogsé anvendt af Duva og Laursen
(1994), men dér blev interviewene forst foretaget to uger efter den
afsluttede aktivitet. Vi gjorde det straks efter, sd aktiviteterne var i
frisk erindring.

Varantola (1998), Duva og Laursen (1994) og Frankenberg-
Garcia (2005) anvender alle protokoller for at samle data om, hvad
der nejagtigt giver anledning til ordbogskonsultation. Det gjorde
vi ogsd, men bade spgrgsmélenes udformning i vores protokoller
og muligheden for at besvare dem er forskellige fra, hvad man ser i
protokollerne brugt i de naevnte studier. I Varantolas undersggelse
blev informanterne efter hver konsultation spurgt om, hvorfor de
havde slaet et bestemt ord op, og svaret skulle velges blandt 3 pa
forhand fastsatte svarmuligheder: “du kender ikke akvivalenten
pd malsproget”, “du tror, du kender xkvivalenten pa mélsproget,
men du vil tjekke det” og “du har brug for anden hjelp til at bruge
akvivalenten pd malsproget — veer specifik, om muligt” (Varantola
1998:182). Et lukket szt af svarmuligheder foreligger ikke i Duva
og Laursens protokoller (1994:58), men “manglende akvivalent
pé spansk” anfores som et eksempel pé et problem. Informanterne
i denne undersogelse blev ogsd bedt om at specificere, hvad der
havde voldt dem problemer med oversettelsen (Duvé og Laursen
1994:249), men det preesenterede uddrag fra en protokol viser, at
problemfeltet kun blev udfyldt ved at anfere de(t) konkrete ord,
der var problematisk(e). Vi synes, at man ved at angive eller antyde
svarmuligheder i hgj grad risikerer at pavirke svarene, sa vi valgte
at give vores informanter frie muligheder til at forklare, hvad deres
problemer var. Dette var tilsyneladende ogséd, hvad Frankenberg-
Garcia havde gjort, da det relevante felt i hendes protokol kun hed-
der “hvad forsegte du at finde ud af?” (2005:338). Vi har dog ikke
set eksempler péd de svar, som hendes informanter angav. Dermed
kan vi heller ikke udelukke, at svarene ikke blev givet ud fra de
problemkategorier, som preasenteres i omtalen af undersogelsens

231



IKKE-TEMATISKE BIDRAG

resultater, som f.eks. “at finde akvivalent pd mélsproget” eller “at
tjekke staveméden”.

Ved planlegningen af undersegelsen har vi forsegt at tage
hgjde for den hidtidige kritik af videnskabelige brugerundersogel-
ser. Der findes en lang rackke kritiske analyser af specifikke studier
(f.eks. Humblé 2001) og af metodevalg generelt (f.eks. Tono 2001,
Tarp 2008 og Welker 2010). Vi har pé flere punkter holdt os til
Tarp (2008), da hans kritik — os bekendt — er den eneste, som er
forankret i en sammenhangende leksikografisk teori.

2.2. Design

Da vores studium handler om brugernes informationsbehov og
den madde, hvorpa disse bliver tilfredsstillet ved hjelp af ordbe-
ger, har vi designet undersogelsen med udgangspunkt i den lek-
sikografiske funktionsteori, som setter brugerne og deres behov i
centrum. Vi folger sdledes Tarps anbefaling om, at “undersogelser
af ordbogsbrug (...) ikke kun ber dreje sig om, hvordan man bru-
ger en ordbog, men ogsd om hvem brugerne er, hvor, hvornar og
hvorfor de bruger ordbager, og med hvilket resultat” (2008:9).

I henhold til Tarp (2008:23-27) har vi for det forste valgt at
lave en kvalitativ underspgelse, dog med den modifikation, at vi
bringer udvalgte kvantitative data for at tydeliggere de kvalitative
iagttagelser. Vi er nemlig enige med Tarp i, at rent kvantitative un-
dersogelser, som udger det overvejende flertal af alle publicerede
undersogelser, synes at hvile pa et tvivlsomt statistisk grundlag og
dermed at have begreenset relevans for den fortsatte udvikling af
den leksikografiske teori. For det andet har vi fokuseret pd den
konkrete brugssituation snarere end péd bestemte datatyper. Med
andre ord har vi sat fokus pd, hvorfor brugerne benytter sig af et
konkret opslagsveerk, og hvad de far ud af det, snarere end hvilke
data, de tjekker. For det tredje har vi kombineret forskellige da-
tagenereringsmetoder. Vi har anvendt spergeskemaer for at af-
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deekke brugerprofilen og dernaest brugt bade skriftlige protokoller
og dybdeinterviews for at undersoge selve ordbogsbrugen. Retnin-
gen af informanternes tekster blev brugt for at afdaekke de behov,
som ikke blev erkendt af informanterne under selve skriveproces-
sen. Ved at rette fokus bade pa brugssituationen, pa brugeradfeerd
og pd resultatet af aktiviteterne har vi forsegt at afdekke bruger-
nes subjektive sdvel som objektive behov.

Vores forste skridt var at finde frem til vores informanter og de
typer af situationer, hvori de ville fd brug for ordbeger. Vores valg
af polske studerende med dansk som hovedfag ved Adam Mick-
iewicz Universitet i Poznan (AMU) og af oversettelse og tekstpro-
duktion har vi truffet af flere grunde. For det forste er brugere af
denne type i kraft af deres uddannelse beskeftiget pa fuld tid med
systematisk sprogtilegnelse over en arrakke. For det andet har det
givet os mulighed for at inddele dem i tre forskellige grupper, der
hver iser befinder sig pa forskellige trin i uddannelsesforlgbet. For
det tredje ligner de ekstra-leksikografiske situationer, som danner
udgangspunkt for vores undersogelse, de situationer, som vores
informanter oplever i deres uddannelse. Dermed er der tale om
en undersagelse af adfeerdsmenstre, som er naturlige og ikke er
specielt konstrueret til projektets formdl. Undersogelsen bestod af
fire faser, hvori der genereredes og indsamledes data om:

Brugerprofiler (sporgeskemaer)

2. Brugerbehov under selve testen: oversettelse og
tekstproduktion (skriftlige protokoller)

3. Brugernes valg af ordbeger (post-test-interviews)
Brugernes produktion (evaluering ved opgaveretning)

De 19 deltagere har vi inddelt i tre brugerprofiler — herefter kaldt

BP1, BP2 og BP3 — ud fra antagelsen om, at viden om ordbeger og
deres brug foreges i lobet af brugerens uddannelsesforlgb:
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1. BPl-informanter (8 deltagere) har leest dansk i 1 til 2 ar,
2. BP2-informanter (4 deltagere) i 2 til 4 r og
3. BP3-informanter (7 deltagere) i min. 4 ar.

Hver informantgruppe fik udleveret en kort, ikke-faglig tekst, som
de skulle oversette fra polsk til dansk. Efterfelgende skulle de hver
iseer forfatte en kort, ikke-faglig tekst pa dansk. Under opgavelos-
ningen skulle informanterne udfylde en protokol. Et uddrag fra
protokol prasenteres i figur 1:°

[He. | Head ar grusden Gl @ du | D9t srends | Hie Ou fusdet den | Var et semt ot fAnde |
priber 1l et gmipamiddel? | Rjmlpemiddel | informat du | ink P UASNE) (Hie NEL, |
1 | sage? UASNEI? | hweefor?) |
1 | beg ved ke, aad “kripwal” | Slewnik ey vl “Rrdlraad” fincay ikke
hesdder pd dusak MANTIALIA
T beg wved jkke, Bvad “jul” | dime j 7]
hesder pd dansk
3 Pep ved i, hwvad "dosial” | dino j ja
hesder pd damak
12. | Heoedan gradbsjer sran den | dims | nig I Ellmppet 1l ardbogen itlr der inbet
danske Eherealent o om  adverbier  juehe o Bhdee
adverbled “chetnie ™! ordidaser bitver cmtah)
] —

Figur 1: Uddrag fra protokol anvendt ved oversettelse fra polsk til dansk.

Som det tydeligt fremgar af protokollen, registrerer vi ikke, hvilke
data folk sager efter, men hvilket problem der er drsag til ordbogs-
konsultationen.

Forud for undersogelsen blev vores informanter orienteret om
undersegelsens design og formadl, og de blev bedt om at medbringe
alle de hjelpemidler, som de mente, de ville fa brug for.

Undersogelsen bygger ogsd pd en antagelse om, at PDO ville
blive foretrukket, hvis brugerne fik adgang til den. Derfor fik halv-
delen af informanterne i hver gruppe udleveret et eksemplar af
ordbogen. Vi gjorde dog informanterne opmerksomme p4, at de
ikke var forpligtet til at bruge PDO.

3 Undersogelsens metasprog er polsk. Al gengivelse af bade vores mate-
riale og informanternes data preesenteres her i vores egen oversettelse
til dansk.
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Efter losningen af oversattelses- og tekstproduktionsopgaver-
ne deltog fire informanter fra hver gruppe, hvoraf to havde haft
adgang til PDO, i et interview. Interviewene er opbygget af to st
dbne sporgsmal, der gér pd valg af ordbeger i forbindelse med (1)
oversattelsen og (2) tekstproduktionen. De, der havde adgang til
PDO, fik yderligere et par spergsmal (se figur 2):

Spargamdl:

1. Ud fra din protokol kam vi se, at du har brugt felgende hjelpemidler ved
aversaettelien af den udleversde tekst fra polsk til darsk. Hvorfor arvendte du netop
disse hjmlpemadier?

2. Erder noget, som du wille tilfgje eller mndre i de hjmipemidier, du har brugt? Hvad og
hvarfge?

3, Har du yderligere kommentarer vedrgrende de hjmlpemidler, du har brugt ved
oversattelsen fra polsk 1l dansk?

4, Ved oversattelsen fra polsk til dansk hawde du mulighed for at anvende Jan Nowaks
Polsk-dansk Ordbog. Har du benyttet denne mulighed? Hvorfor?

5, Mener du, at Polsk-dansk Ordbeg er et godt hjslpemiddel for dig, ndr det gaelder
overimttedie fra polsk til dansk? Hvorfor?

6. Synes du, a1 Polsk-donsk Ordbog er bedre/veerre end de andre hjzlpemidler, du har
anvend? ved oversettelsen fra pobsk tl dansk? Hvorfor?

Figur 2: Uddrag fra et interview vedrorende preaeferencer for brugen
af ordboger.

2.3. Metode: objektive vs. subjektive behov

Den tredje og sidste hypotese, som vores undersegelse bygger p4,
er, at man metodologisk bor skelne mellem afklaring af subjektive
og objektive informationsbehov (Tarp 2008). Subjektive behov er
de behov, som brugeren selv erkender i den ekstraleksikografiske
situation og forseger at tilfredsstille. Objektive behov er alle de be-
hov, der opstér i en given situation, uanset om brugeren erkender
dem eller ej. Protokollerne og interviewene har vi brugt til at re-
gistrere brugernes erkendte, dvs. subjektive, behov. Opgaveretnin-
gen har vi til gengeeld brugt til at soge de faktiske, dvs. objektive
behov afdaekket. Vores kombinerede metode har klart pavist, at
bl.a. behovet for at finde danske &kvivalenter i mange tilfelde er
blevet overset. Dette galder faktisk for alle vores informanter.
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3. Analyse af undersogelsens resultater

I det folgende preesenterer vi resultaterne af vores undersogelse.
Da der er overlap i mange resultater for bade oversattelse og tekst-
produktion, har vi valgt at bringe disse samlet. Til gengeld har vi
udarbejdet en seerskilt preesentation af de resultater, der er atheen-

gige af opgavetype.

3.1. Informationsbehov

Det er neeppe overraskende, at det behov, der i langt de fleste til-
faelde geelder, er behovet for at finde passende danske ekvivalenter
til polske ord og udtryk. Behovet erkendes af samtlige informan-
ter. Imidlertid viser vores opgaveretning, at behovet ikke blev op-
daget i alle de tilfeelde, hvor det opstod. Dette bekreafter, at det er
nodvendigt at skelne mellem subjektive og objektive behov. Opga-
veretningen viser ogsd, at den hyppigste fejltype er forkert valg af
akvivalent. Dette taler naturligvis for udarbejdelse af nye, palide-
lige bilingvale ordbeger mellem polsk og dansk.

Selv om behovet for andre informationskategorier (stavning,
genus, pluralisformer, praepositionsforbindelser og verbernes bgj-
ningsformer) kun forekommer sporadisk, kan dette registreres
hos de fleste af vores informanter. Bilingvale ordbeger ber derfor
ogsa yde hjelp til dette.

3.2. Valg af ordbeger

Alle vores informanter bruger bilingvale ordbeger, for det meste
mellem polsk og dansk og mellem dansk og engelsk samt, dog
mindre hyppigt, mellem dansk og tysk og polsk og engelsk. Kun
én monolingval ordbog blev brugt, og det var Nudansk Ordbogs
elektroniske udgave (herefter NuDO-e). Tabel 1 viser det samlede
antal opslag i de forskellige slags ordbeger for hver opgavetype.
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antal opslag
ordbogstype over- tekst-
seettelse produktion

bilingval: polsk-dansk/dansk- 9% 34
polsk
bilingval: engelsk-dansk/dansk-

35 21
engelsk
bilingval: tysk-dansk/dansk-

7 5
tysk
bilingval: polsk-engelsk 1 0
monolingval: NuDO-e 29 21
andet 2 2
kombineret 18 5

Tabel 1: Antal opslag i forskellige ordbogstyper i forhold til opgavetype.

Tabel 2 relaterer valg af ordbeger til brugerprofilerne:

antal opsla

ordbogstype BPI | BP2 | BP3
bilingval: polsk-dansk/dansk- 74 32 24
polsk
bilingval: engelsk-dansk/dansk- 2 14 20
engelsk
bilingval: tysk-dansk/dansk-

11 0 1
tysk
bilingval: polsk-engelsk 0 0 1
monolingval: NuDO-e 0 0 50
andet 0 2 2
kombineret 1 3 19

Tabel 2: Antal opslag i forskellige ordbogstyper i forhold til brugerprofil.
Det viser sig, at brugeradfeerden pavirkes af uddannelsestrinet: Jo

hgjere trin, jo mindre tilbgjelig er man til udelukkende at bruge
bilingvale ordbeger. BP1-informanterne bruger udelukkende bi-
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lingvale ordbeger, helst med dansk og polsk. Det samme gor flere
BP2-informanter, idet iseer PDO er en af de foretrukne ordboger.
Informanterne pé hejeste trin (BP3) benytter sig derimod hyp-
pigt af den monolingvale NuDO-e, iser for at lgse problemer med
grammatiske og morfologiske oplysninger og med stavning. Val-
get af monolingvale resurser bekrafter delvis, hvad andre forskere
har fundet frem til. At mere sprogligt (og dermed ogsa mere leksi-
kografisk) bevidste brugere valger monolingvale ordbeger oftere
end brugere med lavere sproglig bevidsthed bekreftes bl.a. af Lew
(2004).

BP3-informanterne udskiller sig igen ved systematisk at ind-
drage brug af bilingvale ordbgger med engelsk. Disse ordbeger
bliver brugt neesten lige s hyppigt som ordbeger mellem dansk
og polsk. Dette skyldes, ifolge informanterne selv, mangel pa gode
ordbeger til at oversette direkte fra polsk. Nogle informanter har
simpelt hen veennet sig til at oversatte via et tredje sprog.

Tilgeengeligheden — enten pa universitetets bibliotek eller i ens
private samling — havde ogsa betydning for informanternes valg af
ordbgger. Dette gjaldt for det meste bilingvale ordbeger med en-
gelsk, tysk og polsk. Manglende adgang til konkrete ordbgger blev
tit neevnt som grunden til, at informanterne ikke havde medbragt
dem til undersogelsen. Dette vedrerte for det meste PDO (som
kun én af informanterne ejer, og som biblioteket kun har til leese-
salsbrug) samt internetresurser, iseer DDO, KorpusDK og sproget.
dk, som flere informanter mente, at de ville have brugt, hvis de
havde haft adgang til dem.

Enkelte informanter angav derudover en rakke tekniske arsa-
ger til, at de brugte de pdgaldende ordbeger, heriblandt handyness
(“ordbogen er lille og dermed nem at beere rundt pa”), layout og
elektronisk format.
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3.3. De anvendte ordbegers brugbarhed

Ideelle ordbeger findes der neppe nogen af. Dette gaelder, uanset
hvilke og hvor mange ordbgger man har valgt for at lese et konkret
problem. Kun fa af vores informanter har fundet brugbare lgsnin-
ger pé alle de problemer, de selv har opdaget (to ved oversettelse
og fem ved fri tekstproduktion). Her har uddannelsestrinet, iser
for oversettelse, igen betydning for, hvor godt de er i stand til bade
at veelge den rigtige ordbog og fa deres informationsbehov daekket.
Jo storre sprogbevidsthed, jo flere lgsninger kunne man finde pa
sine problemer, og jo oftere viste lgsningerne sig at vaere korrekte.
Dette gjaldt, uanset hvilket hjeelpemiddel man benyttede sig af.

De fleste fejl relateret til ordbogsbrug, som vi har registreret ved
at samkere data fra protokollerne og fra opgaveretningen, skyldes
forkert valg af ekvivalent. Dette problem kan der veere flere for-
klaringer pd. Der kan vere tale om, at den rigtige ackvivalent ikke
findes i det pageeldende opslagsverk, eller at informanten ikke har
veeret i stand til at veelge rigtigt blandt flere angivne sekvivalenter.
Hvis oversattelsen foregdr via et tredje sprog, kan der ogsa vare
tale om manglende kundskaber i dette sprog.

Forseg pa at daekke andre informationsbehov (stavning, genus,
bejningsformer af substantiver og verber) viste sig ikke at volde
nevnevaerdige problemer. Vores undersagelse peger p4, at det kan
veere vanskeligt at finde frem til de rigtige kollokationer og pree-
positionsforbindelser. Vores datamateriale er dog for spinkelt til at
belyse problematikken.

Informanterne havde flere forslag til eendringer i de ordbeger,
de brugte. De fleste ville have ordbegerne udvidet. Dette betyder
tilfojelse af opslagsord, ordforbindelser, eksempler pa opslags-
ordenes kontekstbrug (iser til de sma bilingvale ordbeger med
polsk, men det sidstnevnte gjaldt ogsd PDO). Ellers var der for-
slag om tilfojelse af flere grammatiske og morfologiske data (for
det meste genus samt substantivernes pluralisformer, verbernes
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datidsformer og participiale former samt adjektivernes og adver-
biernes gradbgjningsformer) og et enkelt gnske om en elektronisk
udgave af PDO. En af informanterne ville ogsé supplere NuDO-e
med data fra internetresurser.

3.4. PDO’s pavirkning af brugeradfaerd

Som tidligere naevnt fik halvdelen af informanterne udleveret
PDO. Ved begge opgaver har ordbogen klart haft indvirkning pa
brugeradferden i alle informantgrupperne. Hos BP3-informan-
terne var ordbogen den eneste mellem dansk og polsk, som de
valgte at bruge. PDO blev dog brugt i mindre omfang end hos de
tilsvarende BP1- og BP2-informanter.

Mange informanter anforer, at de har brugt PDO, fordi ordbo-
gen er stor (dvs. har mange opslagsord). Det er derfor ikke over-
raskende, at ordbogen nasten udelukkende blev brugt til at finde
danske akvivalenter til polske ord. Til dette formédl synes den at
vaere ganske god, iser for brugere pa de hojere uddannelsestrin. I
de allerfleste tilfelde var informanterne i stand til at finde en akvi-
valent, der var anvendelig i den pdgeldende kontekst. Vores objek-
tive og subjektive mélinger viser dog, at PDO hverken er markant
bedre eller darligere end de andre ordbeger, som blev anvendt til
at lese samme problem.

3.5. Oversettelse og fri tekstproduktion — forskelle i
brugeradferd

Overordnet set ligner de typer informationsbehov, der opstar ved
fri tekstproduktion, de typer behov, som opstir under overseet-
telsen. Alle informanterne greb til ordbeger, hovedsageligt fordi
de ikke kendte de danske ord til at udtrykke de ideer, som de
havde formuleret pé polsk. Dette bekrefter, at fri tekstproduktion
pd fremmedsprog ofte indebzrer en skjult oversattelsesfase (jf.
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Hausmann og Werner 1991:2741). Opgaveretningen viser dog, at
behovet opstar betydeligt sjeeldnere end ved oversattelse (vi har
registreret det i alt 140 gange ved tekstproduktion og 296 gange
ved oversattelse). Analyser af protokollerne peger i samme ret-
ning. Samlede antal foretagne opslag viser, at behovet for en ekvi-
valent kun blev erkendt 55 gange ved tekstproduktion mod hele
121 gange ved oversattelse. Dette bekreftes af informanternes
udsagn om, at de ved fri tekstproduktion hovedsageligt benytter
sig af det ordforrdd, de kender i forvejen. Det er tankevakkende,
at antallet af opslag falder ved tekstproduktion, ogsa set i lyset af at
de frit producerede tekster uden undtagelse var markant leengere
end oversxttelserne. Man kunne nemlig forvente, at en laengere
tekst vil medfore flere ordbogsopslag.

P4 trods af at de typer informationsbehov, som forekommer
ved fri tekstproduktion, i hej grad overlapper med de typer behov,
som opstar ved oversettelse, er der veaesentlige forskelle i den grad,
de bliver erkendt af informanterne. Generelt er erkendelsesgraden
meget lav ved tekstproduktion. Bortset fra behovet for at finde et
passende dansk ord — hvad hedder det pd dansk? — blev behovene
kun sjeldent opdaget af informanterne. Endvidere, mens evnen
til at erkende egne behov synes at stige med uddannelsestrinet i
forbindelse med oversettelse, kunne vi slet ikke observere sam-
me tendens ved fri tekstproduktion. Dette forhold ber efter vores
mening indga i fremtidig leksikografisk teoridannelse og praksis.
Der er ingen tvivl om, at de behov, som opstér sjeeldent, men hos
mange brugere inden for en bestemt brugerprofil, bor kunne deek-
kes ved hjelp af passende ordbager. Spergsmilet er sa, hvad leksi-
kografen skal stille op med de behov, som kun sjeldent erkendes,
men som ikke desto mindre er helt centrale i den pagaeldende type
situation. Man kan nok lave en behovstilpasset ordbog, men det er
sveert at argumentere for, at brugere ville gribe til den, medmindre
de opdager, at de rent faktisk har behov for den.

Vi ville gerne finde ud af, hvad arsagen til det markant lavere
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opslagsantal ved fri tekstproduktion kunne vere. Vi spurgte alle
de interviewede informanter om det. Alle svarene var ens. Infor-
manterne mente, at det skyldtes, at de ved fri tekstproduktion
udtrykte deres egne tanker, og at de derfor kunne udtrykke sig,
som de havde lyst til. Dette skyldes naturligvis, at de bruger de ord
og vendinger, som de i forvejen kender og er fortrolige med. Det
forer automatisk til feerre tilfeelde af opslag. Denne antagelse star
lidt i modseetning til dataene fra protokollerne, hvor mangel pa en
passende xkvivalent blev angivet som den hyppigste drsag til, at
informanterne brugte ordbegerne.

Selv om ordbegerne blev brugt markant sjeeldnere ved tekst-
produktion end ved oversettelse, skete det med bedre resultater. I
Tabel 3 viser vi det samlede antal opslag foretaget ved begge opga-
ver og anferer, hvor mange der var vellykkede (dvs. informanten
har fundet frem til lesningen pa sit problem). Disse data, samlet
fra protokollerne, har vi suppleret med data fra opgaveretningen,
hvorved vi afdakkede, hvor mange af de fundne lgsninger der var
brugbare (dvs. om den fundne information passede til formalet,
idet det blev brugt rigtigt i teksten).

oversattelse tekstproduktion
antal opslag 181 87
heraf vellykkede 151 (83,4%) 78 (89,7%)
heraf brugbare 117 (64,6%) 62 (71,3%)

Tabel 3: Udbytte af ordbogsbrug i forhold til opgave.

De samlede tal viser en generel forskel pa oversattelse og fri tekst-
produktion, men skjuler en anden vigtig faktor, nemlig at antallet
af vellykkede og brugbare opslag varierer med uddannelsestrinet
i hgjere grad ved oversexttelse end ved fri tekstproduktion. Tabel 4
viser, hvordan de samlede resultater fordeler sig pa de tre bruger-
profiler:
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oversettelse tekstproduktion
BP1 BP2 BP3 BP1 BP2 BP3
antal opslag| 76 33 72 28 13 46
heraf 57 24 70 23 12 43
vellykkede | (75,0%) | (72,0%) | (97,2%) | (82,1%) | (92,3%) |(93,5%)
heraf 38 21 58 19 10 33
brugbare (50,0%) | (63,6%) | (80,6%) | (67,9%) | (76,9%) |(71,7%)

Tabel 4: Udbytte af ordbogsbrug i forhold til opgave og brugerprofil.

Tallene viser, at jo hejere uddannelsestrinet er, jo bedre udbytte
far man af at bruge ordbggerne; dog er disse forskelle ikke sé tyde-
lige ved fri tekstproduktion som ved oversettelse. Samme tendens
geelder erkendelsen af egne informationsbehov. BP3-informanter
erkender deres behov langt hyppigere ved oversattelse end ved
tekstproduktion.

4. Slutbemeerkninger

Formélet med denne artikel var at afdeekke de polske universitets-
studerendes ordbogsbrug ved oversattelse fra polsk til dansk og
fri tekstproduktion pa dansk. Vi valgte ikke at praesentere vores
subjektive vurdering af en rackke ordbgger mellem polsk og dansk,
men besluttede i stedet at gennemfore en empirisk undersogelse af
de to situationer, hvor nogle af disse ordbeger ville blive taget i brug.

Objektivt set synes de ordbgger, der blev brugt, ikke at passe
seerlig godt til brugernes behov. Vores undersogelse, iseer opgave-
retningen, péviser, at alle informanterne har begdet en del sprog-
fejl. Nogle af disse fejl hidrerer fra manglende sprogkompetence
generelt. Imidlertid kan mange fejl spores tilbage til de anvendte
ordbegers kvalitet (eller mangel pa samme) — her kan der veare tale
om bdde deciderede fejl og mangler i ordbogen, og om brugerens
utilstreekkelige evne til at benytte den. Informanternes subjektive
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vurdering af ordbegernes kvalitet peger i samme retning. De er
nemlig ogsd selv klar over, at de ordbeger, de har valgt at bruge,
ikke yder den optimale hjelp.

Undersogelsen bekrefter til fulde, at det er en hvad-hedder-
det-pd-dansk-tankegang, som styrer informanternes leksikogra-
fiske adfeerd, ikke bare ved oversettelse, men ogséd ved fri tekst-
produktion. Derfor er det neppe overraskende, at informanterne
langt hen ad vejen i deres studieforlgb foretraekker at bruge biling-
vale ordbeger (dog ikke pd overste trin i uddannelsesforlgbet). Det
undrer os ikke, at de informanter, som fik udleveret et eksemplar
af PDO, brugte den flittigt — ordbogen indeholder nemlig langt
flere opslagsord end alle andre ordbeger mellem dansk og polsk
til ssmmen. Desveerre indeholder den nesten ingen af de ovrige
datakategorier, som vores informanter havde brug for ved over-
seettelse til dansk eller ved fri tekstproduktion pa dansk, forst og
fremmest genusangivelser, substantivernes pluralisformer, verber-
nes og adjektivernes bgjningsformer. Tilgangen til data vedreren-
de stavning af danske ord eller praepositionsforbindelser synes at
vaere ret besvaerlig, da det forst er nodvendigt at finde det rigtige
polske opslagsord (og habe p4d, at det pageeldende danske ord el-
ler udtryk angives). For at lgse problemer vedrerende denne slags
sproglige data valgte nogle brugere at benytte sig af en monoling-
val ordbog, men det har vi, som allerede naevnt, kun observeret pa
gverste uddannelsestrin.

Det utilstreekkelige udbud af pélidelige og funktionelle ord-
boeger mellem dansk og polsk har ogsd andre konsekvenser. Der
anvendes ordbeger mellem dansk og hhv. engelsk eller tysk. Dette
forer til, at det mest udbredte informationsbehov ved oversattelse
og tekstproduktion, nemlig behovet for at finde en dansk akviva-
lent til et polsk ord, ikke altid kan tilfredsstilles, fordi informanter-
ne ikke er fuldt fortrolige med det pageldende tredjesprog. Der-
udover er disse ordbeger normalt konciperet til danske brugere,
hvilket betyder, at nogle data vedrerende danske ord, s som genus
og bejningsendelser af substantiver, ikke forefindes.

244



PTASZYNSKI, SOBKOWIAK & LEROYER

Vores leksikografiske iagttagelser stammer fra en eksplorativ
undersogelse og mad dermed betragtes som forelobige observa-
tioner. Vi ser frem til mere omfattende brugerundersogelser, hvor
datagenerering og samkering af forskellige dataindsamlingsmeto-
der kan kaste mere lys over relationerne mellem objektive og sub-
jektive informationsbehov og dermed underbygge vores resultater
eller udfordre dem. Systematiske brugerstudier af de leksikogra-
fisk relevante aspekter af oversattelse og af fri tekstproduktion pé
fremmedsprog vil forhdbentlig kaste endnu mere lys over forskelle
og ligheder i de to situationer og bidrage til at generere ny praktisk
og teoretisk viden om tekstproduktionsprocesser i et interlingvalt
perspektiv.
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