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Ontologi, begreppssystem och WordNet

Klaas Ruppel

In this article I try to point out similarities and differences between
ontologies, dictionaries of synonyms and word nets. The focus lies
on ontologies in relation to the other two types. The universal appli-
cability and language-independentness claimed for top hierarchies
of ontologies is also discussed. As examples I look at two ontologies
(Suggested Upper Merged Ontology and EuroWordNet Top Onto-
logy), a dictionary of synonyms (Lagercrantz 1939) and the Prince-
ton WordNet and some of its offsprings (EuroWordNet, DanNet).
I emphasize particularly the content and the weight of ontological
work and do not discuss datatechnology.

I denna artikel diskuterar jag likheter och skillnader mellan on-
tologier, synonymordbécker och ordnit. Som exempel anvinder
jag tva ontologier (Suggested Upper Merged Ontology och Euro-
WordNet Top Ontology), en samisk synonomymordbok samt
Princeton WordNet och tvd andra ordnit som haft WordNet som
incitament (EuroWordNet, DanNet).

1. Ontologin

Ontologi dr ett begrepp inom teoretisk filosofi. Ordet ér bildat av
de grekiska orden for ’varande’ och for ’lira’ Ontologi ar alltsd
liran om varandet eller om tillvaron. Ordet upptrider forsta gdng-
en i borjan av 1600-talet (Lorhard 1606), trots att man hade fun-
derat mycket 6ver varandet redan under antiken, da fraimst inom
metafysiken. Anda frdn borjan har kategorisering spelat en stor
roll vid behandling av varandet.
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Inom modern informationsteknik dr begreppet “ontologi”
mycket mer praktiskt till sitt innehall. Det dr ”en explicit specifika-
tion av en delad konceptualisering.” (Gruber 1993:199). Med hjilp
av en ontologi presenteras alltsd begreppsapparaten inom ett 4m-
nesomrade pd ett sidant vis att den kan utnyttjas for informations-
tekniska syften.

I en ontologi dr idealtillstandet att varje entitet' har en och en-
dast en entitet som nidrmast §vergripande entitet. I de tvd ontolo-
gierna som jag granskar har dr detta dock inte helt och héllet ge-
nomfort. I den ena, Suggested Upper Merged Ontology (SUMO),
har vissa av entiteterna fler 4n en §vre entitet. Den andra, topp-
ontologin for EuroWordNet, ir 4 sin sida bara delvis hierarkisk,
eftersom entiteterna definieras ocksa via komponentanalys.

I denna artikel ska jag fokusera pa den hogsta delen av ontol-
ogierna, pa toppontologierna (Upper Ontology, Top Ontology), dvs.
péd den del av ontologierna som &r planerade att vara universella
och sprikoberoende.

1.1. Suggested Upper Merged Ontology

SUMO ir en ontologi som numera uppritthalls av Adam Pease,
som arbetar pd ett foretag som producerar webbapplikationer.
Anledningen till att jag i detta ssmmanhang granskar just den on-
tologin, dr att den har tillimpats pd WordNet (Niles & Pease 2003;
Index of WordNetMappings). SUMO-systemet dr uppdelat i tre
delar. Den ldgsta nivan utgors av terminologier inom vissa fack-
omrdden. Den hogsta nivén, sjilva SUMO, utgér en toppontologi
baserad pa logiska entiteter. Toppontologin samlar begreppen pé
de lagre nivderna hierarkiskt och for till sist ihop dem till en enda
topp. Mellan den 6versta och den nedersta nivan befinner sig det

1 For tydlighets skull anvinder jag termen entitet nér jag talar om de hier-
arkiska noderna i ontologierna. Motsvarande term i begreppsordbocker
och ordnit ar begrepp.
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hierarkiska mellanskiktet som alltsd kopplar samman toppen och
botten (se SUMO).

De terminologier som finns samlade pa den nedersta nivin ut-
gor ett mycket begransat urval av verklighetens alla omréaden (t.ex.
Communications, Economy, Military, World Airports). SUMO péstas
emellertid vara oberoende av sprak och kultur: ’SUMO is language
independent.” Och vidare: ”... there is no deep-seated linguistic or
cultural bias ...” (SUMOFAQ). Hur ser d& den 6versta, allmin-
giltiga delen av SUMO ut? Den hogsta noden i ontologin dr "En-
tity”, som forgrenar sig i de tvd noderna ”Physical” och ”Abstract”.
Dessa delar i sin tur upp sig pd manga egna entiteter (figur 1):

S ., e I \__-':'_-T_T__ ——
ConeBearmgPha sscal /! Priswess  Setl s A | '.l \\ Heluton  Eiianminy
Chnject \hirshute | I'.

L iy,

Giraph §  Froposieoen

Liruphl leren

Figur 1: SUMO:s hogsta noder.

SUMO-systemets alla logiska entiteter och deras inbordes hi-
erarkiska relationer finns pd internet (SUMOclasses). Nir man
granskar entiteterna ser man litt att pdstdendet om universell
giltighet for toppontologin inte haller streck. Argumentet verkar
snarare gilla for kommersiell reklam dn for vetenskap. Jag ska ge
ndgra exempel. Ontologin innehaller bl.a. féljande hypernymked-
jor (uppifrén och ner) (figur 2):

0 Entity

1 Abstract

2 Quantity

3 PhysicalQuantity

4 ConstantQuantity
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5 TimeMeasure

6 TimePosition

7 Timelnterval

8 Month

9 Januar ... December

Figur 2: SUMO:s hypernymbkedja for manader.

Entiteten “ménad” forgrenar sig alltsé enligt det system som an-
vands i véstvirlden med manaderna januari till december. Nagra
andra mdnadssystem beaktas inte i ontologin. Likasd finns det
utover “liter” bara anglosaxiska matt under noden ”VolumeMea-
sure”, och under ”CurrencyMeasure” férekommer bara dollar och
euro. Exemplen av det hir slaget 4r ménga. I praktiken &r det pa
inget vis fatalt, for de saknade madtten, valutaenheterna osv. kan
enkelt liggas till i samband med att nya terminologier liggs in i
SUMO. Ur teoretisk synvinkel dr det dock ytterst tveksamt om
manaders namn och enskilda valutor ska ingé i en toppontologi
som dr avsedd att vara allméangiltig.

Vad giller den pastddda allmingiltigheten &r foljande exempel
mycket allvarligare pd grund av att den ifrigasatta entiteten be-
finner sig betydligt hogre upp i hierarkin, pa kortare avstand fran
toppnoden “Entity” (figur 3):

0 Entity

1 Physical

2 Process

3 Motion

4 BodyMotion
5 Ambulating

Figur 3: SUMO:s hypernymbkedja for forflytta sig till fots’.
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>

Den nedersta entiteten ”Ambulating” det att forflytta sig till fots
forgrenar sig vidare pa entiteterna "Running” och "Walking”. Om
springande och promenerande 6ver huvud taget ska anses hora
till de entiteter som ska ingd i en toppontologi s borde flera and-
ra forflyttningssitt som exempelvis krypande och galopperande
laggas till for att ticka in benforsedda djurs olika sitt att ta sig
fram. Begreppen kan forvisso ordna in sig just pd det sitt som
anges i SUMO pad manga sprdk, men exempelvis i samiska ser det
annorlunda ut. Ddr aterfinns skillnaden mellan tvdbentas och
fyrbentas varelsers forflyttning pd begreppsnivd. P nordsamiska
heter det exempelvis olmmos$ vdzzii 'méinniskan gir’ men boazu
oahkuu ’renen gar. Om man vill att ontologin ska limpa sig som
oversta hierarki ocksa for de samiska spraken borde antingen en-
titeterna “tvabenta varelsers forflyttning” och “fyrbenta varelsers
forflyttning” liggas till under noden "BodyMotion” eller sa borde
entiteten ”Ambulating” tas bort ur toppontologin.

Sammantaget verkar SUMO forgrena sig ner till alltfor 14g nivé
for att utgdra en toppontologi. Manga av de nedre noderna maste
snarare anses representera sprak- och kulturbundna begrepp dn
logiska entiteter. Det hir dr en aterspegling av de terminologier
som dr knutna till SUMO. De ovan nimnda valutabenimning-
arna ansluter sig till terminologierna Economy och Finance, och
mattsorden ingdr i terminologin North American Industrial Clas-
sification System. Eftersom ontologin har byggts upp genom att
vissa terminologier kombinerats dr resultatet i sig inte férvanande,
men didremot forvinar pdstdendet om att ontologin skulle vara
universellt giltig.

1.2. EuroWordNet Top Ontology

EuroWordNet ir ett projekt som syftade till att 6versitta det en-
gelsksprakiga WordNet till andra sprak. Det ursprungliga Euro-
WordNet-projektet, som omfattade engelska, spanska, italienska
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och nederlindska, avslutades for over tio dr sedan. Basen i Furo-

WordNet utgors av en toppontologi, Top Ontology (illustration 1;
Rodriguez 1998:139; Vossen 1998:22).

| 2ndOrder Entity®
Origin’ Si‘lnll]nn'rvpr‘
Natural™ Drvaagie™
Living™ i BomndedEvent'™
AR _ UnboundedEvenr™
Humam 3 Srac™®
Creanse’ Property®
A i Relatson™
Form® : StnationComponent”
Substance™ Cause® -
Sobd" Ageutive”
Liquid® thm-:m!'s
Gas' 5l||:rr|.|liu.|.ug_'
Obaect ] Communization
C Dbyect] Condition"
p'.::- Existence”
LE]
Group iw
Fumction"* !
Representation” r
' ] Miodal
MoneyRepresentation Q. Physical™
Lanpaigr Repieicntaton =4
ImapeReprescatation” Prroosel
Saftware® wa,,,
Place™ (p.umnm
o6~ g
Instrumen:'! T_u'ru-.
Garment” Usge
Furnibeze*
Covering"
Comtainer™
Comestible™
mm“u
IrdOrderEntity™

Mlustration 1: Toppontologin i EuroWordNet.

Ontologin bestdr av tre typer av entiteter (Rodriguez 1998:136;

Vossen 1998:21):

1stOrderEntity: en konkret entitet som kan uppfattas av sinnen

och som har en plats i tid och rum

2ndOrderEntity: en statisk eller dynamisk situation som inte kan
uppfattas som ett fysiskt objekt
3rdOrderEntity: ett pastiende som dr oberoende av tid och rum
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Till entiteter av den forsta ordningen hor konkreta substantiv, till
entiteter av andra ordningen substantiv, adjektiv och verb och till
entiteter av den tredje ordningen abstrakta substantiv. (Rodriguez
1998:137; Vossen 1998:21) Tills vidare har andra ordklasser 4n sub-
stantiv och verb inte tagits med i ontologin. (Rodriguez 1998:148—
149; Vossen 1998:31, Christiansson & Zimmerman 2006:35)

De 63 entiteterna i illustration 1 ingdr i en mycket platt hi-
erarki (jfr t.ex. Viberg 2002:136-138). De bendmns foppbegrepp
(Top Concepts, TC) och beskrivs som semantiska grundkompo-
nenter ("fundamental semantic distinctions”). Nedanfor denna
hierarkiska nivd finns ett stort antal basbegrepp (Base Concepts,
BC) som bestams utifrdn de semantiska grundkomponenter som
visas 1 illustration 1. Indexsiffrorna anger hur manga basbegrepp
som definierats utifran ett givet toppbegrepp. Basbegreppen kan
definieras utifrdn ett eller flera toppbegrepp. (En forteckning 6ver
alla toppbegrepp finns i Vossen (1998:34—44).) Den ontologiska
strukturen ir alltsd en helt annan dn i SUMO.

I figur 4 ges ndgra exempel ur EuroWordNet. P4 raderna 0-2 i
hierarkierna anges vilka semantiska grundkomponenter som an-
vints vid definitionen och vilken deras plats dr i hierarkin. P4 rad
3 syns komponentkombinationen och pa rad 4 det basbegrepp
som definieras genom kombinationen.

i Top bop Uorerpt

I stlbeadei | il
—

gt TFier Tiifia tos Tap Cencep
aliiia Db Camesibie Top Ui
Pla LY " Top Concepl

e
Comg<libe=Cbjoct +Plant Top Corcpi Combinaiion
Ll Eronsal vegetehle Hawe Uoterpl

0 T lap
| | siager Fnly (1 10 el L

I Finui s Canipumin
Salura Do W ahal (o

Husu s

i olk tpeaple s

Figur 4: Definitionerna for basbegreppen ”grénsak”, ”manniska” och ”folk”
i EuroWordNet:s Top Ontology.
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Toppontologin utgér EuroWordNets sprdkoberoende oversta
hierarkinivd, och med hjilp av den kan begrepp i de ingdende
spraken kopplas till varandra. Ontologin ar tudelad och bestdr
dels av entitetshierarkin, alltsd de semantiska grundkomponen-
terna, dels av basbegreppen som erhalls genom kombination av
grundkomponenterna. I toppontologin forenas alltsd struktural-
ism och ontologi. (F6r mer information se Rodriguez (1998), Vos-
sen (1998) och Viberg (2002).)

EuroWordNets toppontologi haller sig pa ett mycket mer
allmint plan 4an SUMO, vilket troligen beror pé att den fran bor-
jan dr gjord for att vara sprakoberoende och universell. Den &r
inte sammanstalld utifrén ett smarre antal terminologier utan ar
avsedd att ticka sprikets hela begreppssystem. Andé pépekar for-
fattarna att man ocksd i en ontologi pé sd hir generell nivin kon-
fronteras med sprakliga skillnader. Som exempel ndmns att det
hollindska spriket inte har ett allmidnt begrepp for ”container”
(Rodriguez 1998:150; Vossen 1998:31).

1.3. En allmin finsk ontologi

I detta ssmmanhang bor det ndmnas att det ocksa i Finland bedrivs
ontologisk forskning. YSO (Yleinen suomalainen ontologia’’allmin
finsk ontologi’) baserar sig pa Nationalbibliotekets &mnesordsin-
dex. Det handlar sdlunda om ett ontologiskt projekt av stor om-
fattning. Den gemensamma, allmidnna toppontologin YSO utgor
tak for 62 olika amnesordsindex. Den innehéller for nirvarande ca
23 000 begrepp och utgor en del av ett stérre projekt som syftar till
att bygga upp ett nationellt semantiskt niatverk (FinnONTO). Det
inbegriper ocksd KulttuuriSampo, som tillhandahéller finlandsk
kultur via den semantiska webben.
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1.4. Ontologier — ett informationstekniskt verktyg

De moderna ontologierna ir inte utvecklade for médnniskor utan
fér maskiner. De behover dérfor inte f6lja intuitivt tinkande. II-
lustrationerna 6ver SUMO och Top Ontology underlittar visuali-
sering av ontologiernas struktur, men tekniskt bestar de av logiska
fraser skrivna pd programmeringssprak.

Syftet med en ontologi dr att gora det mojligt for datorn att
“forstd” betydelser. En dator kan skilja mellan olika teckenstriang-
ar. Den identifierar allts4 till exempel “tomat” och ”minniska” som
tva olika saker och vet ocksd att stringen potatis” dr en tredje sak.
Men utan ontologi kan den inte dra slutsatsen att tomat och po-
tatis har mycket gemensamt (de dr vixter) och att en ménniska dr
ndgot helt annat, 4&ven om ménniskan har en relation till de hir
vixterna (de odlas och de its).

En ontologi forsoker hitta likheter.

2. Begreppssystem for ett helt sprak (tesaurus)

Begreppsordbocker dr hierarkiskt strukturerade tesaurusar
over hela spréket. De skiljer sig frin ontologier och datatekniskt
skapade ordnit just genom det faktum att de presenterar hela
lexikonet, inklusive slutna ordklasser som pronomen, konjunk-
tioner, pre- och postpositioner etc. De grammatiska elementen
har sillan en betydelse som kan faststillas utan kontext och de ar
ddrmed sjdlvfallet svéra att passa in i system dér betydelsen eller
begreppet (t.ex. ’huvudbonad”) har sin plats i systemet pa basis av
sin egen lexikala betydelse. Begrepp som ”nir” eller “att” dr svira
att definiera lexikalt. I grinslandet mellan slutna och 6ppna ord-
klasser befinner sig pronomen, som 4 ena sidan utgor en sluten
ordklass, & andra sidan har lexikal betydelse (t.ex.”du”). Begrepps-
ordbdcker har en lang historia. Exempel som kan nimnas dr Roget
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(1856), Dornseiff (1933-1940), Wehrle (1942) och Nagy (1978).

Medan en ontologi byggs upp deduktivt skapas begreppssyste-
met i en begreppsordbok induktivt. Begreppen i ett sprak samlas i
synonymgrupper och dessa forses med limpliga 6verbegrepp osv.
(figur 5).

ontologi begreppssystem
entitet
— entitet
— entitet
— entitet
«— begrepp
<« begrepp
«— begrepp
«— begrepp

Figur 5: Ontologiska entiteter och sprakliga begrepp.

P& ndgon punkt moter den deduktiva kategoriseringen uppifran
och ner den induktiva kategoriseringen nerifrin upp. Den senare
ar kopplad till begrepp i spraket, den grupperar sprikliga begrepp
och den dr sprdk- och kulturbunden. Den deduktiva toppon-
tologin anvinder inte begrepp knutna till sprdk utan foljer logik-
ens lagar. Kategoriseringsenheten dr entiteten. Skillnaden framgar
direkt av hur begrepp och entiteter namnges. Typiska (sprakbe-
roende) begrepp ér t.ex.:

byggnad, hus, stenhus; mat, grot, morgongrot
Gebidude, Haus, Steinbau, Steinhaus; Speise, Brei, Morgenbrei
building, house, stone house; food, porridge

Typiska (logiska) entiteter i SUMO ér t.ex.:
Process, IntentionalProcess, Sociallnteraction, Contest
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EuroWordNets toppontologiska kategorier (topp- och basbegrep-
pen) anvinds — beroende pa ontologins strukturalistiska karaktar
— som semantiska komponenter, men de dr ontologiska element
och ddrmed egentligen entiteter.

Entiteter kan Gversittas utan att referenten dndras. Diremot
dndras referenten ofta i storre eller mindre utstrackning om sprak-
liga begrepp oversitts fran ett sprék till ett annat. Organisationen
av begrepp i 6ver- och underbegrepp ér sprik- och kulturspecifik.

2.1. En begreppsordbok for de samiska spraken

Jag ska nu undersoka begreppsordbokens natur utifrdn en mindre
kiand sprakgrupp, eftersom det pé det sittet gir bittre att fa fram
skillnaderna mellan begreppssystem & ena sidan och ontologier
och ordnit & andra sidan. Ar 1939 publicerade Eliel Lagercrantz
sitt storverk Lappischer Wortschatz, som innehaller ungefir 10 000
uppslagsord och omfattar 1036 sidor. Spraken som beskrivs ar i
huvudsak umesamiska, pitesamiska, lulesamiska och nordsamiska
eller de vistsamiska spraken. Ordboksartiklarna dr etymologiskt
ordnade sd att de olika sprdkens motsvarigheter har kunnat re-
dovisas tillsammans. Lemmat for en artikel 4r ett oavlett grund-
ord. Avledningar och sammansittningar dterfinns som sublem-
man, t.ex.:

753.  pites. tjuoj ‘vat, lules. tjuojvvat, nords. cuovjat ’bla, grd’
753.4 pites. tjuojvuk, lules. tjuojvuk, nords. cuoivvat ’grd ren’

Figur 6: Utdrag ur artikel 753 (Lagercrantz 1939:105).

Lagercrantz begreppssystem System der Bedeutungen finns beskri-
vet pa sidorna 1037 till 1182. Begreppssystemet togs fram in-

2 For tydlighetens skull presenterar jag bara en del av artikeln och jag
anvinder ocksd modern samisk ortografi.
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duktivt. Lagercrantz tog ut alla betydelsangivelser for de samiska
orden i sin ordbok och ordnade dem i begreppsgrupper. Det hir
innebdr alltsd att begreppssystemet omfattar hela den vistsamiska
sprakgruppen, och inte bara ett sprik.

Pa den Oversta nivdn delas begreppen in i tre grupper (La-
gercrantz 1939:1037). Till de metodologiska begreppen (I) hin-
fér Lagercrantz kunskapsteoretiska, perceptionella och sprékliga
fenomen. Hit hor sinnesfornimmelser och hogre varseblivnings-
omrdaden sdsom rum, rorelse, tid och form. Vidare ingar psykolo-
giska begrepp och som fjirde grupp gester och sprékstrukturella
element sdsom konjunktioner, rikneord och pronomen.

Nir de typerna av begrepp har sammanforts till en grupp ar
det naturligt att dela in resten av begreppsapparaten i tvd grupper,
kulturella begrepp (II) och begrepp som hinfér sig till naturen
(III). De kulturella begreppen delas vidare in i samhalleliga och
ekonomiska. Naturbegreppen ir indelade i undergrupperna or-
ganiska och icke-organiska.

Egentligen kan man redan av de tre nivderna dra slutsatsen
att de begrepp som dr foremal for klassifikation tillhor ett kultur-
samhiille med traditionella niringar. Anda upp till den hogsta hi-
erarkiska nivan bygger systemet alltsd pa induktion, pa de villkor
som giller for de beskrivna spriken och dess kulturgemenskap,
aven om kategorin metodologiska begrepp som helhet naturligtvis
ar mer teoretisk till sin natur.

Det var redan ovan tal om en semantisk specialitet hos samis-
ka, nimligen att tvibenta och fyrbenta varelsers gdende halls isir.
Det samiska ordforradet har ocksd andra sirdrag, som aterspeglar
sig i begreppssystemet.

Maénga sprik har ett ord for (djuret) "ren” och mojligen dirtill
ord for renar av honkon och av hankén. I de samiska spraken finns
det 6ver hundra olika renbendmningar. Renar kan sirskiljas enligt
en stor mingd olika kriterier, vilket visas i figur 7 (inom parentes
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anges antalet begrepp som dr inordnade under varje 6verordnat
begrepp, Lagercrantz (1939:1141-1143)):

ren, allmint (24)

rentjur, renoxe (16)

renko (12)

renkalv (9)

renbeteckningar enligt alder (25)
renbeteckningar enligt farg (27)
renbeteckningar enligt hornform (13)
renbeteckningar enligt 6ronmirkning (6)
renhjord, rajd (20)

Figur 7: Synonymgrupperna for ‘ren’ hos Lagercrantz 1939.

I den samiska kulturen har renniringen varit en nyckelfaktor som
hela storfamiljens vilméga varit beroende av.

Mycket rika dr ocksd begreppssystemen for vinter, is och sno
(ca 200 begrepp) och for sliktskapsforhdllanden (ca 150). Pé de
omrdden som samerna bebor ér vintern ldng, och ett 6verlevnads-
villkor 4r att man 4r fortrogen med och kan tolka vinternaturen.

A andra sidan skiljer man inte p4 samiska mellan vixande trid
och trd som dmne (liksom inte heller pa finska): det nordsamiska
ordet muorra (och dess finska ekvivalent puu) motsvaras i svenska
och tyska av tva olika begrepp ”trad”, "Baum” och ”trd”, "Holz”.

En begreppsordbok beskriver en sprikgemenskaps forhallande
till omvirlden. Begreppssystemet dr kopplat till sprak- och kul-
turgemenskapen, och antalet begrepp ér vanligen stort pa just de
omrdden som ir sérskilt viktiga for samhallet ekonomiskt, psyko-
logiskt, osv. Begreppssystem skiljer sig mest for olika sprik just pa
de punkter dir kulturerna skiljer sig.

Induktiva, sprakbundna begreppssystem framhéver skillnader.
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2.2. Grézonen mellan ontologi och begreppssystem

Mellan ontologierna som opererar pd hog hierarkisk nivd med
logiska entiteter och de sprakbundna hypernymkedjorna som
byggs upp nerifrdn finns det en grazon. Inom SUMO kallas denna
zon Mid-Level Ontology. Via den kopplas Upper Ontology, eller
den egentliga ontologin samman med terminologier for olika
fackomraden. Med tanke pa helhetsbeskrivningen ér kanske just
denna grizon det mest intressanta omrddet. Hir mots entiteter
och begrepp, logik och intuition, deduktion och induktion, det
spriakoberoende och det sprakberoende. I WordNet (se avsnitt 3)
kopplas den 6vre och den nedre delen av hierarkin, alltsd ontologi
och begreppssystem, samman sa att begreppen langst nere ingar i
hypernymkedjor som ndr dnda upp till toppen av ontologin. Det
varierar sannolikt fran kedja till kedja och frén sprék till sprik var
ontologi och begreppssystem mots.

Inom de biologiska taxonomierna finns det didremot nistan
inga grazoner. Taxonomi dr en biologisk term och syftar pé en hi-
erarkisk vetenskaplig klassificering av vixter och djur. Ocksa den-
na term har fitt en annan betydelse inom informationsvetenskap-
en, dir en taxonomi avser det hierarkiska systemet f6r vilken som
helst fackomradesterminologi. Hir haller jag dock isdr termerna
taxonomi, som avser ett hierarkiskt ordnat system, och terminologi,
som inte nddvindigtvis avser ett hierarkiskt system. Taxonomier
kan 4§ ena sidan anses vara specialfall av begreppssystem, dir ob-
jektet for systematiseringen inte dr hela spraket utan ett visst om-
rades termer. A andra sidan pdminner taxonomier och terminolo-
gier ocksd om ontologiska system eftersom termer och taxoner?
— till skillnad fran allmédnsprakliga begrepp — dr noga definierade.

I fraga om béde taxonomier och specialomrddesterminologier
finns det andra typer av problem. For det forsta kan nya forsk-

» »

3 Entaxon ir en taxonomisk enhet (t.ex. ”dnder”, andfdglar” och "figlar”
ir taxoner).
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ningsresultat leda till andringar i en taxonomi. En f6rindring sker
inte Oover en natt utan ir resultatet av vetenskapliga resonemang.
Av detta foljer att flera klassificeringar kan existera sida vid sida
under en tid, och att den nya taxonomin forst smaningom vinner
insteg. Det mest beromda exemplet pd en taxonomi och dess vari-
ation torde vara det klassifikationssystem for vixter som skapades
av Linné (1753) och som sedermera undergitt otaliga forindring-
ar och preciseringar.

Terminologier och taxonomier dr kopplade till det omrdde dir
de tillimpas. Morfologin inom filosofi, biologi, medicin osv. ir
ndgot helt annat dn inom lingvistik, trots att det i samtliga fall r
fraga om en formlira.

Ett nidrbesliktat problem dr att ett och samma begrepp kan
klassificeras i enlighet med olika principer inom olika omréden.
“Folkvisa” kan t.ex. vara ett begrepp bdde inom musik och inom
traditionsforskning (hypernymkedjorna i figur 8 dr fiktiva):

musik tradition
<« musikslag musiktradition —
« folkmusik sdng —
«— folkvisa —

Figur 8: ”Folkvisa” med tva olika dverbegrepp.

Om bigge terminologierna samlas under samma ontologiska tak
mdste man antingen rikna med tva olika begrepp “folkvisa” eller
sd mdste man tilldta att ett begrepp har mer dn ett dverbegrepp,
hir ovan “folkmusik” och ”sang”. I det danska ordnitet DanNet
har denna induktiva dikotomi behandlats mycket elegant. Fastin
nitet sannolikt innehéller tvé olika begrepp “purjolok” ser det for
anviandaren ut som ett enda begrepp med tvé olika 6verbegrepp
(Pedersen 2010:170-). Jfr DanNet "porre”.
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3. Ordnit

3.1. WordNet

WordNet dr ett begreppssystem sammanstillt med hjélp av in-
formationstekniska metoder. I likhet med begreppsordbockerna
sammanfor WordNet synonymerna i synonymgrupper (i Word-
Net-termer i synset) och kopplar dem till 6verordnade begrepp i
hierarkin.

WordNet koncentrerar sig pa ord som tillhér de 6ppna ord-
klasserna och har lexikal betydelse. Beroende pé vilken helhet som
ska tdckas ingdr vanligen bara substantiv, adjektiv, verb och ad-
verb.

WordNet har utvecklat vid Princeton University och foreligger
for ndarvarande i version 3.1. Ordnitet har tillimpats pd manga
olika sitt pd andra sprék, frimst genom 6versittning. Att WordNet
Oversitts implicerar ett antagande om att det skulle handla om ett
universellt system som later sig 6versittas. Ocksa EuroWordNet
baserar sig pa WordNet, men f6r EuroWordNet har man utvecklat
en egen ontologisk hogsta nivd, Top Ontology. Fragan om i vilken
mdn det 4r meningsfullt att 6versitta WordNet har debatterats
flitigt (t.ex. Anderson m.fl. 2010, Lindén & Carlson, 2010). Resul-
tatet av den nyligen gjorda 6versittningen av WordNet till finska
diskuteras av Martola (2011).

Namnet till trots dr det inte ord som utgor beskrivningsenheter
i WordNet utan begrepp och entiteter. Eftersom ett ord i ett sprak
kan sta for olika begrepp, dvs. ett ord kan ha flera betydelser, leder
detta till att ett och samma ord kan representera flera olika be-
grepp i ordnitet. Varje begrepp ingdr i en egen hypernymkedja. I
tryckta ordbocker maste man i sddana fall anvinda sig av hanvis-
ningar. Som elektronisk killa kan WordNet goras anviandarvinlig-
are tack vare klickbara ldnkar.
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3.2. Lagercrantz begreppssystem jamfort med WordNet

I det foljande ska jag visa pd skillnaderna mellan begreppssystem-
en i Lagercrantz och i WordNet med hjilp av tvd exempel. Det ena
ar det astrakta begreppet ”skonhet”, det andra ar det f6r samisk
kultur mycket centrala begreppet “ren”. Lagercrantz klassifierar
begreppet “skonhet” enligt figur 9.

metodologiska begrepp
sinnesfornimmelser
modalitet
allmédnbegrepp for modalitet och orsak
substantiv for modalitet och orsak
skonhet

Figur 9: Hypernymkedjan for begreppet “skonhet” i Lagercrantz.
I WordNet ser klassificeringen ut som i figur 10

entitet
abstraktion, abstrakt entitet
attribut
kvalitet
utseende, visuell aspekt
skonhet

Figur 10: Hypernymkedjan for begreppet “skonhet” i WordNet.
De bada Kklassificeringarna har lika manga nivder men kategori-

erna ser olika ut. Vissa kategorier dr dock jamfoérbara. Kategori-
erna “sinnesfornimmelser” hos Lagercrantz och utseende, visuell

4 WordNets hierarki presenteras hir vind upp och ner i jamforelse med
WordNets egen presentation, for att de bada systemen ska vara ldttare
att jamfora.
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aspekt” i WordNet motsvarar varandra i stort sett, men i de hier-
arkiska systemen befinner de sig i motsatta dndar: hos Lagercrantz
hogt uppe och i WordNet 1agt nere som narmast verordnade be-
grepp till “skonhet”.

Tvirtom forhéller det sigmed den niva som hinfér sig till gram-
matiskalosningar. I Lagercrantz sirskiljs de olika ordklasserna forst
inedre dndan av hierarkin medan WordNet gér indelningen hogst
uppe. Begreppet “entitet” hinfor sig uttryckligen till substantiv.

Begreppssystemen i Lagercrantz och WordNet verkar skilja
sig radikalt fran varandra. I vissa fall blir 6ver- och underbegrepp
narmast diametralt motsatta. Hur dr det mojligt? WordNet ska ju
vara en allmangiltig och universell beskrivning. En viktig orsak till
skillnaderna dr hur begreppssystemen kommit till. Lagercrantz
utgick frdn en samling begrepp som han grupperade och katego-
riserade. Han sammanstillde alltsd systemet nerifran, induktivt.
WordNet diremot har skapats uppifrdn och ner, alltsa deduktivt.

I bdda systemen ingdr en grammatisk klassificering: i Word-
Net &r entiteterna alltid substantiv, medan Lagercrantz sirskiljer
ordklasser forst pd ldgsta nivd. P4 samma nivd som klassen ”sub-
stantiv for modalitet och orsak” ligger klasserna “adjektiv for mo-
dalitet och orsak”, ”adverb for modalitet och orsak” och “verb for
modalitet och orsak” Jamforelsen mellan systemen visar alltsd, att
de grammatiska kriterierna kan anvindas pa diametralt motsatta
stillen i hierarkierna.

Intressant dr ocksd att WordNets utseende, visuell aspekt” ar
ett underbegrepp medan Lagercrantz “sinnesférnimmelser” &r ett
overbegrepp for det generella begreppet modalitet och orsak”

Vad dr dé utfallet om vi jimfor de tvd systemen med avseende
pé ett helt annat begrepp, ett kulturbegrepp som ir centralt for
samerna, nimligen djuret ren? Hierarkin i Lagercrantz ses i figur
11, WordNets mycket djupare begreppsserie® framgar av figur 12.

5 Jag har gallrat bort all onddig information och vant upp och ner pa
serien sé att den gér uppifran och ner i likhet med Lagercrantz hierarki.
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naturbegrepp
levande natur
animaliskt liv
minniskor och djur
djur; husdjur
ren, allméint

Figur 11: Hypernymkedjan for begreppet "ren” i Lagercrantz.

entitet
fysisk entitet
objekt, foremal
helhet, enhet
levande varelse
organism
djur
ryggstriangsdjur, kordater
ryggradsdjur, kraniedjur, kraniater, vertebrater
diggdjur
placentadiggdjur
hovdjur, ungulater
partdiga hovdjur, klévdjur
idisslare
hjortdjur, hjortar
ren

Figur 12: Hypernymkedjan for begreppet “ren” i WordNet.

Dir Lagercrantz klarar sig med sex nivder behover alltsd WordNet
hela sexton. Sirskilt mnga gemensamma begrepp innehéller klas-
sificeringarna inte. Gemensamt ér sjilvfallet det begrepp som ska
klassificeras, eller "ren”. Bland de dverordnade kategorierna édr det
bara tvd som dr desamma: ”djurriket” och ”levande natur/varelse”.

175



TEMATISKE BIDRAG

Utifrdn WordNets klassificering vet vi med storsta exakthet vad
en ren dr rent naturvetenskapligt. Utifrén Lagercrantz klassificer-
ing vet vi ndgot helt annat. Under begreppet "ren, allmant” anfor
Lagercrantz en synonymgrupp med sammanlagt 24 uttryck som
syftar pa renar av olika slag, till exempel “avskilt levande ren”,
“utvilad ren (som kan utnyttjas som dragdjur)”, "ren med bena-
genhet att dra dt ena sidan”. Se ocksa avsnitt 2.1 figur 7.

3.3. Ar WordNet en ontologi?

I hypernymkedjorna for “tomato” i WordNet (figur 13) ser vi att
den vinstra, taxonomiska serien har tvd noder mera idn den hogra,
icke-vetenskapliga serien (0-9 resp. 0—7). Den ontologiska klas-
sificeringen i entiteter borjar uppifrdn (0-). Den taxonomiska
klassificeringen i taxoner borjar nerifran (9-) liksom den intu-
itiva klassificeringen i begrepp (7-). I den vinstra kedjan utgor
noderna 6-9 den biologiska taxonomin medan den 6versta delen
(0-6) bildar ontologin. Nod 6 eller entiteten och taxonen "vixt”
utgor lanken mellan den ontologiska och den taxonomiska delen.
Den hogra serien ér likartad. Intuitiva vardagsbegrepp ar gronsak
(nod 5), jordbruksprodukter (4) och livsmedel (3). Diremot &r
det snarast en taxonomisk uppgift att tomat hor till kdrlvixterna
(6). Den ontologiska delen av den hogra hypernymkedjan bestédr
av noderna 0-3, och nod 3 ”foda” utgor linken mellan de ontolo-
giska entiteterna och de sprakbundna begreppen.
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taxonomiska icke-vetenskapliga
hypernymkedjans topp hypernymkedjans topp

0 entity entity 0
1  physical entity physical entity 1
2 object, physical object matter 2
3 whole, unit food, solid, food 3
4 living thing, animate thing  produce, green goods, green
5 organism, being groceries, garden truck 4
6 plant, flora, plant life vegetable, veggie, veg 5
7 vascular plant, tracheophyte solanaceous

8 herb, herbaceous plant vegetable 6
9 tomato tomato 7

Figur 13: Tvé (forkortade) hypernymkedjor f6r begreppen "tomat’
i WordNet.

Utifran det ovan sagda kan vi konstatera att den oversta nivan i
WordNet:s hierarki verkligen dr ontologisk och baserar sig pd lo-
giska entiteter. Nerifrdn ridknat bestdr hypernymkedjorna dire-
mot snarast av sprdk- och kulturbegrepp. Den ontologiska delen
kan utan vidare oversittas till andra sprak, eftersom det som ska
oversittas dr bendmningar pa logiska entiteter vilkas innehall inte
andras vid oversittning. Den begreppsliga delen av WordNet ar
ddremot sprakbunden, och att oversitta den ord for ord till ett
annat sprdk leder inte till ett rimligt resultat. Orden i WordNet
ir inte heller "ord” utan de ér begrepp, och 6versittningen borde
dérfor ske begrepp for begrepp, inte ord for ord. Men det édr en
omojlighet, eftersom begreppssystemen i olika sprék ér olika.

For EuroWordNet har ontologin (Top Ontology) frén bérjan
utformats som en sjilvstindig del, som inte dr beroende av de en-
skilda spriken. Begreppen i de ingdende spraken dr kopplade till
varandra via den sprakoberoende begreppsapparat som i sin tur
ar kopplad till ontologin. Ett sprikoberoende begreppssystem ar i
ljuset av det ovan sagda en sjilvmotsigelse, och att forsoka bygga
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upp den delen av EuroWordNet har inneburit stora problem (se
Rodriguez 1998; Vossen 1998).

4. Sammanfattning

I denna artikel har jag genom exempel forsokt klargéra hur mod-
erna ontologier forhéller sig till WordNet och begreppsordbocker.
Begreppsordbocker och begreppssystem har en flerhundradrig
historia medan ontologierna trampar i barnskorna. Man kan i alla
fall tydligt se att det informationstekniska arbetet bir frukt. Det
framjar inte bara datorernas formaga att hantera semantik — ndgot
som mojliggor mer intelligenta webbsokningar och extrahering
av viktig information ur stora textmassor — utan det berikar och
befriamjar ocksd sprakforskning, i synnerhet, semantik, lexikologi
och lexikografi.

Det var under upplysningstiden som begreppet encyklopedisk
vetenskap uppkom. I encyklopediska publikationer hade man
som strdvan att samla all information om hela virlden. I och med
att kunskapsmingden okar enormt vartefter den vetenskapliga
forskningen framskrider har sidana foresatser sedermera visat
sig vara omojliga att uppnd, hur omfattande en redaktion 4n &r.
Maoijligen kan det visa sig att de nuvarande anstringningarna att
fa datorer att via en universell ontologi forstd all existerande och
framtida kunskap om virlden blir mer framgéngsrika.
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land. www.seco.tkk.fi/projects/finnonto/

Index of WordNetMappings = Index of /KBs/WordNetMappings.
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pings/

KulttuuriSampo = KulttuuriSampo — suomalainen kulttuuri se-
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logy Portal. www.ontologyportal.org
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