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Íslenskt orðanet: Et skritt mot en all-
mennspråklig onomasiologisk ordbok

Jón Hilmar Jónsson & Þórdís Úlfarsdóttir

Íslenskt orðanet (Icelandic wordnet) is an ongoing project which 

aims to analyse and describe the Icelandic vocabulary and its inter-

nal relations from the onomasiological point of view. The source 

material is mainly derived from a comprehensive lexicographical 

description of Icelandic collocations and phrasemes. The seman-

tic relations between words and other independent lexical units 

are traced and identified by revealing their syntactic relations, thus 

building up a lexicographical database with approx. 250,000 single-

word and multi-word lemmas. The wordnet combines the roles of 

a synonym dictionary and a thesaurus, placing special emphasis on 

verbal constructions and other multi-word lexical units. Within 

the groups of semantically closely related words, the characteristic 

lexical and syntactic patterns of the individual words are compared, 

which gives clues to their degree of semantic relatedness.

1. Innledning

I vår daglige omgang med ordbøker vil vi av og til oppleve at den 

ordbokstradisjon og ordbokskultur som omgir oss og som vi har 

mange gode grunner til å respektere, har satt normer og regler vi 

ikke lenger synes er i takt med tiden, eller som i hvert fall fortjener 

å bli vurdert på nytt. I mange tilfeller henger dette sammen med 

at vi blir kjent med nye muligheter til formidling av leksikografisk 

informasjon, og innser at tidligere begrensninger for ordboksar-

beid og barrierer i leksikografens kommunikasjon med brukerne 

ikke lenger er til stede.

 Dette forholdet gjelder ikke minst for vår oppfatning av de ty-
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pologiske forskjeller mellom ordbøker og hvilke funksjoner som 

tildeles de enkelte ordbokstyper. Her tilsier tradisjonen at det er 

problematisk å tildele en ordbok mange og ulike funksjoner, og at 

de enkelte funksjoner (i hvert fall mange av dem) best kan oppfyl-

les gjennom spesialordbøker av ulike slag.

 Denne innstillingen er preget av lang erfaring med utarbeidelse 

av ordbøker i trykt form. Med framveksten av elektronisk databe-

handling og den elektroniske ordboken er dette bildet helt endret, 

og leksikografien står overfor den utfordring å vurdere verdien av 

inngrodde teorier og å lansere og teste nye ideer og initiativer.

 I denne artikkelen blir denne problematikken drøftet med spe-

sielt hensyn til den mest sentrale og prototypiske ordbokstypen, 

den allmennspråklige ordboken. Det grunnleggende spørsmålet 

er hvordan den best kan tilpasses de forutsetninger som ligger i 

den elektroniske ordboken, slik at den på en dynamisk måte kan 

formidle mest mulig allsidig informasjon.

 Fra en brukersynsvinkel er det ønskelig å kunne forene ulike 

bruksfunksjoner i ett og samme ordboksverk, slik at brukerne ikke 

behøver å ha vesentlig forhåndskunnskap om de faktorer som ut-

gjør forskjellen mellom de ulike ordbokstyper. Dette blir enda mer 

aktuelt når ordboken ikke lenger eksisterer i fysisk form og dens 

styrke og karakter primært gjenspeiles i hvordan den gir svar på de 

ulike spørsmål brukerne kommer på.

2. Den semasiologiske ordboken som prototype

Forskjellen mellom den semasiologiske og den onomasiologiske 

ordboken har lenge stått sentralt innenfor ordbokstypologien. Vi 

kan trygt si at her har den semasiologiske ordboken og det sema-

siologiske prinsippet hatt overtaket, og de mest allmenne og sen-

trale ordbøkene er av den typen. De fleste håndbøker om leksiko-
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grafi bærer også preg av dette, f.eks. NLO (1997), Svensén (2004) 

og Fjeld & Vikør (2008), for å nevne tre sentrale verk innenfor 

nordisk leksikografi. I alle disse verkene får det onomasiologiske 

aspektet en forholdsvis liten vekt.

 Den allmennspråklige ordboken er tradisjonelt den vanligste 

semasiologiske ordbokstypen. Her gir den alfabetiske makrostruk-

tur brukerne klar og umiddelbar tilgang til de enkelte artikler, som 

hver for seg innledes av et lemma i form av et konkret ord. Artik-

lene inneholder en strukturert beskrivelse av de ulike egenskaper 

som karakteriserer det aktuelle lemmaet. Hver artikkel er dermed 

en avgrenset enhet, og de relasjoner den har til andre artikler, er i 

stor grad usynlige.

 Den allmennspråklige ordbokens karakteristiske egenskaper 

består bl.a. i følgende faktorer:

Lemmaseleksjonen bestemmes av ulike og ofte uklare kri-

terier

Antall lemmaer blir sterkt begrenset og «lemmaverdien» 

varierer

Lemmalisten består av ettordslemmaer

Samtlige (entydige og flertydige) lemmaer får betydnings-

beskrivelse (og betydningsdifferensiering)

Grammatisk informasjon er for det meste begrenset til ord-

klasse- og bøyningsangivelser til lemmaene

Fraseologiske enheter er underordnet lemmaene, og deres 

andel og omfang styres (delvis) av forholdene i de enkelte 

artikler

Skillet mellom ordforbindelser (kollokasjoner) og bruks-

eksempler er gjerne uklart

Fast og ofte komplisert artikkelstruktur gjør det vanskelig å 

foreta revidering og oppdatering av ordboksteksten
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Dette betyr at ordboksteksten har et statisk preg, og brukeren vil 

i mange tilfeller måtte ha god innsikt i strukturen for å komme 

fram til den informasjon han/hun leter etter. Hvis teksten forelig-

ger i elektronisk form, kan brukeren ved fritekstsøking finne fram 

til indre tekstenheter og elementer, men det vil ikke gi noe helhet-

lig bilde av de sammenhenger og relasjoner som ligger skjult i de 

leksikografiske data teksten inneholder.

3. Tilpasning til det elektroniske mediet

Det elektroniske mediet byr på en mer fleksibel og dynamisk pre-

sentasjon og framstilling av leksikografiske data enn det er mulig 

å få til innenfor rammen av en trykt ordbok. Mange av de oven-

nevnte faktorer gjelder ikke elektroniske ordbøker, der leksiko-

grafen lettere kan definere og bygge opp en helhetlig ordbok som 

fungerer som en bred og overgripende beskrivelse av ordforrådet 

til et gitt språk, de leksikalske enheter det er sammensatt av og de-

res ulike relasjoner slik de gjenspeiles i den faktiske språkbruken. 

Mange fundamentale sider ved ordbøker og ordboksarbeid blir 

derved satt i et nytt lys. Det gjelder for lemmaseleksjon og lem-

matisering, strukturer og strukturelle sammenhenger og for infor-

masjonstyper og deres innbyrdes relasjoner. Men det gjelder ikke 

minst forholdet mellom lemmaenes formbaserte og innholdsba-

serte egenskaper (dvs. forholdet mellom det semasiologiske og det 

onomasiologiske aspektet) og hvordan dette kommer til syne for 

brukerne og i ordboksteksten (se her også Jónsson 2009a).

 På bakgrunn av dette kan en allmennspråklig ordbok i elektro-

nisk form tildeles en rekke funksjoner som en tilsvarende ordbok i 

trykt form ikke kan oppfylle, og som da må knyttes sammen på en 

mest mulig hensiktsmessig og brukervennlig måte. Det kan gjelde 

funksjoner som primært har tilhørt andre og mer spesielle ord-

bokstyper, men også funksjoner som en allmenn ordbok i kraft av 
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sin datamengde og en fleksibel data- og informasjonsstruktur best 

er i stand til å oppfylle.

4. Fraseologien som grunnlag

Tanken om en allmennspråklig elektronisk ordbok av den typen 

som blir tematisert her, har vokst fram under et mangeårig arbeid 

med islandsk leksikografi. Dette arbeidet var i første omgang kon-

sentrert om fraseologien, og resulterte bl.a. i tre nært beslektede 

ordbøker i perioden 1994 til 2005, Orðastaður (1994, 2. utvidede 

utgave 2001), Orðaheimur (2002) og Stóra orðabókin um íslenska 

málnotkun (2005). Den første har en alfabetisk makrostruktur og 

kan defineres som en kombinatorisk ordbok (med en fraseologisk 

og morfologisk komponent) med hovedvekt på kollokasjoner og 

konstruksjoner. I Orðaheimur er målet å dokumentere faste ord-

forbindelser og idiomer. Hovedlemmalisten består av begrepslem-

maer (i alfabetisk orden) med krysshenvisninger til beslektede 

lemmaer, men i tillegg kommer et alfabetisk register over inn-

holdsord i samtlige fraser der de enkelte frasene kan bli lokalisert 

ut fra en fast sorteringsregel. Den sistnevnte ordboken er resul-

tatet av en sammenslåing av de to første med en kombinasjon av 

ord- og begrepslemmaer der kollokasjoner og konstruksjoner fra 

Orðastaður er inkludert i fraseregisteret. Denne ordboken utkom 

både som papirordbok og elektronisk på cd, og den fins nå også 

som nettordbok (http://snara.is/).

5. Utformingen av Íslenskt orðanet

Gjennom arbeidet med de fraseologiske ordbøkene ble de seman-

tiske relasjonene mellom fraser og ordforbindelser i stigende grad 

trukket inn, noe som også påvirket og endret ordboksstrukturen 
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på viktige punkter. Erfaringen med dette ordboksprosjektet banet 

veien for et pågående prosjekt som forfatterne av denne artikkelen 

nå arbeider med i fellesskap og som har fått overskriften Íslenskt 

orðanet.1 Her spiller dataene og datatypene til de fraseologiske 

ordbøkene fortsatt en viktig rolle, men det semantiske og onoma-

siologiske aspektet er skjerpet ytterligere ved omfattende struktur-

endringer og ved å utvide den semantiske markeringen og klas-

sifiseringen til også å omfatte enkeltord av alle sentrale ordklasser.

 Før vi går inn på sammensetningen og oppbyggingen av ord-

nettet, vil vi framheve noen grunnleggende trekk i den ordboks-

modellen det skal representere:

Betydningsbærende flerordsenheter (fraser) blir omformet 

til flerordslemmaer og får samme status som ettordslem-

maer

Frasematerialet og dermed flerordslemmaene har en pri-

mær funksjon i oppbyggingen av databasen, noe som pre-

ger ordbokens karakter

Enhetlig behandling av lemmaene krever (etter mønster fra 

flerordslemmaene) semantisk entydiggjøring av samtlige 

ettordslemmaer (innholdsord i ordforbindelser)

De enkelte relasjonstyper og deres innbyrdes sammenhen-

ger står i fokus

Gjennom analysen av dataene bygges det opp en semantisk 

komponent som dekker beskrivelsen av begrepssammen-

henger og semantiske relasjoner innenfor ordforrådet

Grammatisk tagging av flerordslemmaene muliggjør gram-

matisk sortering i vekselvirkning med den semantiske klas-

sifiseringen

Tilleggsdata i form av teksteksempler, ordforbindelser og 

nye lemmaer sikrer kontinuerlig oppdatering av ordboks-

basen i takt med fortsatt analyse av dataene

1 Prosjektet er blitt støttet av det islandske forskningsrådet RANNIS.
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5.1. Materiale og omfang

Materialet til ordnettet blir lagret i to adskilte databaser. Bear-

beidelsen og analysen foregår i en redigeringsbase, men ved siden 

av den fins det en åpen nettbasert database der produktet av analy-

sen blir tilgjengeliggjort i form av en leksikografisk beskrivelse og 

løpende blir supplert ettersom analysen skrider fram. Materialet er 

i hovedsak hentet fra følgende kilder:

Stóra orðabókin um íslenska málnotkun

En omfattende samling fraser basert på sitater i sitatarkivet 

til Orðabók Háskólans (www.arnastofnun.is/page/arna-

stofnun_gagnasafn_ordasambond)

Korpus med tekster fra islandske aviser og tidsskrifter 

(http://timarit.is)

Sideordnede islandske ekvivalenter til fremmedspråklige 

kildeord fra tre tospråklige ordbøker

Alle innholdsord som forekommer i frasene er inkludert i lem-

malisten, sammen med alle sammensetninger (ca. 100 000) som 

opprinnelig tilhørte den morfologiske komponenten i Orðastaður. 

Gjennom analysen av materialet er lemmabestanden utvidet og 

supplert, for en stor del ved lemmatisering av betydningsbæren-

de fraser som flerordslemmaer. Lemmalisten inneholder nå over 

250 000 lemmaer fordelt på følgende måte:

 125 000 substantiver

 35 000 adjektiver

 80 000 verb (og verbale fraser)

 11 000 adverb og adverbialer

Denne store mengden lemmaer er et resultat av at ordnettet er 

ment å skulle dekke ordforrådet i dets mangfold og bredde og 
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gjengi de innbyrdes relasjoner som blir avdekket gjennom analy-

sen av materialet. Det betyr at lemmalisten er åpen og uavgrenset, 

og beskrivelsen av de enkelte lemmaene blir komplettert og utvi-

det i takt med framdriften av analysen.

5.2. Lemmatisering og bearbeiding av materialet

Grunntanken bak ordnettet er at de syntagmatiske relasjonene 

innenfor kollokasjoner og andre typer fraser gjenspeiler seman-

tisk slektskap mellom ord og andre leksikalske enheter. På samme 

måte vil paradigmatiske relasjoner mellom ordledd i sammenset-

ninger i mange tilfeller avdekke semantisk nærhet.

 Forutsetningen for at denne kartleggingen av lemmaenes inn-

byrdes relasjoner kan realiseres, er at lemmaene blir entydiggjort. 

Dette kommer klarest til uttrykk blant substantivene. I lemma-

listen blir flertydige substantiver framstilt som adskilte enheter i 

form av en homonymindeks (etterfulgt av en identifiserende for-

klaring):

1 ráðning no kvk (hirting)

2 ráðning no kvk (skipan í stöðu)

3 ráðning no kvk (lausn)

Eksemplet ovenfor viser hvordan det flertydige ordet ráðning 

med delbetydningene ‘straff ’, ‘ansettelse’ og ‘løsning’ blir fram-

stilt som tre adskilte lemmaer (no kvk står for substantiv (nafn-

orð) hunkjønn (kvenkyn)). Sammen med lemmatiseringen av 

betydningsbærende ordforbindelser som flerordslemmaer utgjør  

entyd ig  gjøringen et grunnleggende tiltak for å få til en konsistent 

og standardisert lemmaliste som dekker hele datamengden og kan 

utvides etter behov.

 Bearbeidingen av materialet består ellers i hovedsak i å gjen-

nomgå fraser og sammensetninger og på bakgrunn av det å mar-
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kere og gruppere semantisk nærstående ord. Det foregår delvis ved 

mekanisk prosessering og samgruppering, men for en stor del vil 

prosessen styres av leksikografens vurdering og innsikt i materia-

let. Figur 1 viser noen glimt fra artikkelen þjóð ‘nasjon’, der kol-

lokasjoner ordet opptrer i, blir gruppert for å forene synonyme 

kollokatorer.

Figur 1:  Ordforbindelser (kollokasjoner) i artikkelen þjóð ‘nasjon’.  
De tre første gruppene inneholder genitivkonstruksjoner,  
den siste forener attributive adjektiver.

Synonym- og antonymrelasjoner står i fokus for dette arbeidet, slik 

at det bygges opp en synonym- og antonymkomponent innenfor 

ordnettet som både dekker ettords- og flerordslemmaer. Vurde-

ring og markering av synonymrelasjoner er problematisk, bl.a. 

fordi det i praksis dreier seg om ulik grad av synonymi. Av hensyn 

til dette blir det ved analysen skilt mellom to typer, synonymer og 

nærsynonymer.

 Ordnettet dekker hermed funksjonen til en synonymordbok 

som bygges opp kontinuerlig under bearbeidingen av materialet. 
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Men ordnettet skal også fungere som begrepsordbok ved å knytte 

sammen lemmaer som tilhører samme begrepsfelt. Oppbyggin-

gen av denne komponenten foregår også etappevis uavhengig av 

synonymgrupperingen, men vil i mange tilfeller dra nytte av den 

samtidig som den fører sammen beslektede grupper synonymer.

 Markeringen av antonymer bygger for det meste på leksikogra-

fens skjønn og vurdering og henger nøye sammen med markerin-

gen av synonymer.

 Mekanisk prosessering av de leksikografiske data underletter 

redaksjonsarbeidet i ulike sammenhenger og har dessuten en selv-

stendig verdi. Resultatet av slike operasjoner kan i visse tilfeller 

vises fram direkte til orientering for brukerne, selv om det dreier 

seg om grovsortering av materialet. Men det tjener først og fremst 

som grunnlag for å kunne definere og presisere det semantiske 

forholdet mellom beslektede ord og lemmaer, enten det gjelder 

synonymer eller mer overgripende semantiske relasjoner, og gjøre 

dette forholdet synlig for brukerne av ordboken.

 Dette kan illustreres nærmere. En kollokasjon av typen adjek-

tiv + substantiv kan gjennom en konstant substantivisk basis for-

ene en rekke semantisk beslektede adjektiviske kollokatorer, f.eks. 

sammen med ordet sjúkdómur ‘sykdom’: hættulegur / mannskæður 

/ banvænn sjúkdómur ‘farlig / som koster mange livet / dødelig syk-

dom’. De enkelte adjektivene kan gi tilknytning til andre substanti-

ver av samme karakter: hættulegur faraldur ‘farlig epidemi’, mann-

skæð inflúensa ‘influensa som koster mange livet’, banvæn drepsótt 

‘dødelig pest’. Disse substantivene kan trekke til seg flere ord gjen-

nom andre syntagmatiske og paradigmatiske relasjoner, slik at det 

samles opp en lang rekke relaterte lemmaer. En god del av dette 

vokabularet vil høre sammen betydningsmessig. Iblant dreier det 

seg om ord fra andre semantiske felt, jo mer desto videre rammen 

er om relasjonene.
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5.3. Flerordslemmaenes sentrale posisjon

Som allerede nevnt utgjør flerordslemmaene en betydelig del av 

lemmalisten og er spesielt karakteristiske for verbene og adverbia-

lene (se også en nærmere beskrivelse i Jónsson 2009b:180f.). For 

å gi dem selvstendig lemmastatus og sorteringsgrunnlag på linje 

med ettordslemmaene får de grammatisk markering i form av tag-

ger. Framstillingen er standardisert etter mønster av frasene i de 

ordbøkene de er hentet fra. Lemmalisten i figur 2 viser en liten del 

av de verblemmaer som innledes med verbet leggja ‘legge’, der den 

grammatiske taggen (som primært henviser til ordklasse og kasus) 

står bakerst i hakeparenteser.

Figur 2:  En liten del av de verblemmaer som innledes med verbet leggja 
‘legge’; lemmaene er grammatisk tagget. Taggen so står for verb 
(sagnorð), no for substantiv (nafnorð), lo for adjektiv (lýsingar-
orð), fn for pronomen (fornafn), ao for adverb (atviksorð), fs for 
preposisjon (forsetning). Sammensatte tagger viser kasusmarke-
ring, a står for akkusativ, d for dativ, g for genitiv; bestemt form 
angis ved g etter kasusmarkeringen.

Denne taggingen av verbene gir interessante muligheter til sor-

tering og søking, og når enkelte verb kommer til syne i en lang 

liste med flerordslemmaer, gir det en oversikt over karakteristiske 

mønstre og dermed grunnlag for sammenlikning mellom ulike 

verb. Men man kan også fokusere på enkelte konstruksjonsmøn-

stre og deres utbredelse innenfor lemmaene og dermed knytte 

sammen formmessig sammenhørende lemmaer, som vist i figur 3.
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Figur 3:  Den grammatiske taggingen forener verb som viser samme kon-
struksjonsmønster. I spalten til venstre består konstruksjonen 
av et verb, etterfulgt av et varierende objekt i akkusativ (bestemt 
form). Spalten til høyre viser en tilsvarende dativkonstruksjon.

Flerordslemmaene muliggjør også i mange tilfeller leksikalsk 

betingede søk, f.eks. på bestemte substantiver som opptrer som 

nominaler i de sammensatte lemmaene. Substantivet eldur ‘ild, 

brann’ knytter f.eks. sammen omtrent 50 lemmaer der det står i 

ulike funksjoner, som subjekt (<eldurinn> gýs upp ‘brannen bry-

ter ut’, <eldurinn> logar ‘ilden brenner’, <eldurinn> breiðist út 

‘brannen sprer seg’) eller objekt (glæða <eldinn> ‘friske på ilden’, 

slökkva <eldinn> ‘slukke ilden’). Funksjonelle enheter innenfor 

lemmaene kan også være av interesse, som kombinasjonen eins og 

‘som’ i sammenlikningsledd, som forekommer bortimot 900 gan-

ger i ulike lemmatyper, bl.a. i lemmaene drekka eins og svín ‘drikke 

som et svin’, lifa eins og kóngur ‘leve som en konge’, reykja eins og 

strompur ‘røyke som en skorstein’.

 Den grammatiske taggingen av flerordslemmaene er ikke minst 

til stor nytte ved den semantiske klassifiseringen av lemmaene, en-

ten det gjelder synonym- eller begrepsrelasjoner, for formell likhet 

henger i ganske stor grad sammen med semantisk slektskap.
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 Denne beskrivelsen av flerordslemmaene har vært konsentrert 

om verbene, men flerordsforbindelser blir også lemmatisert in-

nenfor andre ordklasser: substantiver (nominaler), adjektiver og 

ikke minst adverbialer. Blant adjektivene blir entydiggjøringen 

synliggjort i sammensatte lemmaformer av typen beittur [hnífur] 

‘skarp kniv’, der nominalet i hakeparenteser har en identifise-

rende og differensierende funksjon overfor andre betydninger av 

adjektivet og samtidig utgjør et forenende element for adjektiver 

som karakteriserer vedkommende nominalbegrep: bitur [hnífur] 

‘skarp kniv’, bitgóður [hnífur] ‘skarp kniv’, egghvass [hnífur] ‘kniv 

med skarp egg’ osv.

 For adverbialenes vedkommende gir den grammatiske mark-

eringen et verdifullt grunnlag for semantisk klassifisering av lek-

sikalske enheter som tradisjonelt ikke har kommet til syne som 

selvstendige lemmaer, men som her inngår i semantiske og syn-

tagmatiske relasjoner på linje med andre lemmaer. Figur 4 gir inn-

sikt i omfanget av og variasjonen i de adverbiale lemmaene. Den 

første listen har et felles innledende element (þegar ‘når’) og den 

andre listen forener lemmaer med samme grammatiske tagg (kon-

junksjon + substantiv i nominativ + verb).

Figur 4:
Adverbiale
flerordslemmaer.
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5.4. Henvisninger og indikasjoner på semantisk 
slektskapsgrad

En sentral målsetting for arbeidet med ordnettet er å få innsikt i 

slektskapsforholdet mellom semantisk beslektede ord og lemmaer. 

Prosessering av leksikografiske data byr på interessante mulighe-

ter i denne sammenheng, og det har vært utviklet ulike metoder 

for å vurdere og måle slektskapsgraden (se bl.a. Nikulásdóttir og 

Whelpton 2010). I ordnettet er arbeidet med dette fortsatt under 

utvikling, men hittil består kartleggingen først og fremst i to ob-

servasjoner: a) sammenlikning av konkrete lemmaer ut fra felles 

tilknytning i relasjoner til andre lemmaer og b) sammenlikning ut 

fra antall felles partnere i parataktiske forbindelser (ordpar).

5.4.1. Felles lemmatilknytning

Artiklene i ordnettet blir strukturert slik at samtlige lemmaer som 

opptrer som partnere i ordforbindelser eller sammensetninger, 

blir oppført som lenker. Figur 5 viser to bruddstykker fra artik-

kelen sigur ‘seier’, som i alt dekker omtrent 70 ordforbindelser og 

fraser og ca. 100 sammensetninger, og som har lenker til bortimot 

300 ettords- og flerordslemmaer. Spalten i midten inneholder de 

fraser og sammensetninger lemmaet opptrer i (sortert primært 

etter type og sekundært alfabetisk), spalten til høyre viser hvilke 

lemmaer som også er lenket til den aktuelle frasen eller sammen-

setningen, og spalten til venstre inneholder samtlige lenker (nøk-

kelord), sortert primært etter ordklasse og sekundært alfabetisk. I 

det første utsnittet er adjektivene i fokus, men i det andre får vi se 

(sammensatte) verblemmaer i den venstre spalten og sammenset-

ninger i midten.
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Figur 5:  To bruddstykker fra artikkelen sigur ‘seier’.

Det framgår av dette at lemmatilknytningen til de enkelte lemma-

ene gir et godt grunnlag for sammenlikning mellom lemmaer, ut 

fra det resonnement at jo større likheter det dreier seg om, desto 

mer vil lemmaene være i slekt med hverandre. Figur 6 viser et 

avsnitt av en slik sammenlikning mellom lemmaene krá ‘kro’ og 

knæpa ‘kneipe’. Spalten i midten inneholder de lemmaer som er 

lenket til begge to (47), mens spaltene til venstre og høyre inne-

holder de lemmaer som utelukkende er knyttet til det ene av de to. 

Antallet felles nøkkelord er her ganske høyt og det vil, ut fra sam-

menlikning med flere lemmaer i vedkommende felt, gi et verdifullt 

vitnesbyrd om den semantiske nærheten mellom disse to ordene.

Figur 6:  Sammenlikning av lemmaene krá ‘kro’ og knæpa ‘kneipe’ med 
hensyn til (felles) lemmatilknytning. Ikonene foran de relaterte 
lemmaene står for de ulike typer relasjoner, O står for ordforbin-
delse (kollokator), P for ordpar, H for sammensetningsledd, R for 
sidestilt ekvivalent.
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5.4.2. Antall felles partnere i parataktiske forbindelser

I sammenlikningskartet i figur 6, som i selve artiklene, får de en-

kelte data- og relasjonstyper blant nøkkelordene en særskilt mar-

kering i form av et ikon. Blant disse har ikonet , som står for 

parataktisk relasjon (ordpar, som diskótek og krár ‘diskotek og kro-

er’, kaffistofur og knæpur ‘kaféer og kneiper’), høy frekvens. Dette 

gjenspeiler den erfaringen at slike relasjoner i svært mange tilfeller 

belyser det semantiske forholdet mellom nærstående ord, og en 

nærmere kartlegging av dette forholdet kan gi et godt bilde av hvor 

nært et gitt lemma er beslektet med andre lemmaer.

 I ordnettet blir dette kartlagt på den måten at det fra databasen 

blir hentet tall om i hvor mange tilfeller et gitt lemma er relatert til 

andre lemmaer gjennom en felles partner i parataktiske relasjoner. 

Troverdigheten av denne sammenlikningen vil være avhengig av 

datamengden (antall ordpar) til de enkelte lemmaene. En sam-

menlikning av lemmaene krá og knæpa vitner klart om et nært se-

mantisk slektskap mellom de to ordene, som det framgår av figur 

7. Her blir det for hvert nøkkelord angitt i den nest siste kolonnen 

hvor mange ordpar vedkommende artikkel inneholder. Kolonnen 

foran angir antall ordpar med lemmaet i overskriften, og den siste 

kolonnen viser antall felles partnere. For eksempel forekommer 

krá i 90 ordpar med ulike partnere, mens veitingahús ‘restaurant’ 

er knyttet til 138 partnere i slike forbindelser, og 49 av disse part-

nerene er felles for begge to.

 Figuren viser at 11 av de 12 lemmaene som har flest felles part-

nere med henholdsvis krá og knæpa, er de samme for begge lem-

maene. En slik sammenlikning vil kunne være aktuell for ulike 

grader av semantisk slektskap, også for ord der det gjelder å be-

krefte at et slikt forhold ikke er til stede.
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Figur 7:  Antall felles partnere i parataktiske forbindelser:  
Sammenlikning av lemmaene krá og knæpa.

Lemmaenes slektskapsforhold innenfor ordnettet er ennå ikke 

blitt kartlagt på denne måten i større målestokk. Men erfaringen 

hittil og de eksempler vi har vist, gir forventninger om at denne 

metoden kan være av stor verdi for en vesentlig del av lemmaene, 

spesielt substantivene og adjektivene. Ordpar som datatype er 

dessuten svært nyttig med hensyn til behovet for å utvide og 

komplettere ordforrådet på de enkelte semantiske felt.

6. Elektronisk ordbok på nettsiden  
www.ordanet.is

Ordnettet er hittil beskrevet ut fra dets oppbygning i den sentrale 

ordboksbasen. Den fungerer som redaksjonsbase, og den vil ikke 

være åpen for vanlige brukere. Men datastrukturen byr på ulike 

muligheter til å bygge opp et sammenhengende leksikografisk 

produkt i form av en elektronisk ordbok. En særskilt database 

er blitt utformet for dette formålet, og oppbyggingen av en slik 

ordbok har foregått i takt med framdriften i redaksjonsarbeidet. 

Produktet blir synliggjort på nettsiden ordanet.is, der det blir opp-

datert regelmessig.

 Her blir det særlig fokusert på semantiske og begrepsmessige 
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relasjoner, slik at ordboken kan sies å ha en kombinert funksjon 

som synonym- og begrepsordbok. Men samtidig bevarer den ster-

ke elementer fra de kollokasjons- og konstruksjonsordbøker den 

opprinnelig bygger på.

 Nettordboken omfatter per juni 2011 omtrent 150 000 lemma-

er, der hvert enkelt lemma står i en relasjon (én eller flere) til andre 

lemmaer, som da fungerer som lenke(r) innenfor vedkommende 

artikkel. Disse lemmaene har svært ulik status. Noen er knyttet til 

et større begrepsfelt som dekker en hel rekke lemmaer, andre er 

(foreløpig) bare relatert til ett bestemt lemma. Dette bildet endrer 

seg stadig ettersom redaksjonsarbeidet og analysen skrider fram, 

tidligere artikler blir utvidet, nye lemmaer kommer inn og analy-

sen blir oppdatert på ulike punkter.

 En ordboksmodell av denne typen er svært ulik ordbøker der 

strukturen er innviklet og fastlåst og der brukerne står overfor en 

ferdig og urokkelig ordbokstekst. Her gjelder det å gjøre brukerne 

bevisste på at ordboken er under kontinuerlig komplettering og 

oppdatering. Men den største forskjellen består i at de enkelte lem-

maene ikke framstår som avgrensede og isolerte enheter, men står 

i et aktivt samspill med andre lemmaer som kan utvide brukerens 

synsfelt i ulike retninger.

 Som det framgår av figur 8, kan søk i ordboken rettes mot 

to adskilte lemmalister. Hovedlisten (FLETTA) er en formbasert 

lemmaliste som dekker samtlige lemmaer i basen, og som man kan 

søke i via søkefeltet til høyre. Denne listen står i konsentrert form i 

den øverste rammen til venstre, der man kan klikke på en bestemt 

alfabetisk del. Nedenfor fins det en annen begrepsbasert alfabeti-

sert lemmaliste (HUGTAKAFYRIRSAGNIR) med overskrifter til 

begrepsklassene i form av et sentralt og belysende lemma i ved-

kommende klasse.
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Figur 8:  Elektronisk ordbok på nettsiden ordanet.is. En formbasert lemma-
liste gir adgang til enkelte lemmaer og de begrepsfelt de tilhører. 
En særskilt liste med begrepsoverskrifter gir direkte tilgang til de 
enkelte feltene.

Brukeren kan fritt definere sitt søkeobjekt i søkefeltet ved hjelp av 

jokertegn og dermed søke på ulike elementer i lemmaene. Med 

hensyn til standardiseringen av lemmaformene betyr det at struk-

turelle elementer kan trekkes fram, på lik linje med enkeltord og 

andre leksikalske enheter.

 Figur 9 viser et enkelt eksempel der søkeordet har vært sofa 

‘sove’. Det gir en liste med bortimot 60 lemmaer der sofa står 

øverst. Ved å klikke på sofa åpnes det en artikkel som består av tre 

felt. Det øverste feltet viser antonymet vaka ‘være våken’, i mid-

ten er det et større felt med lemmaer som tilhører den samme be-

grepsklassen, og det nederste feltet rommer lenker til beslektede 

klasser. Midtfeltet inneholder 143 lemmaer som står i alfabetisk 

rekkefølge. Bare den første delen er synlig, men listen kan utvides 

ved å klikke på meira. I øverste høyre hjørne er det to andre lenker. 

Ved å klikke på sýna setningargerð (‘vise konstruksjonsmønstre’) 

får vi en liste med grammatisk sortering av lemmaene (jf. bildet til 
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høyre i figur 9). Ikonet ved siden av fører til en side med forklarin-

ger på de grammatiske taggene.

Figur 9:  Artikkelen sofa ‘sove’ på nettsiden www.ordanet.is.

7. Sluttord

Man kan sikkert se det slik at den ordboksmodellen vi har pre-

sentert her, ikke kan måle seg med en tradisjonell allmennspråklig 

ordbok, ikke minst fordi betydningsbeskrivelsen tilsynelatende 

mangler. På andre punkter går den langt ut over rammen for en 

allmennspråklig ordbok i tradisjonell forstand: med hensyn til 

avgrensing og omfang, den vekt som legges på fraser og flerords-

enheter, og ikke minst den sentrale stilling de semantiske relasjo-

nene får i modellen. Grunnen til at betydningsbeskrivelse og defi-

nisjoner ikke blir prioritert, er at ordet (i kraft av sine formbaserte 

egenskaper) ikke er den sentrale leksikografiske enheten. Men be-

tydningsbeskrivelsen har sin plass i modellen, selv om fokuset er 
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blitt flyttet fra det semasiologiske til det onomasiologiske aspektet. 

I første omgang har den en identifiserende funksjon i forbindelse 

med entydiggjøring av lemmaene ved å skille mellom homonymer 

(lemmatiserte betydningsvarianter). Men den vil også komme 

inn på et senere stadium for å utdype og komplettere den infor-

masjon som formidles gjennom andre elementer i ordboksbasen. 

Hovedsaken er at betydningsbeskrivelse og definisjoner ikke er 

obligatoriske, og at lemmaenes betydningsmessige karakter også 

gjenspeiles i de relasjoner de inngår i og – især for flerordslemma-

enes vedkommende – i selve lemmaformene.

 Vi har i denne artikkelen lagt vekt på at det onomasiologiske 

aspektet bør få en mer framtredende plass i allmenn leksikografisk 

beskrivelse. Om noen får en ny oppfatning av hva begrepet all-

mennspråklig ordbok innebærer, spiller i og for seg en mindre rolle. 

Motivet er å finne fram til en hensiktsmessig og adekvat formid-

ling og presentasjon av leksikografiske data uten å være bundet av 

eldre tradisjoner og et fastlåst system. Det innebærer bl.a. at ord-

boken kan kombinere egenskaper og funksjoner som tradisjonelt 

tilhører ulike typer. Den store utfordringen i den forbindelse er 

nettopp å få til et aktivt og balansert samspill mellom det semasio-

logiske og det onomasiologiske aspektet.
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