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Swesaurus — ett svenskt ordnit
med fria tyglar

Lars Borin & Markus Forsberg

Swesaurus is a free Swedish wordnet currently under construction in
Sprakbanken, University of Gothenburg. Swesaurus is constructed
by reusing information about lexical-semantic relations in a num-
ber of pre-existing freely available lexical resources: SALDO, SDB,
Synlex and Swedish Wiktionary. In this article we describe how this
existing lexical-semantic information is reused and enriched by
utilizing the connections among the lexical resources. We focus in
particular on our experiments with turning the graded synonymy
relations of Synlex into fuzzy synsets in Swesaurus. The introduction
of fuzziness into a wordnet raises many intricate methodological
and theoretical questions, which are discussed and illustrated in the
article.

1. Introduktion

Nedan beskriver vi ett pagdende arbete for att skapa ett fritt
svenskt ordnit. Detta gors till stor del genom dteranvindning av
ett antal befintliga fria lexikonresurser. P4 grund av strukturen hos
dessa resurser fir det nya ordnatet ndgra i sammanhanget ovanliga
och intressanta karakteristika, bland annat associativa relationer
mellan ord och variabel, kvantifierad synonymi, av vilka den sist-
ndmnda stér i fokus i denna artikel.

1.1. Ordnit

De s.k. ordniiten har pa relativt kort tid blivit centrala lexikonre-
surser for sprakteknologitillimpningar. Det forsta ordnitet var det
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engelska Princeton WordNet (PWN), som borjade utvecklas i mit-
ten av 1980-talet av en forskargrupp vid Princeton-universitetet
i USA under ledning av George A. Miller (Fellbaum 1998; PWN
2011). Idag finns ordnit for ett antal sprak (se GWN 2011), och
maénga av dem dr fritt tillgédngliga under samma typ av licens som
det ursprungliga PWN, som tilldter alla slags anvandningar liksom
vidareutveckling och aterpublicering utan nagra restriktioner.

1.2. Ordnitens idé och organisation

Ordniten dr onomasiologiska lexikonresurser. Deras uppbyggnad
motiverades ursprungligen inte av lexikografiska eller teoretisk-
lingvistiska hidnsyn, utan av psykolingvistiska och kognitions-
vetenskapliga idéer om det mentala ordforrddets organisation.
Grundenheterna i ett ordnit dr ndgot som man skulle kunna
kalla lexikaliserade begrepp, men som man normalt utan forlust
av precision kan tinka pd som ordbetydelser — ett Saussureanskt
sprakligt tecken, alltsd en kombination av sprakligt uttryck (ett
lexikonord) och innehadll. Ordbetydelserna organiseras i syno-
nymmingder (synsets) enligt en speciell definition av synonymi
(se avsnitt 2). Synonymmangder och lexikonord kopplas samman
med traditionella — i litteraturen om ordnit ofta kallade “klas-
siska” — lexikalisk-semantiska relationer, av vilka den viktigaste,
utover synonymi, dr hyponymi och dirmed automatiskt dess om-
vindning hyperonymi. En lexikonresurs méste minimalt ha syno-
nymmingder hierarkiskt organiserade av hyponymirelationer for
att riknas som ett ordnit (GWN 2011).

PWN innehéller enbart de fyra 6ppna ordklasserna substan-
tiv, verb, adjektiv och adverb. P4 grund av vad som verkar vara en
specifik anglosaxisk lexikografisk tradition (Apresjan 2002) finns
dock dven rikneord med i PWN, klassificerade som substantiv och
adjektiv.
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1.3. Mot ett fritt svenskt ordnit: Swesaurus

For svenska finns for ndrvarande inte nagot ordnit som ér till-
gingligt med en liknande typ av licens som PWN, vilket hammar
utvecklingen av en rad sprikverktyg for svenska som ér sjalvklart
tillgangliga for engelska.'

Swesaurus syftar till att fylla den luckan f6r svenskans vidkom-
mande. Det ar ett svenskt ordndt som for narvarande dr under
utveckling i Sprakbanken (SB 2011) vid Goteborgs universitet och
som gors tillgidngligt under en typ av 6ppen killkodslicens. Swe-
saurus dr delvis ett resultat av kombinationen av redan existeran-
de, fria resurser. De fyra centrala befintliga resurserna dr SALDO,
SDB, Synlex och Wiktionary. I avsnitt 3 beskriver vi dessa resurser
och hur informationen i dem anvinds fér att bygga upp Swesau-
rus. Forst behover vi dock diskutera den i det hiar sammanhanget
centrala termen synonymi lite nirmare, vilket vi gor i nésta avsnitt.

2. Synonymi

Synonymi dr den centrala lexikalisk-semantiska relationen i ett
ordnit. Synonymi definieras s& har i PWN: Om tva ord &r utbyt-
bara i minst en mening utan att meningens betydelse — i termer
av sanningsvillkor — fordndras, sd uttrycker de tvd ordbetydel-
serna samma begrepp och bildar dirmed en synonymmingd.
Det grundliggande arbetsmomentet nir ett ordnit ska byggas ar
alltsd att bestimma vilka ordbetydelser som dr synonyma i den hir
bemairkelsen.

1 1 borjan av 2000-talet bedrevs i Sverige ett projekt finansierat med
offentliga medel for att bygga en svensk motsvarighet till Princeton
WordNet. Projektet resulterade i ett svenskt ordndtsfragment med i
storleksordningen 25.000 synonymmingder. Detta ordnit verkar inte
ha utvecklats vidare sedan mitten av 2000-talet och det dr explicit inte
tillgangligt under villkor som skulle gora det mojligt att bygga vidare pé
det i arbetet med Swesaurus.
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Det hir dr ett rétt speciellt sitt att forstd synonymi och en in-
tressant frdga som uppkommer i det sammanhanget 4r huruvida
man i olika ordnitsprojekt forstdr synonymi pa samma sitt som
PWN:s skapare. Svaret dr faktiskt nej, dtminstone nir det giller
det danska ordnitet DanNet (Pedersen et al. 2009) och det ena
av de tva polska ordniten (Piasecki et al. 2009). En forklaring till
det kan vara att de tvd nimnda projekten — i motsats till PWN
och i motsats till ordnit som har skapats genom o6versittning av
PWN, som det finska ordnitet (Lindén & Carlson 2010) — har ut-
gatt ifran starka lexikografiska traditioner ddr man redan av havd
har en annan idé dn i PWN-projektet om vad som inryms i be-
greppet synonymi. PWN-definitionen av synonymi — eller snarare
dess konsekvenser — att synonymi anvinds for att definiera den
grundliggande lexikonenheten, sd att man fir lika ménga lexikon-
enheter som man kan hitta (pd) utbyteskontexter — kinns i sjilva
verket lite frimmande mot en sddan bakgrund. Dessutom kan
man notera en vacklan dven vad betriffar PWN. Aven om man i
litteraturen alltid framhéller synonymmingden (synset) som den
grundlidggande enheten i PWN och andra ordniit, kan detta inte
vara hela sanningen: mer idn hilften av alla synonymmaéngder i
PWN 3.0 (54 %) har bara en medlem — som ddrmed rimligen inte
uppvisar utbytbarhet mot ndgot annat ord i en enda kontext —
varfor man madste tinka sig att det finns ytterligare sitt att avgora
vilka ordbetydelser man har att rdkna med i ett ordnit. Inget an-
nat ordnit torde ha lika stor betydelsesplittring som PWN, dir
(grundformen) break i PWN 3.0 innehar rekordet med 75 betydel-
ser, fordelade pa 59 verb och 16 substantiv.” En sddan stor mingd

2 Vir jamforelsegrund ar dock uttryckligen andra ordnit och andra lexi-
konresurser for sprékteknologi. Jamfért med konventionella engelska
lexikon d4r PWN inte anmirkningsvirt. Trots sina psykolingvistiska
ansprak foljer PWN hir som i en del andra avseenden helt enkelt en
engelsksprakig lexikografisk tradition: stora engelska konventionella
lexikon anger dnnu fler betydelser for break (107 betydelser i DICTIO-
NARY.COM 2011, varav 71 verb och 36 substantiv).
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betydelser dr konstaterat svir att differentiera maskinellt, vilket
har konsekvenser for automatisk textanalys som anvinder sig av
PWN.

Synonymordlistor har gjorts lika linge som man 6verhuvud-
taget har sammanstillt ordlistor och ordbocker; redan sumerer
och akkadier limnade efter sig synonymlistor (Civil 1990) och la-
tinsynonymiken var en pd sin tid blomstrande lexikongenre som
gick tillbaka till det forsta arhundradet av vér tiderdkning och som
fortfarande var levande under det sena 1800-talet, en tidsrymd om
ndstan tvd artusenden (Svensén 2010). Det 4r alltsa inte dgnat att
forvéna att synonymi med tiden har kommit att forstas pd manga
olika sitt. Ytterligheterna illustreras vil med citat ur tva olika la-
tinsynonymiker fran artonhundratalets mitt:

Still it ought to be remembered, that there are actu-
ally words which differ simply as to form or sound, and
by which the scholar is strangely misled, if he starts with
the axiom, that there are no two words meaning exactly
the same thing, in the same language, — an error, it seems,
which may be perceived in far the greater number of works
on synonymes. That there are equivalent words may be seen
at once, if we remember, that some Latin words end both
in is and us, without a shadow of difference in meaning.
(Lieber 1841:vii)

If, therefore, it be admitted, that words identical in mean-
ing do not exist, and that it is morally impossible, if I may
use the expression, that they should exist, the only ques-
tions are, whether, in such cases, it is worth while to search
out their differences, and whether it is possible to find them
out. Science will answer the first question, without hesi-
tation, in the affirmative; and with respect to the second,
there can at least be no presumption in making the attempt.
(Doderlein 1863:xii)
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A ena sidan ar det sjilvklart att det finns ord med exakt samma be-
tydelse (Lieber), & den andra édr det "moraliskt omojligt” att saidana
ord skulle existera (Ddderlein). I det hir avseendet har ingenting
dndrats i sak sedan 1800-talet. Aven om den lingvistiska argumen-
tationen har blivit mycket mer sofistikerad, finns det lika manga
bud nu som d& om hur synonymi ska forstds och extremstdnd-
punkterna dr fortfarande att synonymi dr antingen icke-existeran-
de eller ofrankomlig (se Murphy 2003, kap. 4).

I praktiken verkar bade lexikografer och ménga ordnitsma-
kare — som i de ovan nimnda danska och polska ordnitsprojekten
—anvinda en mer traditionell definition av synonymi 4n den som
anvinds i PWN, namligen en dir lexikonets ord(betydelser) fast-
stills forst, pd andra, oberoende grunder, och synonymi sen blir en
relation mellan sddana lexikonord, som oftare i sjilva verket mot-
svarar partiellt snarare dn totalt ssmmanfall i betydelse. Mot den
bakgrunden kunde det vara intressant att forsoka kvantifiera gra-
den av overensstimmelse i betydelse mellan synonymer i denna
bemarkelse. Det dr mojligt att man skulle kunna foreta en sddan
kvantifiering med PWN, genom att rikna antalet synset som tva
ord upptrider i samtidigt (om det finns sddana synset). Savitt vi
kanner till har detta dock inte gjorts.

En sddan kvantifiering 6ppnar f6r mojligheten att skapa ord-
nit dir synonymmangderna kan bli storre eller mindre beroende
pd hur strikt man forstar synonymi. Ddrmed skulle man kunna
komma 4t ndgot som ofta har papekats som ett praktiskt problem
med PWN, nidmligen att det har s fin betydelseindelning att de
metoder man for ndrvarande forfogar 6ver for automatisk text-
analys inte klarar av att tilldela PWN-betydelser till ordférekom-
ster i texter. Ofta efterfragas i sidana sammanhang ett principiellt
valgrundat och palitligt sitt att sla ihop PWN-betydelser (och dar-
med fa firre synonymmangder). PWN:s struktur erbjuder ingen
hjilp dirvidlag, eftersom de betydelser som hor till samma grund-
ord inte dr hierarkiskt ordnade i huvudbetydelser och underbety-
delser. Se t.ex. Palmer et al. (2006) och referenser dir.
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3. Fran SALDO, SDB, Synlex och Wiktionary
till Swesaurus

I detta avsnitt presenterar vi de fyra resurser som ligger till grund
for Swesaurus, tillsammans med en 6versiktlig beskrivning av ar-
betet med att inkludera de lexikalisk-semantiska relationerna frén
dessa resurser i Swesaurus.

Vinimnde i avsnitt 1 ovan att dessa resurser dr fria, med vilket
vi helt enkelt menar att de har anvindningsvillkor (licenser) som
tilliter vem som helst att anvanda resurserna till vilket dndamal
som helst (inklusive kommersiell anvindning), samt dven mo-
difiera eller vidareutveckla och &terpublicera dem, med det enda
villkoret att de modifierade och aterpublicerade resurserna inte far
beldggas med restriktivare anvandningsvillkor dn de ursprungliga
resurserna. Detta dr vad som i mjukvaruvirlden kallas dppen kiill-
kod (Copen source’) och vad man ibland for andra typer av resurser
an datorprogram kallar dppet innehdll Copen content’).> Om man
som vi vill att slutprodukten ska vara fritt tillginglig pa detta sitt,
madste dven alla ingdende delresurser vara det. Detta begransar na-
turligtvis vilka andra lexikonresurser vi kan anvinda i arbetet med
Swesaurus, men det ir essentiellt for vért forskningsomrade att
vi kan bygga den typ av oppen sprikteknologiinfrastruktur som
PWN och andra fria resurser dr goda exempel pd. Medaljens bak-
sida kan tyckas vara att vi dirmed maéste avstd fran att anvinda
hogvirdiga lexikaliska databaser som av kommersiella och andra
skl inte 4r fritt tillgingliga i den mening som avses hir. Vi méste
naturligtvis respektera att manga vill ha kontroll 6ver sina lexi-
kondata av olika skil. Samtidigt behover svensk sprikteknologi
fria resurser for att vixa, vilket betyder att det egentligen i prakti-
ken inte finns ndgot val: ur vart forskningsomrades synvinkel exi-
sterar helt enkelt inte dessa resurser.

3 Det finns en hel rad sddana licenser; de som vi anvinder for vara lexi-
konresurser heter GNU LGPL och Creative Commons BY-SA.
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3.1. SALDO

SALDO édr en fullskalig (>100.000 ordbetydelser) lexikalisk-
semantisk — onomasiologisk — resurs f6r svenska. SALDO uppda-
teras och utvidgas kontinuerligt. Arbetet med SALDO sker visent-
ligen i 6ppenhet: utvecklingsversionen publiceras dagligen dels
som nedladdningsbar resurs, dels via en uppsittning sokgranssnitt
(SALDO 2011). De nedladdningsbara utvecklingsversionerna gors
tillgingliga via ett versionshanteringssystem, ett system som moj-
liggor att varje enskild version gér att aterskapa. Detta dr en viktig
egenskap i en resurs dven avsedd for anvindning inom forskning,
dir reproducerbarhet ér ett centralt metodologiskt krav.

Grundenheterna — (lexikon)ingdngarna — i SALDO ér ordbe-
tydelser som ordnas genom en grundliggande semantisk relation
som vi kallar association. I likhet med PWN innehdller SALDO
en stor mingd flerordsenheter och egennamn, men till skillnad
frin PWN beskriver SALDO 4dven ord ur de slutna ordklasserna
(pronomen, prepositioner, subjunktioner, etc.). Varje ordbetydelse
beskrivs genom en association i form av en primiir deskriptor eller
‘moder’. Den primira deskriptorn ska vara den semantiskt mest
nirliggande ordbetydelse som ocksé &r centralare 4n den ordbe-
tydelse som ska beskrivas. Det senare kriteriet tillsammans med
kravet att alla deskriptorer i sin tur ska ha en beskrivning i SALDO
(med ett undantag; se nedan) ger SALDO en hierarkisk struktur.
Kriterierna dr inte formellt definierade, utan den som arbetar med
att definiera nya ingangar i SALDO fér anvinda sin spréakliga intu-
ition och sitt omdome. Vad giller centralitet finns dock ndgra typi-
ska kdnnetecken, sdsom att en mer central ordbetydelse har hogre
korpusfrekvens, dr morfologiskt enklare, dr stilistiskt neutralare, dr
mindre dmnesbunden och upptrider tidigare i barns sprikutveck-
ling an en mindre central betydelse. Ndgra exempel pd primira
deskriptorer dr pojke for kille, sannolik for sannolikhet, och leva for
liv.
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Nir det giller att avgora vilken den mest nirliggande ordbety-
delsen ir, visar praktiken att den stindiga interaktionen med lexi-
konmaterialet ger en bra vigledning. Ordbetydelser med samma
primira deskriptor bor ndr man ser dem samlade bilda en tydlig
’semantisk familj, en gestalt, och det ér relativt litt att se om ndgot
eller ndgra ord sticker ut ur méngden (se figur 1). SALDO kan
ses som resultatet av manga lokala beslut, som dessutom stindigt
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Figur 1: Ordbetydelser i SALDO med visa som primar deskriptor.

Det finns ett litet antal — 43 stycken — ordbetydelser som inte har
ndgon primir deskriptor i SALDO. Dessa forses med en artificiell
rotbetydelse’ eller "nollbetydelse’ kallad PRIM for att SALDO for-
mellt ska bilda en enda tradstruktur (istillet for 43 tradstruktu-
rer). PRIM har ingen beskrivning i SALDO.
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Over hilften av alla ordbetydelser i SALDO har enbart den
primira deskriptorn, men for att differentiera betydelsebeskriv-
ningen kan man ange en eller flera sekunddra deskriptorer eller *fa-
der’. Exempelvis har bade menageri och anekdotflora den priméira
deskriptorn samling, men de skiljs &t i den sekundira deskriptorn:
djur for menageri, anekdot for anekdotflora. Av de sekundira de-
skriptorerna krévs inget annat dn just att de hjilper till att skilja at
ordbetydelser som delar primir deskriptor. Dirfor dr de sekundira
deskriptorerna ofta semantiskt mindre centrala dn den betydelse
som ska beskrivas. Ungefir en femtedel (strax dver 9.000) av de
sekundira deskriptorerna dr mindre centrala — har en primar de-
skriptor lingre bort frain PRIM — dn den betydelse de beskriver.

En primir deskriptor ér ofta en hyperonym eller synonym (el-
ler i séllsynta fall en hyponym) till den beskrivna ordbetydelsen.
Dirfor kan SALDO anvindas vid uppbyggnaden av Swesaurus.
Det dr enkelt att ta ut alla par i SALDO dir lexikoningangen och
dess primira deskriptor har samma ordklass. Specialfallet sam-
mansittningar, dér efterledet i sammansittningen typiskt ar dess
primira deskriptor, kan sirbehandlas genom att mekaniskt kon-
trollera att lexikoningangens grundform slutar med den primira
deskriptorns grundform. Pa detta sitt samlar man synonym/
hyponymkandidatlistor som snabbt kan gis igenom f6ér hand.
Detta dr ett arbete som dr paborjat.

Swesaurus kommer som en slags bonus dven att innehélla de
associativa relationerna frdn SALDOQO, vilka kan inkluderas utan
ndgot extra arbete eftersom en enda uppsittning formella ord-
betydelseidentifierare — nimligen SALDOs — anvinds i alla vara
lexikonresurser (Borin 2010). Det betyder att Swesaurus redan
fran borjan fir en typ av relationer gratis som man nu, intressant
nog, ligger ner stort arbete pa att ligga till i Princeton WordNet
och som man i det ssmmanhanget kallar for ”framkallande” (el-
ler ”frammanande”: ”evocation”; Boyd-Graber et al. 2006; se dven
Morris & Hirst 2004).

26



BORIN & FORSBERG

SALDO foljer i stort sin foregangare SAL nir det giller den
semantiska organisationen. Den som vill ha en mer ingdende be-
skrivning av SALDO hénvisar vi till Borin (2005) {f6r den seman-
tiska organisationen och Borin et al. (2008) for 6vriga aspekter av
SALDO.

3.2.SDB

SDB (semantisk databas; Jirborg 2001) dr en lexikalisk databas
med 68.000 ordbetydelser, av vilka ett antal 4r mycket detaljerat
beskrivna med avseende pa sin semantiska valens, som anges med
anvindning av ett fyrtiotal semantiska roller. Manga av ordbety-
delserna dr ocksa lankade till ordférekomster i en svensk standard-
korpus. Delar av informationen i SDB ska anvindas vid uppbygg-
naden av ett svenskt frasnit (Borin et al. 2010).

For vart arbete med Swesaurus dr dock det intressantaste med
SDB att resursen tillhandahdller information om en rad klassiska
lexikalisk-semantiska relationer mellan ett stort antal av sina lexi-
koningdngar: synonymi, hyponymi, kohyponymi, antonymi och
en ’allmin semantisk relation’ (”se”). Den sistnimnda anger helt
enkelt ndgot slags semantiskt samband, utan att forsoka specifi-
cera det ndrmare, inte olikt SALDOs associationer, men inte ndd-
vandigtvis med samma krav pé att peka pd en centralare betydelse.
Ett exempel idr golftermen albatross i betydelsen "tre slag under
par” som stdr i ”se”-relation till en annan golfterm, par.

En relation kan vara explicit angiven eller logiskt hirledbar.
Exempelvis betraktas ofta synonymi som en diskret — till och med
bindr — transitiv relation. Att relationen ar binir betyder att den
antingen rdder eller inte; man raknar inte med ndgra grader av
synonymi.

Transitivitet betyder i den tekniska bemirkelse som vi anvin-
der den hir foljande. Om vi vet att en viss transitiv relation rader
mellan objekten A och B och att samma relation rdder mellan ob-
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jekten B och C, s kan vi dirmed sluta oss till att relationen rader
dven mellan A och C. Transitivitet kan alltsd sigas vara den for-
mella versionen av en utsaga som "Min véns vdn dr min vdn”. En
prototypisk transitiv relation i den fysiska virlden &r ’storre dn”.
Om vi fér veta att en elefant dr stérre 4n en kamel och att en kamel
dr storre dn en koala, sd vet vi ocksd automatiskt att en elefant ar
storre dn en koala, utan att detta behover sigas explicit.

Att synonymi dr transitiv innebér alltsd att om vi vet att A dr
synonymt med B och B med C, sé foljer med automatik att A ar
synonymt med C, eller med andra ord, synonymparet A—C kan
hirledas fran de explicit angivna synonymparen A-B och B-C.
Den mingd man fir om man gor detta uttommande for en transi-
tiv relation kallas det transitiva holjet, ett begrepp som kommer att
vara centralt ndr vi nedan diskuterar anvindningen av graderade
synonympar ur Synlex (se avsnitt 4).

Det transitiva holjet dr helt enkelt den mangd av objekt som
man fir om man explicit riknar ut alla transitivitetsrelationer gi-
vet ndgot eller ndgra av objekten. Om vi igen anvidnder exemplet
”Min vins vdn dr min vdn’, s fir jag det transitiva holjet genom
att forst rikna upp mina vinner, fér var och en av dem hennes
eller hans vdnner, for var och en av dem hans eller hennes vin-
ner, etc., tills jag har uttomt alla mojligheter. Méngden av indivi-
der som jag har fatt fram pa det sittet dr det transitiva holjet med
avseende pa relationen ”vdn med” och utgdende frén mig sjilv.

I vért fall kan man tinka pé det transitiva holjet som en ’kedja’
av ordbetydelser dir varje link i kedjan ges av ett synonympar, el-
ler med ett konkret exempel, det transitiva holjet for synonympa-
ren barn—parvel, parvel-pys och pys—knatte dr synonymmangden
{barn, parvel, pys, knatte}.

Synonymi &r dven en symmetrisk relation: om A dr synonymt
med C, sa foljer dven att C dr synonymt med A. Hyponymi och
hyperonymi r varandras inverser: om A ér en hyponym till B, s&
ar B en hyperonym till A.
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Med kidnnedom om hur de lexikalisk-semantiska relationerna
forhaller sig logiskt till varandra, kan man anvinda dem och deras
kombinationer for att ’fylla pd” ofullstindig information hamtad
ur en lexikonresurs som SDB, dir inte alla logiskt mojliga syno-
nym- och hyponym/hyperonympar anges explicit, utan bara ett
litet fatal av dem.

Den allminna strategin for att anvinda den lexikalisk-seman-
tiska informationen i SDB blir da f6ljande: (1) extrahera relevanta
ordbetydelsepar i SDB; (2) berdkna transitiva holjet med avseende
péd synonymi, samt berdkna symmetri och invers for att dirmed
utoka till alla mojliga par; (3) undersoka resultatet manuellt for att
hitta i6gonenfallande fel. Detta arbete dr pdborjat.

3.3. Synlex

Synlex (Kann & Rosell 2006; SYNLEX 2011) dr en graderad svensk
synonymlista skapad av Viggo Kann och hans kollegor vid KTH
i Stockholm. De har utvecklat ett system dir anvindare av ett
svenskt-engelskt nitlexikon ombeds att bedoma graden av syno-
nymi fér ordpar som genererats automatiskt ur tvdsprakiga lexi-
kon och ur korpusar, pd en skala frn 0 (ej synonyma) till 5 (fullt
synonyma). Paren dr ordformer utan ordklassangivelse, huvud-
sakligen grundformer, men dven bojda former och flerordsuttryck
féorekommer. Ndgra exempel pa ordpar tagna direkt frin Synlex
system ar stark—hogaktiv, fullstindig—ritt, ram—gransomrdde och
design—manster.

En fritt nedladdningsbar delmidngd av Synlex publiceras med
oregelbundna mellanrum pa projektets hemsida (SYNLEX 2011).
Datamingden innehéller ordpar som har fatt ett minimum av tre
bedomningar och som har en genomsnittlig synonymigrad om
minst 3.* Versionen daterad 2010-09-19 inneholl c:a 19.000 grade-

4 Synlexgraderingen 3—5 multipliceras med 20 i Swesaurus, vilket ger ett
intervall 60—-100 som man med férdel kan tinka pa som en procentan-
givelse, ddr 100 representerar full synonymi.
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rade synonympar (det dubbla om man tar hinsyn till synonymi-
relationens symmetri).

Hittills har vart arbete med Swesaurus fokuserat mest pa just
Synlex som informationskdlla. Detta arbete beskrivs utforligare i
avsnitt 4.

3.4. Wiktionary

Wiktionary ér en ansats liknade Wikipedia men for kollaborativt
forfattande av nétlexikon snarare dn av natuppslagsverk. Svenska
Wiktionary (WIKTIONARY 2011) dr en nedladdningsbar fri re-
surs som — i tilldgg till mycket annat — innehéller en hel del lexika-
lisk-semantiska relationer. Arbetet med att extrahera sidana rela-
tioner ur Wiktionary forsviras dock av att datamingden ér enbart
delvis formellt strukturerad. Det kommer nimligen an pa forfatta-
ren av en lexikoningdng att anvinda det givna wikiformatet for att
koda de olika informationskategorierna i ingdngen pé det sitt som
Wiktionarys upphovsmin har avsett, men det gors ingen kontroll
av att sa faktiskt sker. Eftersom resultatet av en felaktig kodning
kan se ritt ut for det minskliga 6gat, finns det i praktiken en rad
formella fel i Wiktionary som komplicerar den automatiska infor-
mationsutvinningen.

Vi har experimenterat med att extrahera synonymirelationer
mellan ord, vilket hittills resulterat i 4.012 synonympar, varav
1.514 dr ordpar ddr vardera medlemmen i paret motsvarar endast
en betydelse i SALDO. Dirmed behovs ingen manuell disambi-
guering, utan dessa kan inforlivas i Swesaurus direkt. En del av
synonymparen i Wiktionary ar felaktiga, vilket kommer sig av att
vissa ordbeskrivningar dven innehdller information om andra
sprék och relationer inom dessa. Detta resulterar i ett fital fall dar
exempelvis ett svenskt ord lidnkas till ett polskt. I praktiken inne-
bir detta inget problem, eftersom linkningen till SALDO &dven in-
nebir att ord som inte féorekommer i SALDO filtreras bort.
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Synonymirelationerna i Wiktionary ér generellt av hogre kva-
litet 4n i Synlex, vilket &r att forvinta sig eftersom forfattaren av en
lexikoningdng i Wiktionary gor ett aktivt val nar hon anger syno-
nymer till det ord som beskrivs, medan Synlex bygger pa bedom-
ningar av automatiskt genererade ordpar, vilket resulterar i att ord
som vanligtvis inte anses vara synonyma 4ndéd kan komma att fa
en gradering storre dn noll. Ta ord som forlovning och forpliktelse,
vilka vanligen inte anses synonyma, men nir man fir dem presen-
terade tillsammans med en uppmaning att kvantifiera synonymi-
graden mellan dem, lockas man nog till att ange ett visst métt av
synonymi. Medaljens baksida ér att det finns betydligt firre syno-
nympar i Wiktionary, vilket ocksa 4r det forvintade.

Det svenska Wiktionary har som tidigare nimnts ordbeskriv-
ningar som innehéller lexikal information om andra sprak, i hu-
vudsak engelska. Det finns Gversittningslinkar mellan svenska
och engelska som kan utnyttjas for att skapa ett svenskt-engelskt
lexikon. Ett arbete som ar knappt paborjat dr att undersoka om
den svensk-engelska informationen kan anviandas for att skapa
en forsta approximation till linkning av Swesaurus till Princeton
WordNet.

4. Graderad synonymi och luddiga
synonymmangder

Som vi ndmnde i avsnitt 2 dr det som kallas synonymi normalt
nirsynonymi, sd ett forsok att gradera synonymi som i Synlex
tycks intuitivt korrekt. Det finns i princip ett otal tinkbara sitt
att berikna denna synonymigrad beroende pé var uppfattning om
vad synonymi dr och vad vi anser vara en ordbetydelse. Men var-
for inte forsoka anvinda synonymigraderna i Synlex, eftersom de
ar fritt tillgéingliga?

Fragan dr hur man férenar Synlex graderade synonymi med
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det synonymibegrepp som konstituerar ett ordnit som PWN,
som ju bestdr av synonymmaéngder och lexikalisk-semantiska re-
lationer mellan dessa médngder. Som vi redan har nimnt sa ses sy-
nonymi i minga sammanhang — inklusive PWN — som en binir,
transitiv relation. Ddrmed ges en synonymmaéngd i normala fall av
det transitiva holjet (se avsnitt 3.2).

Fragan kompliceras dock av graderingen, alltsd att vi oftast har
att gora med nidrsynonymi snarare dn total synonymi, eftersom
det inte dr sjdlvklart att narsynonymi ar transitiv. Om A &r en nér-
synonym till B med graden x och B till C med graden y, foljer
det dd med nodvindighet att A dr narsynonym till C, och i sa fall
med vilken grad? Ett exempel taget frdn Synlex ar ordparen precis—
absolut med graden 60, och absolut—fullkomlig med graden 62, dir
fragan vi stiller oss dr om det dirmed ér givet att precis—fullkomlig
ar narsynonymer, och om sa ir fallet, med vilken grad? Infoéran-
det av graderad synonymi i ett ordnit far ocksa konsekvenser for
andra relationer, exempelvis for hyperonymi-hyponymi och ho-
lonymi—meronymi, eftersom dessa relationer i PWN:s lexikalisk-
semantiska modell rdder mellan synonymmingder och inte mel-
lan ord. En annan friga man ddrmed madste stilla sig dr hur gra-
derad synonymi péverkar dessa andra relationer. Exempelvis, om
A dr synonym med B med graden x, och C &r en hyperonym till
A, dr det da nodvindigtvis sa att dven C dr en hyperonym till B?
Det enda sittet att tackla dessa fragor dr att empiriskt testa olika
antaganden och granska konsekvenserna.

4.1. Synonymmingder som kedjor av synonympar

Var forsta ansats var att experimentera med transitiva holjet till-
sammans med olika brytpunkter, dir enbart synonympar med en
graderingvid eller ovan brytpunkten tillats bildalinkarikedjan. Till
exempel skulle en brytpunkt pd 90 endast tilldta ordpar med en gra-
dering pé 90 eller mer. En intressant f6ljd av att anviinda brytpunk-
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ter dr att det ger upphov till en mingd ordnit, ett ordnit per bryt-
punkt, eller vad man skulle kunna kalla ett parametriserat ordnit.

Resultatet blev & ena sidan en uppsittning av rimliga syno-
nymmingder, men 4 den andra dven en aterstiende ensam syno-
nymmingd med flera tusen ordbetydelser. Denna onormalt stora
synonymmaingd uppstar pd grund av: (1) vi har ett betydelsekon-
tinuum; (2) Synlex innehaller ordpar som kanske inte ska riaknas
som synonymrelationer; (3) vissa ordbetydelser saknas i SALDO.
Antagandet om entydighet mellan ordform och ordbetydelse i
SALDO ir naturligtvis giltigt endast under forutsittning att alla
betydelser kan antas beskrivna i SALDO. S4 ir det forstés inte,
utan i praktiken ser vi en vixelverkan mellan de lexikonresurser
som vi arbetar aktivt med (fraimst SALDO, Swesaurus och det
svenska frasnitet), sd att nya ordbetydelser fér befintliga grund-
former standigt far ldggas till i SALDO.

Vi lade sedan till kravet att en synonymmingd endast fir besta
av ord i samma ordklass — ndgot som ofta anses gilla f6r synonymi
och som alltid giller i PWN-modellen — vilket minskade den stor-
sta synonymmingden, men antalet ordbetydelser i den kan fortfa-
rande rdknas i tusental.

4.2. Synonymmingder dér alla kdnner alla

Vért nista experiment var en mer konservativ ansats: Vi kriavde
att en synonymmangd ska vara en klick. En synonymmaingd dr en
klick nér alla ingdende ordbetydelser dr (pé forhand angivna som)
synonyma med varandra, vilket sammanfaller med vad vi intuitivt
menar med synonymmangd. For det transitiva holjet krivde vi ju
bara en kedja av (pa forhand givna) synonymirelationer fran den
forsta till den sista medlemmen i synonymméngden, och hirledde
sedan resterande relationer, t.ex. den mellan kedjans forsta och sis-
ta lank. Har kréver vi istillet att alla synonymirelationer i méing-
den redan ir explicit givna.
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Om vi igen anvinder exemplet med ”Min vins védn dr min vin’,
sd maste vi i detta fall ligga till ’men bara om hon sjélv siiger bade
att hon dr min vins vin och att hon dr min vin”; vi far alltsd nu
bara samla ihop individer som alla siger sig vara vinner med alla
andra i gruppen. Det inses litt att den gruppen i normalfallet blir
betydligt mindre dn det transitiva holjet.

Berdkningen av klickar gav inga onormalt stora synonym-
mingder, men ddremot ett par andra problem. Det forsta pro-
blemet dr att ordbetydelser stundtals forekommer i fler d4n en
synonymmaingd, vilket strider dtminstone mot vad man i ordnits-
sammanhang brukar mena med ordbetydelse. Typiskt skiljer sig
dessa synonymmangder it endast med avseende pa en eller ett par
ordbetydelser — en indikation antingen pa saknade synonymirela-
tioner eller pa saknade ordbetydelser i SALDO.

Naturligt nog uppstar dd frigan om hur vi hirleder saknade
(ndr)synonympar, sd att en ordbetydelse endast forekommer i en
synonymmangdsklick. En del av det arbetet &r att samtidigt iden-
tifiera saknade ordbetydelser.

En mojlig tanke dr att hirleda alla implicita par i det transi-
tiva holjet som vi ddrefter gar igenom manuellt, men det ger oss
en ohanterlig midngd par. Den storsta synonymméngd som vi fick
genom att anvinda det transitiva holjet inneholl 5.770 ordbetydel-
ser. Nir varje ordbetydelse paras ihop med varje annan ordbety-
delse i synonymmaingden motsvarar det 5.770 - 5.769 = 33.287.130
synonympar. Antalet par kan forvisso halveras, eftersom om vi har
A-B s3 behovs inte den omvinda relationen B—A, men att ’bara’
behova gd igenom knappt 17 miljoner synonymparskandidater
manuellt hjilper oss inte mycket i sammanhanget.

En mer forsiktig hirledning av nya synonympar ér att utgd fran
de klickar som har en eller flera ordbetydelser gemensamma och
hirleda de par som, om de existerade, skulle férena klickarna till
en klick. Metoden kan upprepas éver de sdlunda sammanslagna
klickarna, och ddrmed hirleda nya par. Strategin ger upphov till
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par av god kvalitet, speciellt om vi begransar oss till det relativt
vanliga fallet med klickar dir alla medlemmar utom en dr gemen-
sam. D4 leder begransningen dock givetvis till att endast klickar av
samma storlek kan forenas genom denna strategi.

5. Sammanfattning och utblick mot framtiden

Arbetet med Swesaurus bygger vidare pa vad andra dstadkommit,
vilket gor att vi hoppas kunna skapa en omfattande resurs av god-
tagbar kvalitet med en i sammanhanget relativt blygsam arbetsin-
sats.

Swesaurus blir sdledes ett fritt svenskt ordndt med ett par i
dessa sammanhang ovanliga egenskaper: Det kommer till en del
att ha graderade synonymmaingder, vilket i praktiken gor det till
lika manga ordnit som man viljer brytpunkter for graden av sy-
nonymi, och det kommer att ha SALDOs associativa relationer i
tillagg till de klassiska lexikalisk-semantiska relationerna som vi
forknippar med ett ordnit.

Det dterstdr ett antal teoretiska och metodologiska fragor att
ta stdllning till som har med graderingen att gora, som vi dnnu
inte rort vid. Sarskilt kan hdr naimnas vilka effekter luddiga syno-
nymméngder har pd andra relationer, om ndgra, och hur vi ska
astadkomma ndgon form av gradering f6r synonympar himtade
frdn ndgon annan resurs dn Synlex. Empiriskt verkar dtminstone
en tvdgradig skala fungera for det praktiska arbetet med syno-
nymparskandidater bdde ur SALDO (se avsnitt 3.1) och ur SDB
(se avsnitt 3.2); det visar sig vara naturligt och relativt enkelt att
klassificera dessa i ndrsynonymer (som tentativt dsitts 90 % sy-
nonymi) och (fulla) synonymer (och naturligtvis par som inte dr
ndgondera).

Vi har borjat utforska automatiska metoder for att gora kva-
lificerade gissningar om kvaliteten av existerande och hirledda
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par. En metod vi ska titta ndrmare pa dr om avstdndet mellan tva
ordbetydelser i SALDOs hierarki kan anvindas for att gora detta.
Detta dr ett dubbelriktat arbete, eftersom om vi har ett stort av-
stdnd, men synonymparet visar sig vara av god kvalitet, kan det i
sin tur leda till en revidering av SALDO.

Vi planerar att slippa Swesaurus 1.0 i slutet av 2011, men re-
dan nu dr utvecklingsversionen sokbar och nedladdningsbar via
Sprakbankens lexikala system SBLEX (SBLEX 2011). Utvecklings-
versionen uppdateras varje natt, vilket inbjuder till insyn och del-
tagande i vart dagliga arbete. Om vért arbete av ndgon anledning
skulle upphora, s kan dessutom didrmed ndgon annan ta upp
tyglarna och fortsitta precis fran den punkt dar vi slappt dem.
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