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Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Alette Scavenius

Replik til Lorand-Levente Palfi og Karin Wolgasts
kritik af Gyldendals Teaterleksikon i LexicoNordica
15

Denne replik er skrevet af en hovedredakter, som hverken er leksiko-
grafiteoretiker eller informationsteoretiker, men som mdske undervejs
blev en slags dokumentalist. Under alle omstendigheder et fag-
menneske, som er glad for sit verk og glad for den overvaldende
modtagelse, det har fiet, ikke mindst 1 LexicoNordica.

GTL er blevet anmeldt vidt og bredt i Danmark og de nordiske
lande, primert 1 dagspressen samt i de fa teaterfaglige tidsskrifter, der
findes. Anmeldelsen 1 LexicoNordica blev derfor imadeset med sarlig
interesse, fordi det leksikografiske grundlag for GTL’s udformning har
stdet noget 1 baggrunden 1 forhold til det teaterfaglige og veret mindre
teoretisk funderet, end man méske kunne enske. Udgangspunktet har 1
hojere grad varet baseret pd en behovsanalyse, dels af vores kerne-
leesere, dels af formidlingen af vores fag.

I det indledende vil jeg redegere for motivationen for at ga i gang
med arbejdet samt de overvejelser, der ligger til grund for selektions-
principperne. Herefter vil jeg gennemga de indvendinger, der fremgér af
anmeldelsen, og forsege at give en baggrund for resultatet.

Der findes hundredvis af opslagsverker om teater pd alverdens sprog,
som et langt stykke hen ad vejen opfylder behovet for hurtig, kon-
denseret information om personer, begreber, genrer osv. — men ingen af
dem med en dansk vinkel. Alle leksika har fx udferlige artikler om
Shakespeare, men ingen, naturligt nok, med den betydning, han har haft
1 Danmark. Hvad beted Brechts eksil i Svendborg for dansk teater, og
hvorfor siger vi pad dansk “jetlagrepertoire” (: et repertoire af kopifore-
stillinger, som danske teaterdirekterer henter hjem fra New York — med
deraf folgende jetlag), ndr udtrykket slet ikke findes pa engelsk?
Udgivelsen af Kvam et al. (1992—-1993) var et stort skridt i retningen af
en samlet beskrivelse af dansk teater, men pé trods af fyldige registre er
informationerne ikke bearbejdet leksikografisk, og bogens praemis var
desuden en historisk beskrivelse mere end et forseg péd at kortlegge
dansk teater. Bogen er for evrigt uopdrivelig i1 dag.
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GTL er et langt stykke hen ad vejen inspireret af Schepelern (1995)
og Gravesen/Knakkergaard (2003), om end arbejdet med GTL pé ud-
givelsestidspunktet for sidstnevnte vark var forholdsvis langt fremme.
Dertil kommer en lang raekke udenlandske opslagsverker som Kennedy
(2003), Banham (1995), Sucher (1999), Brauneck/Schneilin (1992) samt
Corvin (1998). Alle teateropslagsvaerkers moder, den italienske Enciclo-
pedia dello spettacolo (1975-1978) er med sine ni bind lagt an pa et sa
ambitigst niveau, at den ikke kunne blive retningsgivende for GTL, men
matte std tilbage som en inspirationskilde. Under alle omstendigheder
er GTL vasentligt gentaenkt 1 forhold til disse verker.

Arbejdet med GTL strakte sig over otte ar, fra 1999, hvor de forste
meder med Gyldendal blev atholdt, til 2007, hvor verket udkom. Selve
skrive- og redigeringsarbejdet varede knap fem é&r. Forfattergruppen
voksede fra 25 til 55, sekretariatet fra én halvdagsansat til fem fuldtids-
ansatte, hvortil kom en konsulentgruppe pa tre, en billedredaktions-
gruppe pé tre, en it-ansvarlig, tre korrekturlesere, samt forlagets redak-
tor og grafiker.

For overhovedet at kunne fastlegge verkets overordnede principper
var det vigtigt at definere dets méalgruppe. Og det var 1 virkeligheden ret
enkelt: Ifolge Danmarks Statistik sidder der godt tre millioner tilskuere 1
de danske teatre om aret, og hvis blot én procent af disse billetkebere
var nysgerrige efter at vide mere om det, de skulle se, havde vi vores
leesere. Teatergaengere er generelt ret aktive folk, de organiserer sig
gerne 1 teaterforeninger og amaterteatergrupper, som der findes rigtigt
mange af ude i1 landet. Dertil kommer hgjskoler, universiteter, aften-
skoler, medier, biblioteker osv. — samt, selvfolgelig, teaterfolk, som
arbejder professionelt med teater. Mange begynder med teaterarbejde
som ret unge og er pa fuldstendig bar bund, men ogsd garvede teater-
folk, har det vist sig, har undertiden store huller i deres viden. Kort sagt:
GTL er (og har fra begyndelsen vearet) tenkt til folk med en grund-
leeggende interesse for teater.

Det var med dette udgangspunkt, selektionsprincipperne blev fast-
lagt. Det var vigtigt at komme hele vejen rundt om teaterbegrebet og
beskrive det fra alle mulige vinkler — ogsa de skave. Biografierne og
teaterhistorien gav sig selv, men teoretiske, videnskabelige, tekniske og
praktiske artikler var ogsd 1 fokus; ligeledes begrebsartikler. Meget
teaterarbejde hviler pa en indforstiet kodeks, som det er verd at lukke
op for. Og sidst, men ikke mindst, skulle det ogsa vare spandende. Det
skulle vaere spaendende at skrive og at laese, og leserne skulle lokkes ind
1 teksterne og fa lyst til at bladre videre til lettere artikler som fx Teater-
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slang, Overtro, Genfzerd, Mad og teater osv. Varkets serigsitet kunne
aldrig undergraves af et glimt 1 gjet — tvaertimod.

GTL’s fokus ligger pa Danmark og det nye og det nere, dvs. jo lengere
vi gik tilbage 1 tiden, og jo lengere vi bevaegede os vaek fra Danmark,
des tyndere blev omradet dekket. Siledes skulle fx latinamerikanske
teatergrupper og kunstnere vaere meget hgjt estimerede for at finde vej
til vore spalter.

Problemerne 14 dog primert ved udvalgelsen af de danske kunst-
nere, for her gor flere forhold sig geldende: Man kan ikke se bort fra, at
det er meget vigtigt for de fleste danske scenekunstnere at optraede 1
GTL, og at det kan virke sirende pd dem eller ligefrem vare under-
gravende for deres maske 1 forvejen vanskelige karriere, hvis de ikke var
omtalt 1 bogen — ogsa over for deres kolleger. Som bekendt kan fravaer
vaere meget mere sigende end tilstedeverelse. Det var uundgéeligt, at
kvalitative vurderinger blev en del af udvelgelsen, om end vi ogsé
forsagte at honorere folk for en lang karriere. For eksempel har en en-
sembleskuespiller fra Folketeatret formentlig ikke flyttet hegnspaele 1
teaterhistorien, men ved aften efter aften 1 en maske 40-arig karriere at
have stiet pd scenen er vedkommende blevet set af flere millioner
mennesker, for hvem det kan have varet en oplevelse, om end af de
mindre. Det ville vare arrogant ikke at honorere en sddan indsats. Et
andet parameter var den forhadte ”Se & Hor-effekt”; det er vel neppe
ubekendt, at nogle skuespillere optreeder mere 1 ugebladene, end de gor
pa landets scener, og leserne ville undre sig over, at denne og hin
“kendte” skuespiller ikke var at finde 1 GTL. Endelig var der afgraens-
ningerne 1 forhold til film, musical, dans og ballet, hvor de kunstnere,
som primart optreder 1 de genrer, ikke er kommet med.

Ganske som forudset udeblev reaktionerne da heller ikke; sarede
kunstnere dukkede op med en folelse af, at deres karrierer blev ned-
vurderet, hvilket desvaerre 1 nogle tilfeelde ogséd var sandt. Det er dog de
feerreste udeladelser, der ikke kan forsvares.

Og nu til selve anmeldelsen. Som allerede nevnt er GTL blevet anmeldt
1 meget vid udstrekning, og der har veret meget langt mellem de sure
miner. At finde fejl er enhver anmelders fornemste opgave, og det har
da heller ikke vaeret umuligt; andet ville ogsd have veret usandsynligt
med sa stort et vaerk. Superlativerne 1 LexicoNordica var dog blandt de
mere eksplicitte, og vi har alle reodmende taget imod dem. Ligeledes har
indvendingerne varet sd langt de mest interessante, og det er mig en
forngjelse her at kunne redegere for dem.
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At GTL havder at vaere det forste danske teaterleksikon (som det
hedder pé omslaget og 1 artiklen Teaterleksikon, s. 877-878), er en fejl
af de mere beklagelige. Kaj Nielsens Teaterordbog fra 1951 har helt
klart undgdet min opmarksomhed, og sin lidenhed til trods — bogen er
pa 76 sider og 1 lommeformat — m4 den indtage pladsen som det forste
danske teaterleksikon.

Angéaende kreditering og biografering af bidragydere: Det har aldrig
veaeret til diskussion, at alle artikler skulle signeres — dette 1 modsatning
til Schepelern (1995) og de mindre artikler 1 Den Store Danske Encyklo-
peedi (1994-2001). Bidragyderne fik stillet til opgave inden for de
rammer, der nu en gang er et leksikons, at skrive indlevende og person-
ligt, og de skulle kunne vedkende sig artiklerne. Det er ganske nyttigt
for leserne at vide, hvem der har skrevet, og 1 biografierne over bidrag-
yderne at kunne lase, pa hvilken baggrund en given artikel er blevet til.
Endelig har bidragyderne varet sa elendigt lennede, at en ordentlig
kreditering af deres arbejde var det mindste, jeg kunne tilbyde. Listen
over bidragydere pa bagsiden af smudstitelbladet er sat alfabetisk efter
signaturen, sa den er nem at finde. Samme tanke ligger bag rekkefolgen
af biografier pa s. 1095, men indrommet, man kunne ogsd have valgt
den méske mere gangse praksis med efternavne forst. Signaturens
placering umiddelbart efter artiklernes bredtekst og for petitlinjen er
besluttet ud fra et @stetisk og pladsmassigt hensyn. En enkelt
bidragyder var meget utilfreds og mente, at placeringen signalerede, at
petitlinjerne ikke var bidragyderens verk, men derimod redakterens.
Der var ikke stor tilslutning til det synspunkt, og grafikerens argumenter
blev godtaget. I ovrigt er signaturen ikke artiklens kernepunkt, sd det er
fint, den trods alt er lidt diskret.

Der er “ikke opndet fuld national og geografisk ligeberettigelse”
(Palfi/Wolgast 2008:293). Nej, og med god grund. Ikke alle lande har
lige stor interesse teatermassigt. Uden at forklejne fremmede kulturer er
der en stribe lande 1 fx Afrika og Latinamerika, som i deres performative
kunst ikke pédkalder sig den store opmerksomhed, ud over de urformer,
som de oftest deler med nabolande, der er storre — og beskrevet 1 GTL.
Men Mellemosten var og er en akilleshel, som ingen ville eller kunne
skrive om. Netop den islamiske kultur er vanskeligt beskrevet i1 per-
formativ sammenhang pga. det religiose billedforbud og skulle derfor
handteres fra andre vinkler end de gangse. Flere andre leksika havde
heller ikke artikler om Mellemgsten, og det blev sd desvarre den
nemme losning.
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Presseskrap og bagsidetekst siger 3.800 opslagsord, og sa er der kun
3.659. Ja, det var en fejl. Den stammer fra de forste projektbeskrivelser
og blev helt overset under korrekturen.

Mht. det tomme kvadrat 1 petitlinjen som indledning til henvisninger
og supplerende oplysninger: Det var helt og aldeles grafikerens valg.
Fed type var bandlyst andre steder end 1 selve opslagsordet, og det ville
have varet forstyrrende for helhedsindtrykket at fylde siderne med en
lang reekke forskellige typografier.

Det er méske ”lovligt ambitigst at ville samle ’al tilgengelig viden’
om dansk teater” (Palfi/Wolgast 2008:295) — ja, det var nok at tage
munden for fuld. Men ambitionen manglede ikke.

Mht. offentliggerelse af selektionsprincipper i forordet: Som man vil
kunne leese af ovenstdende om udvalgelsen af primart de danske kunst-
nere, var det et emne, som det var nedvendigt at behandle med nan-
somhed 1 bogens omtekst. Den frimodighed, jeg her legger for dagen
(jf. om selektionsprincipperne foroven), ville veere uacceptabel lesning
for de involverede kunstnere — bdde dem inden for” og dem “uden for”
leksikonet, og for en bredere leserkreds ville en kvalitativ vurdering af
en indsats altid vare til diskussion. S& det métte blive 1 meget vage
formuleringer.

Angéaende stort begyndelsesbogstav ved opslagsordene: Mea culpa!
Flere af bidragyderne argumenterede passioneret imod, men grafikeren
og jeg lenede os op ad det @stetiske synspunkt, at alle nye linjer be-
gynder med stort. Men allerede ved udgivelsen kunne jeg se, at den var
gal, sa den tager jeg pd min kappe. Det vil blive rettet i et evt. nyt oplag.

Endelig er der registrene, listerne osv.: Enhver, der har skrevet
boger, ved, at det er et helvede, for nu at sige det, som det er. De
komponenter kan forst gennemtenkes og udformes, nir verket er helt
feerdigt. Og pé det tidspunkt strammer tidsfrister, grafikere og trykkere
stdr klar, og det hele koger. Da de sidste tekster kom ind, blev hele bred-
teksten (leksikondelen) konverteret til iLex-format, som ogsa blev brugt
til Den Store Danske Encyklopcedi, men noget mere komplekst sammen-
sat, da GTL’s registre er en del mere udbyggede end encyklopadiens.
Men computere tenker nu engang ikke som mennesker, og en for-
ferdelig masse pillearbejde per hdandkraft var den eneste vej frem. Hele
sekretariatet sad i flere méneder fra morgen til aften og ordnede registre
og lister. Og selvfolgelig skete der fejl. Krydshenvisningerne, som er sa
afgerende for registrene, er 1 flere tilfelde ogsd mangelfulde. Alt andet
ville have varet overmenneskeligt.

Til sidst gik det veeldig sterkt, bogen skulle vaere ferdig, og ikke
alle beslutninger var lige gennemtankte. Rakkefolgen af registre og
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anden bagtekst er slet ikke rigtig: Registrene burde have stiet til sidst,
for den slags seger man jo ved at bladre bagfra, mens biografierne over
bidragyderne og den sdkaldte ’Prisliste’ (listen over haderslegater mv.)
burde have fulgt lige efter leksikondelen. Og der burde selvsagt slet ikke
vaere kludder 1 indholdsfortegnelsens sidetalshenvisninger til registrene.
Alt dette vil blive géet grundigt igennem ved en evt. opdatering.

Begravelserne, dvs. de mange ikke-udspecificerede sidetalshenvis-
ninger, var et andet problem, som dog kunne have veret meget verre.
Hamlet, som na@vnes i anmeldelsen, har mange hundrede flere henvis-
ninger, end der optraeder 1 det pageldende register; dem er der luget
godt ud 1 — 1 lighed med andre indfersler, som ogsd havde for mange
sidetalshenvisninger. Optimalt havde det selvfolgelig vaeret, at alle hen-
visninger var samlet i emnegrupper, men ingen havde leengere overskud
eller tid til den slags finesser.

GTL blev trykt 1 et oplag pd 3.500 eksemplarer, og 1 dag, godt 2 ar efter
udgivelsen, er der knapt 400 eksemplarer tilbage. Som det fremgér af
forordet, har varkets ekonomi stort set udelukkende varet baseret pa
sponsorstette, som det vil vere utenkeligt at regne med til en anden-
udgave eller et nyt oplag. Lesningen vil derfor formentlig blive en dvd
eller en online-version, som hele teksten i1 evrigt er forberedt til via
iLex. Hébet er sé blot, at der trods alt findes penge til en opdatering og
en justering af de fejl, som har sneget sig ind, og som jeg er blevet gjort
opmerksom pd. Det gleder mig meget, og det vil glede mig endnu
mere at kunne honorere Palfi og Wolgasts store arbejde med an-
meldelsen og de mange smukke ord ved 1 anden omgang at levere et —
nasten! — fejlfrit teaterleksikon.
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