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Lars S. Vikor

Behandling av ordsamband i norske
einspraklege eittbandsordboker

The theme of the article is the treatment of word combinations in Norwegian
monolingual one-volume dictionaries. It examines the most recent editions of four
such dictionaries, three covering Bokmal and one Nynorsk. First, the word
combinations under the largely synonymous headwords hdp and von (‘hope’) are
registered. The biggest dictionaries contain a reasonable selection of these; most of
them are verb phrases or sentences. They are not structured in any systematic way,
apart from being grouped under the different senses of the headwords. Then a
comparative look is taken at the treatment of a selection of verb collocations in the
same dictionaries. These are reasonably well covered; most of them are included
under the base (i.e. the object of the collocation), or under both base and collocator.

1. Innleiing

Leksikografisk behandling av ordsamband er eit emne det har vore
forska lite pa 1 Noreg; denne artikkelen m4 altsé reknast som eit tidleg
spadestikk. Som materiale tek eg utgangspunkt 1 norske einspraklege
eittbandsordbeker, ordbeker der metaspriket er identisk med objekt-
spraket. Dette er 1 seg sjolv eit relativt nytt fenomen: Den forste var Tor
Guttus Riksmalsordboken fra 1977, deretter kom Bokmdlsordboka og
Nynorskordboka 1 1986. Enda seinare kom ei mindre ordbok for
bokmél, mest for skolebruk. I denne artikkelen baserer eg meg pa dei
nyaste utgdvene som no ligg fore av desse ordbeokene. Det er desse fire:

* Bokmdlsordboka (Boye Wangensteen) (Kunnskapsforlaget 2005)
(BOB)

* Norsk ordbok (bokmadal) (Aagot Landfald og Kjell M. Paulsen)
(Cappelen 2006) (CNB)

* Norsk ordbok med 1000 illustrasjoner (Tor Guttu)
(Kunnskapsforlaget 2005) (NOI)

* Nynorskordboka (Dagfinn Worren o.a.) (Samlaget 2006) (NOB)

Eg refererer heretter til dei med initialforkortinga 1 parentes.
Dei tre forste gjeld bokmaél, den siste nynorsk. Av dei som gjeld
bokmél, er NOI storst, 81000 lemma pa 1350 sider. BOB har 65000
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lemma pé drygt 1200 sider, og CNB er klart mindre med 45000 lemma
pa 680 sider. NOB pa si side har 95000 lemma pa nesten 1500 sider.
Denne forskjellen ma vi anta ogsd viser seg pa utvalet av ordsamband,
serleg nér det gjeld CNB.

Alle ordbgkene har, som ordbgker flest, hatt enkeltorda som ut-
gangspunkt og fokus, og sd har dei valt ut ordsamband og setnings-
eksempel for & vise bruken av enkeltorda etter beste skjonn innanfor dei
plassrammene dei hadde. Ei meir systematisk behandling av ord-
sambanda pa lingvistisk grunnlag har det vore mindre rom for; leksiko-
grafane har prioritert det dei har meint at folk har hatt mest bruk for, og
da brukt seg sjolve som kjelder i rolla som vanlege sprékbrukarar, i
nyare tid supplert med elektroniske tekstkorpus. I dei storre vitskaplege
dokumentasjonsordbokene 1 fleire band har det vore tenkt meir pa
systematikk. I Norsk Ordbok har vi arbeidd ein del med denne materien,
som ikkje er enkel, og 1 2007 la eg fram eit utslag av det pa leksiko-
grafikonferansen 1 Akureyri (Viker 2008). Eg presenterte der ein typo-
logi basert pd eit lingvistisk grunnlag, den grammatiske oppbygginga til
ordsambanda.

Problemstillinga 1 tittelen kan angripast pd mange maétar. I ein kort
artikkel som dette er det ikkje rom for meir enn eit lite spadestikk eller
to, som nemnt innleiingsvis. Eg tek derfor sikte pa eit punktnedslag der
eg jamforer ordbgkene innbyrdes og ser kva eg far ut av det, og gjer ei
jamfering med tilsvarande svenske data.

Eg har valt & ta utgangspunkt i Sven-Géran Malmgrens artikkel 1
Lexicographica nr. 14 om kollokasjonar 1 svenske ordbgker (Malmgren
2008). Undersgkinga hans har to delar: Forst tek han eit bestemt lemma
og jamforer tilfanget av ordsamband pd det lemmaet 1 ulike ordbeker,
bade ein- og tospréklege og allmenne og fraseologiske. Han har valt
ordet hopp ’hap’. I tillegg har han sd gjort eit utval av verbfrasar, dvs.
verb 1 infinitiv pluss direkte objekt, der objektet da fungerer som basis
og verbet som kollokator, og jamfert behandlinga av desse frasane 1
ulike ordbegker. Denne framgangsmaten har eg kopiert her, tilpassa til
det norske materialet. Det folgjande blir da ein gjennomgang av re—
sultata.

2. Ordsamband med hdp og von
For det begrepet som pa svensk heiter ~opp og pa dansk hdb, har vi pa

norsk to synonyme ord, nemleg hdp og von. Hdp er i utgangspunktet eit
bokmélsord (opphavleg frd dansk, som igjen har det frd lagtysk), men
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blir ogsa brukt ein del i moderne nynorsk. Von er eit nynorsk ord, opp-
havleg fr4 norrent, som nok kan brukast ogsd pd bokmal, men som
sjeldan blir det. Eg har funne det tenleg & ta med begge her i1 denne
minigranskinga.

Eg gjengir tydingsstrukturen og definisjonane (understreka) for
desse orda 1 alle dei aktuelle ordbeokene, og og sa ferer eg opp alle ord-
sambanda med eventuelle forklaringar og kommentarar (som det er fa
av). Eg skriv oppslagsorda fullt ut ogsa der ordbegkene (alle utan NOI)
berre skriv initial (til demes oppgi hdpet der BOB har oppgi h-et).

Og dette er fangsten min:

BOB:

hap:

forhdpning, forventning:

ha, gjore seg hap om noe

oppgi hapet

leve i hdpet — troste seg med framtidsdremmer
tro, hap og kjeerlighet (1.Kor 13,13)
om person:

han er Norges hdp pad femmila

I von:

hép, utsikt, forventning:

det er von om utbytte

aldri miste vona

leve i vona

CNB:

hap:

forventning, enske:
leve i hdpet

gjore seg hdp om noe
sette sitt hap til

han er familiens hap

NOI:

hap:

1 forventning:

hdpet brast

tilstanden gir hap om bedring

oppgi alt hap om redning

fatte nytt hap

gjore seg hdp om erstatning, om a bli ferdig
leve i hdpet— troste seg til at fremtiden vil bringe det en ensker
mulighet for en lykkelig vending e.l.:

det er ikke hdp for ham lenger

sd lenge det er liv, er det hap (e. Pred. 9,4)
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tro, hap og kjeerlighet (jt. 1. Kor. 13,13)
fortrestning:

sette sitt hap til en / noe

2 noe (is@r person) som man knytter forventning til:
han er familiens hap

NOB:

hap:

1 von (1,3); ynske, tru (pa at noko godt blir reyndom); lit, treyst; (god) sjanse:
leve i hdpet

gje opp hdpet

setje sitt hap til ein

det finst ikkje hap for deg

2 von (1,4):

du er vart hap i konkurransen

I von:

1 det at noko er rimeleg, truleg, tenkjeleg:

det er von og inga visse

det er von det blir sein var

det er storst von til det — det er mest rimeleg

2 (tru pa) mogleg (tenleg el. skadeleg) hending i framtida; eventualitet:
det er von bade til vinst og tap

bu seg pd alle voner

ho vdga vona —ho 1ét det sta til

pd alle voner — for & vere heilt trygg

3 det at ein ventar el. ynskjer seg noko godt; det a sja fram til at noko godt el. tenleg
skal hende; hap:

svaret hennar kveikte voner for han

von er fattigmanns rikdom

gjere seg falske voner

leve i vona

kome or vona — miste trua

pd vona — pa slump, pa lykke og fromme

gammal genitiv:

vones for — for ein ventar det, heller snart

gammal dativ fleirtal (og genitiv):

vonom(s) for — vones for

4 noko som lovar godt; noko(n) som det knyter seg lyse framtidsutsikter til
oljen er vdr von

det er von i hangande snore

5 stad der ein kan gjere god fangst, fa stor grede o I:

dei fiska i alle vonene




245

Som ein ser, har BOB og NOB artiklar pd begge orda!, mens von mang-
lar 1 CNB og NOI. I CNB star det rett nok ein artikkel p& von med syno-
nymdefinisjonen Adp, men den har ingen eksempel pa frasar, sd derfor
er ikkje den med her. I NOI har fravaeret av von noko & gjere med ideo-
logi; NOI konsentrerer seg om det meir tradisjonelle bokmélet og har
hogare terskel for & ta med nynorskord som ogsa er tillatne, men lite
brukte, 1 bokmalet.

Sa ser vi konkret pd resultata.

Dei tre bokmalsordbekene er lettast & samanlikne direkte. Vi ser at
NOI er den mest innhaldsrike, med 11 eksempel. BOB er atskilleg
knappare med fem eksempel péd hdp og tre pd von, til saman sju, sidan
eitt er felles for begge: leve i hapet eller vona. CNB er enda knappare
(fire eksempel).

Vi ser ogsd pd det nynorske tilfanget for eg seier litt meir saman-
fattande om heilskapen.

Hdp, som er ganske vanleg i den moderne nynorsken, har fatt ein
artikkel som liknar mye pé den 1 BOB, ogsé i storleik: fem eksempel.
Som vi ser, har bide BOB, NOI og NOB to tydingar: 1) den abstrakte
kjensla hdp, 2) noko eller nokon som konkret representerer eit hip. Den
siste tydinga er s spesiell at kontekst mé visast 1 form av ei heil setning,
som er den same i1 grunnstrukturen i alle ordbgkene, men varierer 1
konkret utforming. Men sa ser vi at NOB har ein mye storre artikkel pé
von, med heile 18 eksempel. Korfor det, kan ein sperje seg.

Det er ein openberr semantisk grunn, som tydingsinndelinga viser.
Von er ikkje fullstendig synonymt med Adp, men har eit vidare tydings-
omrade. Tyding 5 (fiskeplass) tek eg med berre for fullstendigheitas
skyld, den er eigentleg irrelevant i var samanheng. Men elles har von ei
opphavleg tyding som er neytral i forhold til faktoren positiv eller
negativ forventning. Den er delt 1 to tydingar i ordboka, som ein ser: 1:
det at noko er rimeleg, truleg, tenkjeleg, og 2: (tru pa) mogleg (tenleg el.
skadeleg) hending i framtida, eventualitet.

Desse tydingane stér forst fordi dei nok er dei eldste. Sa vidt eg veit,
er forholdet det same ved det islandske ordet von, og 1 norske dialektar
kjenner eg ordet brukt slik: om noko ein ventar seg, men som verken er
positivt eller negativt. Men 1 moderne skriftsprdk er det mest tyding 3 og
4 som gjeld: det at ein ventar el. ynskjer seg noko godt,; det d sja fram til
at noko godt el. tenleg skal hende; hdap — og: noko som lovar godt,
noko(n) som det knyter seg lyse framtidsutsikter til. Dei er heilt

1 Nér bdde BOB og NOB har homografnummer i I von, sé er det pa grunn av det
tyske von 1 etternamn, som har fatt eigen artikkel som homograf I i BOB, mens det i
NOB er enda to homografar til.
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parallelle med dei to tydingane pa bokmal, og det er noksa openbert at
for moderne urbane nordmenn, ogsi dei som skriv nynorsk, sd er det
desse tydingane som gjeld. Dei ser ordet som ein rein ekvivalent til Adp.
Dette forholdet skaper eit spesielt brukarbehov for eit meir rikhaldig
tilfang av brukseksempel.

Dermed blir det ogsé behov for eit storre tilfang pa tyding 3 og 4, for
ikkje & skape ubalanse 1 artikkelen, kan ein tenkje seg. Ein del av ut-
trykka der er ogsd sarnynorske og treng forklaring for bokmals-
brukarane, som pd vona; det finst ikkje nokon parallell *pd hdpet 1
bokmél. Det er ikkje noko uvanleg uttrykk 1 og for seg, men urbane
nordmenn treng som sagt gjerne litt ekstra hjelp 1 slike tilfelle.

Ein ser ogsd eit par veldig spesielle uttrykk under tyding 3, med
gamle og stivna kasusformer: vones for og vonom(s) for. Dette er
relativt arkaiske uttrykk, heilt ukjende 1 bokmal, og heller (nesten) ikkje
brukte 1 vanleg nynorsk og i taleméla. Ein m4 til ganske gamle tekster
for & finne desse uttrykka, men det gjer det desto viktigare & fa dei
forklarte. Ei anna sak er at det truleg er feil 4 ha dei under tyding 3; sé
vidt eg kan sjd, herer dei eigentleg heime under tyding 1. Under tyding 4
har ogsa NOB sett det som nedvendig & kontekstualisere med setningar,
litt meir originale enn dei 1 bokmélsordbekene, serleg med det er von i
hangande snore, som betyr noko 1 retning av sd lenge det er liv, er det
hdp (den bokstavelege tydinga er: ’sd lenge sneret heng ute, er det
framleis hdp om & fi fisk’). Dette uttrykket har komme litt p4 moten dei
siste dra, ogsd 1 bokmadl; det hender at slike gamle uttrykk og sentensar
blir brukte av ein kjend person og plutseleg fér eit nytt liv 1 medie- og
anna sprdk. Denne kunne altsd godt ha forsvart plassen sin ogsa i ei
ordbok over bokmaél, i forma det er hdp i hengende snore.

Malmgren er 1 artikkelen sin ikkje heilt tilfreds med situasjonen 1 dei
svenske ordbekene, sjglv om han ikkje meiner det star dérleg til. No
droftar han béde dei fraseologiske ordbekene og ei engelsk-svensk
ordbok, og desse ordbokstypane er ikkje med i mi vesle gransking. I
NEO, som svarer best til dei norske ordbegkene, sjolv om den er i tre
band, har han sju eksempel, men han noterer at eit par viktige
uttrykkstypar (med tydingane miste hdpet og setje sitt hdp til nokon)
ikkje er med. P4 den andre sida er det med eit par andre frasar i NEO
som Malmgren ikkje tek med 1 artikkelen sin: han er Sveriges stora
hopp i OS, og konstruksjonane (i el. med) hopp (om ngt), (i el med)
hopp (att + INF el. SATS”). Slike eksplisitte konstruksjonsopplysningar
har ikkje dei norske ordbekene, men totalt sett er dei to sterste av dei
likevel rikare enn den svenske.
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Vel sé interessant som ei ’tevling” basert pd teljing av antal ek-
sempel, er det & sja pd kva slags frasetypar dei representerer, jf. typo-
logien 1 Viker 2008: 470—475. Det er ikkje sa veldig mange typar som er
representerte. Ein viktig distinksjon er den mellom det eg vil kalle
eksplisitt og implisitt fraseologi; det vil seie frasar presenterte som
separate heilskapar (eksplisitt; ogsa kalla daude eksempel, jf. Fjeld og
Viker 2008: 216-217) vs. frasar innbakte 1 setningar (implisitt; levande
eksempel).

I NEO er alle frasane presenterte i setningar (unnateke dei to kon-
struksjonseksempla). I dei norske ordbekene er det meir av eksplisitt
fraseologi; berre NOB har mange setningseksempel: 12 av til saman 23
eksempel totalt pd hdp og von. Elles har BOB to setningseksempel,
CNB eitt og NOI fem.

Her kan ein sperje seg om dei to presentasjonsmatane har ulike funk-
sjonar. Ein kunne til demes tru at dei eksplisitt presenterte frasane
indikerer at frasane er faste, mens setningseksempla representerer meir
tilfeldige eller lause ordsamband. Men eg kan ikkje sjd noko slikt
menster; det verkar meir som at arsaka er eit stilistisk ideal om variasjon
1 presentasjonsmaéte.

Setningane kan delast i to typar: setningar med innhaldstungt sub-
jekt, og upersonlege setningar med strukturen det er hdp / von + eventu-
ell utfylling. Denne strukturen er sd vanleg at han md reknast som
idiomatisk, men 1 dette materialet er han meir representert ved von enn
ved hdp, og saerleg ved von 1 den “neytrale” tydinga: det er von det blir
sein var ’det ser ut til at det blir sein var’. Jamvel 1 BOB er det berre
under von at denne strukturen er representert: det er von om utbytte, og
her er von klart synonymt med /dp. Det vanlegaste setningsmensteret av
denne typen er elles: det er (ikkje) hdap for nokon / om noko.

Eg gir ei kort oversikt over frasetypar 1 det norske materialet:

1: Nominalfrasar med ordet hdp 1 sentrum: Norges hdp, hap om bed-
ring, hdp for deg. Alle desse er innbakte 1 fulle setningar. Talmessig
pr. ordbok blir det slik: BOB 3 av (totalt) 8, CNB 3 av 4, NOI 6 av
11, NOB 8 av 23.

2: Preposisjonsfrasar finst berre 1 NOB, og berre 2: pd vona og pa alle
voner. (Ein kan rett nok o0g rekne vones og vonom(s) for som ein
slags preposisjonsfrasar eller (den elles ikkje-eksisterande kate-
gorien) “postposisjonfrasar” (med styring i stivna kasusform) — men
dei er sd sjeldne og spesielle at dei ikkje kan innpassast 1 ein typologi
(1 oversikta 1 Viker 2008: 470—475 er denne typen saleis ikkje med;
eg tenkte rett og slett ikkje pd han).)
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3a: Verbfrasar med objekt. oppgi hdpet (nynorsk: gje opp hdpet), fatte
nytt hdp, setje sitt hdp til ein. Av desse har BOB 3, CNB 2, NOI 4,
NOB 5. Ein av desse er innbakt i ei setning (1 NOB: svaret hennar
kveikte voner for han), men vanlegare er det & kombinere verb- og
nominalfrase i1 eksempel som gjore seg hap om noe, sette sitt hdp til
en.

3b: Verbfrasar utan objekt, men med komplement: leve i hdpet (som er
ein gjengangar i alle ordbekene), bu seg pd alle voner, kome or
vona. Av desse er det f4; nér vi ser bort fra leve i hdpet / vona, er det
berre NOB som har nokre (2, begge siterte ovanfor), og det er
relativt lite brukte uttrykk.

4: Parataktiske ordsamband er ein sjeldsynt type som her berre er
representert med eit bibelsitat frad 1. Kor 13,13: tro, hap og kjcerlig-
het.

3. Verbfrasar i ulike ordbeker

Eg gar sé over til den andre delen av undersekinga, som er & sja pa re-
presentasjonen av ei rekkje eksempel pé ein bestemt frasetype: transitive
verb med objekt (ovanfor grupperte som 3a), i dei fire ordbekene.

Her har eg teke utgangspunkt i Malmgren (2008:156), der det star ei
liste med 28 slike verbfrasar med eit transitivt — og relativt innhaldstomt
— verb som kollokator og eit meir eller mindre abstrakt objekt som basis.
Han har 28 ulike verb og har valt eit typisk substantiv som dette verbet
kollokerer med. Det var ikkje mogleg for meg utan vidare & overfore
hans eksempel til norsk — her er norsk for ulikt svensk, og bokmél og
nynorsk for ulike kvarandre. Eg méitte redusere og endre litt pd Malm-
grens ordutval, og 1 tillegg splitte jamforinga av ordbgkene 1 to grupper
og lage ei s@rleg liste for nynorsk.

Dette er nedvendig fordi det her er ein del relativt store idiomatiske
forskjellar mellom dei to norske méilformene, og det har & gjere med dei
stilistiske tradisjonane deira. I bokmal, med sine rater 1 dansk og tysk
kansellisprak, er det ikkje noko stort problem & fylle opp ein stor be-
stand av slike kollokasjonar, med innhaldstomt verb og abstrakt sub-
stantiv. P4 nynorsk har vi tradisjonelle stilideal som favoriserer eit kon-
kret og anskueleg sprak, basert pa ordlegginga i talemalet. Delvis har det
vore eit ideal & erstatte slike verbfrasar med innhaldstunge verb: heller
sverje enn avleggje eid, heller teie enn iaktta tausheit, heller under-
trykkje enn utove undertrykking. Dette fungerer ikkje alltid s& godt 1
isolerte uttrykk, men oftast langt betre 1 konkrete setningssamanhengar:
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han svor pd at han ville snakke sant heller enn han avla eid pd at han
ville snakke sant; ho tagde still heller enn ho iakttok tausheit, regimet
undertrykte all motstand heller enn regimet utovde undertrykking
overfor all motstand. Ein sideeffekt av dette er at ein 1 nynorsk har eit
mindre utval av kollokatorar 1 vanleg bruk enn bokmaél; ein nayer seg
ofte med gjere der bokmél har ein sterre bestand av innlénte danske eller
tyske ord: begd, fatte, foreta og utfore vil pad nynorsk ofte bli erstatta
med gjere, nar ein altsd ikkje gjer heile setninga “verbtung”.

I dag er nok desse tradisjonelle ideala mindre dominerande enn for,
og dei bokmélsnare uttrykka star sterkare. Samtidig er det slik at
bokmaélet fra sin kant ogsd har nerma seg det nynorske idealet, og fleire
av denne typen uttrykk (som har rot 1 dansk og til dels er felles med
svensk) har fatt ein noko gammaldags klang der ogsa, til demes: avgi et
lofte (heller: gi ...), framfore kritikk, foreta en reise (heller: gjore ...),
iaktta taushet, fole forakt (heller: forakte), utove undertrykkelse. Slike
frasar er altsd meir sjeldne pd bokméil enn for, men kan likevel std 1
ordbgkene. Det er jo eit faktum at ordbeker, bdde innanfor bokmaél og
nynorsk, ofte baserer seg pa eldre stilnormer enn sprakbruken gjer, og
nynorskens tradisjon med & ha f4 innhaldstomme verb mot bokmalets
tradisjon med meir kansellisprak kan ha gjort skilnaden mellom ord-
bokene storre enn skilnaden 1 sprakbruk.

Det er interessant at fleire av dei uttrykka Malmgren undersekjer,
ogsa har ferekomme 1 bokmaél 1 det stadiet da det enno var dansk, som
avgi et lofte, iaktta taushet, anlegge et synspunkt, by motstand, fole
forakt, utove undertrykkelse. Eg hadde dei pa lista mi og har undersekt
dei 0g, men dei var ikkje belagde 1 noka av ordbgkene. Det tyder pé at
dei ikkje lenger er i bruk eller rekna som brukbare i moderne bokmal.
Eg har ikkje teke desse med 1 oversikta nedanfor (og dermed blir det e1
lita feilkjelde 1 forhold til Malmgrens liste, for han har med to uttrykk
han ikkje har funne belegg pd, slik at resultatet for dei svenske ord-
bekene blir erlite grann “darlegare” enn for dei norske).

P& grunn av dei forholda eg her har beskrive, har eg teke bort ein del
av uttrykka hos Malmgren, s eg sit igjen med 18 uttrykk pa bokmal og
12 pa nynorsk.

Ved alle uttrykka har eg gjort som Malmgren og kontrollert bide
under kollokator og under basis 1 alle ordbegkene. Eg har ordna listene,
som star alfabetisk pd verbet, slik at eg forst nemner dei ordbgkene som
har teke inn frasen under verbet (kollokator), sa ein skrastrek, sa dei
ordbokene som 1 staden eller i tillegg har teke det inn under objektet
(basis). Star skrastreken forst, betyr det at ingen av ordbgkene har frasen
under verbet. Manglar skrastreken, betyr det at ingen av ordbekene har
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frasen under objektet. Under nynorsk, der eg berre har éi ordbok &
arbeide med, har eg berre sett eit kryss for kvart belegg 1 NOB, men
elles gjort det pa same maéten.

Eit problem 1 registreringa er at uttrykka somme stader er inkorpor-
erte 1 ei setning eller eit utvida uttrykk; det har eg markert med ein s resp
uu. Uttrykket fatte en beslutning stér til demes slik 1 BOB under fatte:
“f- en beslutning”, mens det under beslutning star: styret har fattet
folgende b.: ...”. Da skriv eg "BOB” fore skrastreken ved dette ut-
trykket, og "BOBs” etter skrastreken. Tilsvarande har CNB under
holde: “h- en tale”, mens det under tale star: "holde en glimrende t-”.
Da skriv eg "CNB” fore skrastreken og "CNBuu” etter skrastreken. Og
ingen av ordbekene har gi ordre 1 naken form; alle har “gi ordre om
(noe / noko)”, og far derfor tillagt uu”. Variasjon mellom bruk eller
utelating av ubestemt artikkel 1 objektet har eg markert med ein parentes
1 oppslaga, men ikkje spesifisert i enkeltbelegga, trass i at det kan mar-
kere ein semantisk skilnad (som forevrig aldri blir forklart i ordbagkene,
men tydeleg rekna som underforstatt). Variasjon i grammatisk form
(numerus) nemner eg 1 det eine tilfellet eg har funne det.

Og her folgjer listene:

Bokmal

avlegge ed BOB CNB NOI / BOB CNB NOIs

bega selvmord BOB / BOB NOI2

bruke vold / BOB NOI

drive handel / BOB NOI

fatte en beslutning BOB NOI / BOBs CNB NOIuu

felle (en) dom BOB CNB NOI / BOB CNB NOIuu

foreta en reise NOI / NOI

framfore kritikk BOB

fore en samtale BOB CNB NOI / NOIuu

gi ordre /| BOBuu CNBuu NOIuu

gjore et forsok /| BOBs CNB NOIs

ha illusjoner / BOBuu

holde (en) tale CNB / BOB CNBuu NOI

pleie omgang (med) NOIuu / NOIs

stille (et) sporsmal BOB CNB NOIuu / BOBuu CNBuu NOIs
trekke en slutning CNB NOI / BOB CNBuu NOI (slutninger)
utfore et arbeid CNBuu NOI / NOI

vise hensyn / BOB CNB NOI

2 Ordet selvmord manglar heilt i CNB, noko som kan verke litt pafallande, i og
med at det er eit vanleg ord i spréaket.
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Nynorsk
bruke vald / x

dra ei slutning xuu / x
drive handel x x

felle ein dom x x

fore samtaler x

gi ordre / xuu

gjere eit forsok X X

ha illusjonar / xuu
halde tale x x

stille eit sporsmdl X xuu
utfore eit arbeid x
vise omsyn | X

Resultatet gir stort sett eit rimeleg bra inntrykk av utferlegheitsgraden til
dei ulike ordbekene. NOI har med 16 av desse 18 frasane, BOB 15,
mens CNB berre har 10. Malmgren gir opp 21 av 28 for NEO, men som
nemnt favoriserer det dei norske ordbgkene at eg berre har teke med
uttrykk som er belagde 1 minst €1 av ordbekene. I forhold til totalstor-
leiken er BOB og CNB om lag like utferlege, mens NOI har relativt sett
feerre. Men ein skal vere forsiktig med 4 ta et slik beskjeden punktunder-
soking som altfor representativ, ein paliteleg statistikk krev sjalvsagt eit
mye storre materiale. For NOB sin del er ei slik evaluering umogleg,
sidan det ikkje er noko & jamfere med, og lista berre bestdr av belagde
uttrykk.

Meir interessant er det & undersegkje kor frasane er oppferte: under
basis eller under kollokator (eller begge)? Og her er monsteret klart: Det
er markant at frasane stort sett er representerte under basis eller under
begge, relativt sjeldan under berre kollokator. Dette siste gjeld framfore
kritikk 1 BOB, fore en samtale / fore samtaler i BOB, CNB og NOB, og
utfore et / eit arbeid 1 CNB ("u- arbeidet til alles tilfredshef”) og NOB.
Det er altsd 1 to av tre tilfelle snakk om dei same uttrykka i to eller tre
ordbegker. Ein kunne jo da tenkje péd at eksisterande ordbeker ofte er
blant kjeldene til dei nyare. Men ser ein pd Malmgrens svenske materi-
ale, finn ein at mensteret er ganske parallelt: Ogsa der stir frasane
primart under basis, 1 mange tilfelle begge stader, men sjeldan under
berre kollokator. Og blant dei f4 unntaka finn vi der ogsa utfora arbete —
1 to av ordbegkene (i tillegg til foreta en resa, bruka vdld, hysa forhopp-
ningar).

Grunnen til at ein 1 ordbeker helst forer opp frasen under basis, er 1
og for seg klar nok: Basis er normalt den mest spesifikke delen av
frasen, den som ber det sentrale semantiske innhaldet, mens kollokator
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helst er eit meir innhaldstomt verb. Ein ma slutte seg til Malmgren nér
han meiner at dette er den mest tenlege leksikografiske praksisen.

Det kan rett nok hende at verbet knyter seg sé sterkt til eit bestemt
substantiv som objekt, eller oftare ei semantisk avgrensa gruppe objekt,
at det md markerast under sjolve verb-artikkelen. Eg kan ikkje sja at
dette er tilfellet 1 noko av dei siterte eksempla, i alle fall ikkje dei
norske. Meir relevant er det at det kan vere eit ledd 1 markering av
polysemi: Ulike typar objekt ma nemnast for & markere ulike tydingar
av verbet. Ved fore og utfore pad norsk kan det vere ei relevant
forklaring: Dei er utprega polyseme, og objekta eller adverbiala dei
knyter til seg, er ofte det som bestemmer tydinga. Vi kan ta nokre
eksempel fra artikkelen fere 1 BOB. Der er det fem tydingar, og folgj-
ande ordsamband markerer dei ulike tydingane eintydig: fore vill — forer
De batterier? — fore en heer — fore seg med verdighet — fore protokoll.

Her er det opplagt rasjonelt og informativt & fere (!) opp ord-
sambanda under kollokator. Men det skulle ikkje hindre at same
uttrykket kjem igjen under basis, slik det altsa er gjort 1 e1 rekkje tilfelle.
Men jarnhard konsekvens er umogleg i denne bransjen, og det er ein
umogleg tanke at ein skal kunne finne bastante overgripande forklar-
ingar pa alt. Derimot kan vi finne delforklaringar pé fendensar vi finn 1
materialet, og slike delforklaringar kan ogsd gi ein peikepinn pa kva
som er rasjonelt i ei papirordbok.

4. Oppsummering

Malmgren konkluderer si underseking med at situasjonen pd dette
omréadet 1 svenske ordbeker er by no means bad”, men at det likevel er
’considerable potential for improvement”. Eg ma vel kunne seie omtrent
det same om dei norske einspriklege eittbandsordbekene. Skal eg
presisere dette, matte det bli at tilfanget av ordsamband verkar ganske
tilfredsstillande innanfor den storleiken ordbekene no ein gong har.
Plassering og presentasjonsmate kan derimot verke litt tilfeldig. Dei
norske ordbgkene tek primert feste 1 semantiske, ikkje formelle ord-
ningskriterium. Spersmalet er om dette er god leksikografi, eller om ein
meir systematisk fraseologisk presentasjonsmate hadde vore a enskje.
Den mest fruktbare méiten & undersekje dette vidare pa, ma vere 4 ta
det pa brukarniva. Spersmalet er om ordbokstradisjonen er moden for ei
omlegging péd dette punktet, eller om det tvertimot er slik at brukarane,
som ikkje er lingvistar, ikkje har noko reelt behov for fraseologisk
klassifisering av ordsambanda, men berre treng forklaring og bruks-
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informasjon om konkrete uttrykk. Det kan hende at den meir over-
gripande klassifiseringa og kategoriseringa heller bar gjevast 1 s@rskilde
fraseologiske ordbegker. Men slike har vi ikkje for norsk, og dermed er
det heller ingen som har gjort det grunnarbeidet som ei meir systematisk
frasebehandling 1 allmennordbekene nedvendigvis vil matte vere av-
hengig av.
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