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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Segbarhed

Artiklerne i de zldre LexicoNordica (1-16) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for optical character recognition’
og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten. Imidlertid kan der opsta fejl
i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.
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Sven-Goran Malmgren & Maria Toporowska Gronostaj

Valensbeskrivning i svenska ordbocker
— och nigra andra

The article (Valency description in Swedish dictionaries and some others) gives an
overview of how valency information is represented in some Swedish and Nordic
dictionaries, and in particular in Lexin’s Svenska Ord, NEO and SO and the Danish
DDO. Since the functional perspective is a point of departure in the article, we
address issues concerning the relevance and transparency of valency information for
L2 and also LI users. We also focus on the types of syntactic and semantic
information conveyed by valency codes and their form. To improve the consistency
of valency representation in dictionaries, we propose some final checks which could
be performed by lexicographers, namely by comparing the valency data either from
the point of view of a particular type of a valency construction or a lemma form. The
lemma-checking can be applied to words: (i) sharing the same final lemma, (i1)
standing in derivative relations (e.g, verbs and verbal nouns) and (iil) being
semantically related. Finally, we reflect on possibilities to represent valency
information in e-dictionaries.

Inledning

Moderna ordbocker ger ofta valensupplysningar — eller konstruktions-
scheman — 1 mer eller mindre formaliserad form, sarskilt for verb men
ofta ocksd for adjektiv och substantiv. Valensinformationen géller hu-
vudsakligen a) vilka nédra (”inre”) bestdmningar (ofta inklusive subjekt,
ibland kallade aktanter) som &r aktuella till det givna lemmat (verbet,
adjektivet, substantivet) b) huruvida dessa bestimningar &r obligatoriska
eller fakultativa c) aktanternas semantik (i mycket grova drag). 1 de
foljande enkla meningarna dr aktanterna till verben ldsa, dlska och lita,
adjektiven stolt och bendgen samt substantivet bror understrukna.

a) Per liser tidningen

b) Per laste att konserten var instélld
c) Per sitter och ldser

d) Per élskar Lisa

e) Per dlskar jordgubbar

f) Per dlskar att gd pa bio

g) Per litar pa Lisa

h) Per litar pa vickarklockan

LexicoNordica 16 — 2009
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1) Per litar p4 att Lisa vicker honom
j) Per ar stolt over Lisa

k) Per dr stolt ver sin prestation

1) Per ar stolt §ver att han vann

m) Per var stolt §ver att vinna

n) Per dr bendgen att kompromissa
o) Per ar bror till Lisa

Ett vanligt sitt att ge valensinformationen ar da f6ljande:

ngn laser (ngt/att+SATS) (a—)

ngn dlskar ngn/ngt/att+INF  (d—f)

ngn litar pd ngn/ngt/att+SATS (g—)

ngn dr stolt (6ver ngn/ngt/att+INF/att+SATS)(j—m)
ngn dr bendgen att+INF (n)

ngn dr bror till ngn (o)

Angivelsen till verbet /dsa utsdger att verbet kan ha ett substantiviskt,
icke-animat objekt (som ocksa kan vara en sats) men att det dr fakulta-
tivt eller frivilligt; frivilligheten markeras med parentestecken. Verbet
dlska (1 den aktuella betydelsen) tar obligatoriskt objekt som kan vara ett
animat eller icke-animat substantiv eller ett verb i1 infinitiv, medan
verbet /ita obligatoriskt konstrueras med ett prepositionsobjekt (substan-
tiv eller sats). Adjektivet stolt kan fakultativt bestimmas av en fras med
prepositionen 6ver (plus substantiv, infinitiv eller sats). Substantivet
bror konstrueras (mer eller mindre) obligatoriskt med en prepositions-
fras med ett animat substantiv.

I samtliga angivelser ges informationen att subjektet (mer eller min-
dre) nodvindigtvis dr animat. I vissa konstruktionsordbocker uteldmnas
denna information som ju dr ndgot mer forutsidgbar dn de ovriga; bl.a. ar
ju sjilva forekomsten av ett subjekt given fran borjan.

En mindre explicit men utrymmesbesparande variant av ovanstaende
notationssystem ar att ange fasta monster som kan slas upp 1 en sérskild
lista. Exempelvis skulle alla transitiva verb av samma typ som ldsa
kunna betecknas V2 och transitiva” adjektiv som bendgen betecknas
A6.

Kort historik

Valensangivelser har fran borjan mest forekommit i L2-ordbdcker (in-
larningsordbocker). Ett tidigt exempel var Hornby et al 1942 (senare
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Oxford advanced Learners’ Dictionary of Current English, OALD).!
Héar anvindes monsterangivelser liksom senare bl.a. 1 Longman
Dictionary of Contemporary English (1978). Pa senare ar har man dock
kommit fram till att det dr for mycket begért av anvindarna att de ska
memorera eller stindigt konsultera en lista med kanske uppat 100 olika
konstruktionstyper, och numera foredras mer explicita angivelser.

Viktiga valensordbocker med ingdende information om ett begransat
antal tyska verb, adjektiv och substantiv utkom 1 det ddvarande DDR pé
1970-talet (t.ex. Sommerfeldt & Schreiber 1977). Dessa ordbdcker var
forsedda med ldnga inledningar som bidrog till utvecklingen av valens-
teorin.

I Norden forekom explicita valensangivelser tidigast i inldrnings-
ordboken Lexin Svenska ord (1984), med en sinnrik och nagot speciell
notation (jfr nedan). Den forsta allmédnna L1-ordboken med valensan-
givelser var Nationalencyklopedins ordbok (NEO 1995-96), foljd av
Den danske ordbog (DDO 2003-2005). Ocksd moderna specialord-
bocker som den islindska Ordastadur (1994) och den svenska Svenskt
sprakbruk (2003) tillhandahéller valensangivelser. Nyligen (hdsten
2009) utkom Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO), som
kan ses som en uppdaterad och utvidgad version av NEO, med bl.a. for-
bittrade valensangivelser.2

Forskning kring valens och valensangivelser

Litteraturen om valens — med eller utan direkt lexikografisk relevans —
ar mycket stor. Bland arbeten som behandlar valensproblem utan ome-
delbar anknytning till ordbocker kan ndmnas Somers (1987), Helbig
(1992), Fillmore (2007) och av nordiska forskare Nikula (1986),
Toporowska Gronostaj (1995), Martola (2007) och Braasch (t.ex. 2008).
Nagra arbeten som mer direkt behandlar valensinformation i ordbocker
ar Hornby (1954), Sinclair (1987), Cowie (2004) och pé skandinaviska
sprak Cantell (1995), Jonsson (1995), Malmgren (1995) och Martola
(1995).

Mindre kéant dr att det faktiskt finns tyska valensordbocker fran 1800-talet.
2 Bé&da forfattarna har ingétt i NEO:s och SO:s redaktion.
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Ndgra viilkinda problem

Om man ser lite ndrmare pd de enkla exemplen strax ovan uppticker
man létt att valensangivelserna inte dr problemfria. Ett av de allvar-
ligaste problemen har att géra med dvergenerering. Distinktionen mellan
animata och icke-animata aktanter (ngn/ngt) dr absolut nédvandig men
det kan ofta behdvas inskridnkningar sérskilt av kategorin ngt”. Medan
man kan dlska 1 stort sett vad som helst — sa att ngt 1 angivelsen élska
ngt” knappast behover inskrinkas — kan verbet ldsa knappast kombi-
neras med vilka sakobjekt som helst. Angivelsen ldsa (ngt) ar darfor
egentligen for vid — om man inte inkluderar metaforiska uttryck. Man
kunde t.o.m. hdvda att objektet till ldsa vid “normal” anvidndning av
verbet méste beteckna "nagot lasbart” (om cirkulariteten kan tillatas). Vi
ska senare se hur olika ordbdcker har handskats med detta problem.

Likasa dr gransen mellan obligatoriska och fakultativa aktanter inte
sdllan vag. Det gér t.ex. ofta att konstruera en kontext dér ett 1 princip
transitivt verb (dvs. med “obligatoriskt” objekt) star naket, dvs. utan
objekt.

Ytterligare ett problem &r foljande. Obligatoriska och fakultativa
aktanter kan kallas inre bestimningar till verbet, adjektivet etc. Det
finns alltsd ockséd yttre bestimningar, som inte ska anges i konstruk-
tionsordbdcker, t.ex. minga typer av adverbial (jfr han ldste tidningen i
vardagsrummet). Men det sdger sig sjalvt att det inte alltid ar l4tt att dra
en skarp grans mellan fakultativa aktanter och yttre bestimningar.

Uppsatsens syfte

I det foljande ska vi forst ndgot diskutera vilka anvéndare och vilka an-
viandarsituationer valensuppgifter 1 forsta hand ar avsedda for. I sam-
band med det tar vi upp frdgan huruvida valensangivelser av den typ
som exemplifierats i1 inledningen éar tillrdckligt genomskinliga for van-
liga anvdndare. Sedan kommer vi att studera valensangivelser 1 nigra
nordiska ordbocker fran ndgra av de synpunkter som berodrts i inled-
ningen, och dessutom frin nagra andra synpunkter. Ddrefter ska vi ta
upp en frdga som savitt vi vet sdllan diskuterats: mojligheten att uppna
konsekvens 1 valensangivelser. Vi ska ocksd peka pad nagra typer av
konsekvenskontroller som enligt var mening om mojligt bor goras.
Slutligen ska vi fundera négot dver vilka mgjligheter elektroniska ord-
bocker ger for mer utforliga valensangivelser.
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Anvindare och anvindarsituationer

Det dr ganska klart att valensangivelser dr ytterst anvindbara for inldrare
som ska producera text pd det frimmande spraket. Svenska invandrar-
larare vittnar ocksd om den stora nyttan av valensinformationen i Lexin/
Svenska ord. Till och med mellan mycket nérbesldktade sprék som
svenska och danska finns skillnader som bara en ordbok med valensan-
givelser kan ge besked om. P4 svenska heter det t.ex. han dr villig att
komma men pd danska han dr villig til at komme. Innan DDO utkom
fanns inget enkelt sitt for en svensk att undvika felet han dr villig at
komme.

I vissa fall kan valensangivelser ocksa vara anvindbara i L1-sam-
manhang. Exempelvis kan dven modersmalstalare tveka om den ritta
prepositionen vid textproduktion. Marginellt kan valensangivelser ocksé
vara nyttiga vid textreception, sirskilt for inldrare. De kan exempelvis
vara till hjélp vid disambiguering av flertydiga ord.

Sjalvklart dr valensgivelser ocksd viktiga for sprakteknologiska
dndamal, 1 synnerhet for parsning.

Hur tillgiinglig ir valensinformationen?

Inte séllan kritiseras valensangivelser for att vara for svara for vanliga
anvéandare. Sa t.ex. Bergenholz (1994) och sérskilt Bergenholtz & Vrang
(2005), som citerar en angivelse 1 DDO som verkligen ger ett kompakt
intryck, samtidigt som de ger vilfortjant berom at den allménna infor-
mationsrikedomen 1 DDO:s valensangivelser. Och det kan inte fornekas
att de vanligaste verben i alla sprak har en sddan komplexitet att beskriv-
ningen av dem med nddvéndighet blir svérlast for anvandarna.

Har ska vi emellertid argumentera for att valensangivelser dr moti-
verade dven 1 allmédnna ordbdcker, trots att man aldrig kommer ifran att
ett begrdnsat antal angivelser méste vara komplicerade. Vi kan se pa en
enkel statistik over valensangivelser for verb 1 den nyutkomna Svensk
ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO) dar svarigheten enbart
ligger 1 om de &r transitiva eller inte och om de i sé fall konstrueras med
person- eller sakobjekt (symbolen ~ star for ett verb 1 infinitiv, langst till
hoger ges exempelverb):
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s ~ 1338 fladdra

* ~ngn 406 missgynna
e ~(ngn) 36 trotta

* ~ngt 2 378 besiktiga

* ~(ngt) 391 lindra

* ~ngn/ngt 58 beskatta

* ~ (ngn/ngt) 436 kld om

=5 043 (av knappt 11 000 verb)

Vi ser att drygt 1000 av 11 000 verb ar dkta intransitiva verb, som inte
kan konstrueras med objekt (och inte heller med ndgon annan néra be-
stimning). Mer dn 10 procent av verben far sdlunda en ytterst enkel
valensangivelse. Ytterligare ndra 3000 verb (406+2378+58) ar ékta
transitiva verb, dvs. de mdste konstrueras med person- eller sakobjekt.
Ocksé dessa angivelser dr mycket enkla. Slutligen finns det ndra 1000
verb som ibland tar objekt, ibland star nakna, dvs. de konstrueras fakul-
tativt med objekt. Har méste dd parentesnotation anvdndas, men ocksi
dessa angivelser far sdgas vara enkla.

Sdlunda har ndstan hilften av alla verb 1 SO angivelser som bara ror
forekomst och typ av objekt. Ménga andra verbgrupper, t.ex. verb med
prepositionsbestimningar, far angivelser som inte dr nimnvirt svarare.
Det kan uppskattas, att minst 90 procent av verben 1 SO far hyggligt
lasbara angivelser. Det dr sant att informationen vid nigra hundra verb
ar svarforcerad, men det dr knappast en anledning att kasta ut barnet
med badvattnet och helt avstd fran valensangivelser.

Valensangivelser i fyra nordiska ordbocker
Vi ska nu se pd valensangivelserna i fyra av de sex nordiska ordbocker

som ndmndes 1 inledningen — tre svenska och en dansk. Forst en tabell
med nigra data om ordbdckerna:

Typ av ordbok Antal lemman Antal
val.uppgifter

Svenska ord Definitionsordbok 20 000 Ca 10 000
(1984)

Svenskt sprakbruk | Konstruktionsordbok 20 000 20 000
(2003)

SO (2009) Definitionsordbok 65 000 22 000
DDO (2003—-05) | Definitionsordbok 62 000 Ca 20 000
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Det ror sig alltsd om tre allmdnna ordbdcker och en ordbok som ér spe-
cialiserad pé konstruktionsuppgifter — utom valenser bl.a. ocksé kolloka-
tionsuppgifter (jfr Malmgren 2004). En av ordbdckerna dr framst avsedd
som inldrningsordbok; de oOvriga dr i1 forsta hand L1-ordbocker men
samtliga, inte minst Svenskt sprakbruk, kan ocksa mycket vil fylla ett
behov som hjdlpmedel for avancerade inldrare.

Vi kommer att se pa atta “variabler” som framgar av féljande tabell
och beskrivs ndrmare nedan:

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Adj/ Sub- | Paren- | Pabet.- [ngn/ngt Utv. Typ av | Sprék-
Subst jekt teser nyans seman- | bisats | prov
tik
Svenska (+) + + - — +) — —
ord
Svenskt (+) + - - + +) — +
sprakbruk
SO + — + - + +) — —
DDO (+) + + + + + (+) -

1. Alla fyra ordbockerna ger valensupplysningar inte bara om samtliga
verb, utan ocksd om ménga adjektiv och substantiv. Den ordbok som har
den bésta tickningen av substantiven och adjektiven verkar vara SO, dar
inre bestdmningar 1 princip redovisas sd snart de forekommer. Ocksa
Svenskt sprakbruk och DDO har mycket god tickning av adjektiven och
substantiven (men inte helt uttémmande, exempelvis finns upplysningar
till adjektivet villig men inte till dess motsats uvillig 1 DDO; likasa till
son men inte till soster). 1 Svenska ord verkar upplysningarna vara
begrinsade till de viktigaste adjektiven och substantiven.

2. Alla ordbockerna utom SO ger semantiska upplysningar om subjektet
(1 stort sett ngn/ngt) vid alla verb, men DDO anger inte subjekt vid ad-
jektiven och substantiven och Svenskt spréakbruk inte vid substantiven
dar dessa upplysningar ibland ar relevanta (t.ex. vid relationella substan-
tiv). Ingen av ordbdckerna, med visst undantag for Svenskt sprakbruk,
ger fullstindiga upplysningar om huruvida subjektet kan vara en infini-
tiv eller en sats (motsvarande uppgifter ges i alla ordbockerna betrédffan-
de objekt och dvriga bestimningar). Helt fullstindiga upplysningar vid
t.ex. verbet roa kunde se ut sd hér:

ngn/ngt/att+INF/att+SATS roar ngn (jfr att hon sjong roade
honom / att spela piano roar honom)
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Upplysningar om subjektets semantiska egenskaper ges 1 SO ofta pa
annat sitt, 1 tilldgg efter definitionen dér det t.ex. kan std om person”.

3. Alla ordbdckerna utom Svenskt sprdkbruk anvidnder parenteser for att
ange att bestdmningarna dr fakultativa, vasentligen pd samma sitt som 1
exemplen ovan pd s. X. Beskrivningarna i Svenskt sprakbruk dr mer
utrymmeskravande men 1 gengild kanske enklare for anvdndarna:

ngn laser /.../; 1dsa ngt /.../; l1asa att (+INF) /.../

Losningen 1 Svenskt sprakbruk dr ocksa naturlig med tanke pa att ord-
boken ger konkreta exempel pa 1 stort sett varje enskilt konstruktions-
monster (jfr nedan).

4. 1 de bédda storre definitionsordbdckerna dr mer omfattande artiklar
ofta uppdelade pa tva nivéer: dels en nivad for numrerade betydelsemo-
ment (1, 2, 3 etc.) och dels en for betydelsenyanser under vissa betydel-
semoment (som kunde betecknas la, 1b, 1c etc.). DDO ger valens-
uppgifter for varje sérskild betydelsenyans pa den ldgre nivan (alltsa
ofta flera valensuppgifter per betydelsemoment), medan SO ger valens-
uppgifter bara en gang per betydelsemoment. Sjalvklart &r DDO:s 16s-
ning att foredra, dven om den Okar den typografiska komplexiteten 1
artiklarna.

5. Alla ordbdckerna utom Lexin/Svenska ord anviander “ngn” och ’ngt”
som beteckningar pd animata resp. icke-animata substantiv. I Svenska
ord anvénds 1 stéllet A (och vid behov B och C) resp. x (och vid behov y
och z). Trots att systemet 1 Svenska ord har en liten fordel genom att det
tydligare anger nér t.ex. subjektet och objektet har olika referenter (jfr
ngn dlskar ngn och A diskar B, dédr bara den senare angivelsen korrekt
talar om att aktanterna A och B ar tva olika personer), far systemet med
ngn/ngt anses genomskinligare och enklare for anvéndarna.

6. Problemet med begrdnsning av variabeln ngt som nidmndes 1 inled-
ningen fir ungefdr samma 16sning 1 alla ordbdckerna. Exempelvis anges
kosta BELOPP 1 SO 1 stillet for kosta ngt ... . Differentieringen &r
sdkerligen mest langtgdende 1 DDO; bland DDO:s indikatorer maérks
t.ex. DYR, SELSKAB och t.o.m. FUGL.

7. Tre av ordbockerna skiljer mellan olika typer av bisatser, sdrskilt
mellan fragebisatser och bisatser inledda med a#t. I DDO anvinds en
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sarskilt sinnrik, om &n kanske inte helt ldttbegriplig, notation: frage-
bisatser betecknas "hv+SZAETN”. Detta dr mojligt 1 danskan dér alla
inledare till fragesatser borjar pa hv (t.ex. hvor, hvorndr, hvordan), men
inte 1 svenskan (jfr var, ndr, hur).

I SO anges alla bisatser enbart som SATS (inledare som att, var,
ndr etc. anses hora till bisatsen), utan vidare differentiering. Angivelsen
SATS bor ldsas ut “vissa typer av bisatser, 1 allmidnhet att-satser men
ibland dven vissa fragesatser”. Det innebdr givetvis en viss informa-
tionsforlust men tanken &r att det finns en gréazon vid ett stort antal verb
och adjektiv och att 1 en del fall enbart vissa frigebisatser ar tilldtna (jfr
t.ex. jag litar pd vad du sdger men inte *jag litar pd ndr du kommer). 1
de béda andra svenska ordbdckerna, och dven 1 DDO, anges dessutom
ofta enbart att-SATS édven ndr (vissa) fragebisatser ar fullt mojliga (jfr
han dr stolt over att han vann, han dr stolt over vad han har dstadkom-
mit med angivelserna ngn dr stolt over att ... 1 Svenskt sprakbruk och
stolt over at./NGT 1 DDO). Diarmed dr inte sagt att SO:s “minima-
listiska” 10sning ar béttre, men det dr uppenbart att det skulle krdvas en
ganska stor apparat for att ge helt korrekt information om exakt vilka
bisatser som ér tillatna 1 varje enskilt fall.

8. Bara 1 specialordboken Svenskt sprikbruk ges levande exempel i an-
slutning till valensangivelserna, men dér 1 gengéld till 1 stort sett varje
konstruktionsmonster. Det dr ganska klart att det inte finns plats till
detta i allminna (pappers)ordbocker, dven om en del av de angivna kon-
struktionsmonstren kan upptrdda i1 sprdkprov som ges av andra skl
(t.ex. de autentiska sprikproven 1 DDO).

Sammantaget dr det ingen tvekan om att DDO é&r den av de tre allménna
ordbockerna som ger den rikaste valensinformationen. I sjdlva verket
torde DDO vara minst jaimbordig med specialordboken Svenskt sprak-
bruk, om man bortser fran de konkreta sprdkproven i den svenska kon-
struktionsordboken. Det kan ocksd ndmnas att DDO till skillnad frén
alla de ovriga ordbockerna ockséd ger valensangivelser for idiom.

Fyra typer av konsekvenskontroller

Att uppnd samma konsekvens 1 valensbeskrivningar som nir det géller
t.ex. bojningsinformation ar troligen omojligt. Valensangivelser inne-
fattar kategorier som inte alltid kan definieras helt skarpt; grinserna
mellan exempelvis fakultativa och obligatoriska aktanter dr ofta vaga.
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Att under sddana omstindigheter tillimpa samma principer — ocksa vid
skonsavgoranden — pa t.ex. 10 000 verb oOverstiger nog ménsklig for-
maga.

Inte desto mindre kan och bor man 1 en datorbaserad ordbok utféra
vissa konsekvenskontroller for valensangivelserna. Givet att alla rele-
vanta lemman 1 den dnnu inte fardiga ordboken har fatt preliminéra an-
givelser kan man ténka sig tvd huvudtyper, den senare med tre under-
avdelningar:

1. kontroll per valenstyp, t.ex. av alla verb som angetts som fakul-
tativt transitiva

2. kontroll per lemmagrupp:
a. lemman med samma efterled
b. avledningar (t.ex. verbalsubstantiv) mot grundord (t.ex. verb)
c. semantiskt besldktade lemman

Dessa kontroller genomférdes till en del 1 arbetet pd SO, som vi refe-
rerar till 1 det foljande. Dock medgav inte tiden fullstindigt genom-
forande av kontrolltyperna 2b och 2¢. Hiar nedan diskuteras emellertid
exempel pé alla fyra typerna av konsekvenskontroll.

Kontroll per valenstyp

En viktig kontroll géller fakultativt transitiva verb, som 1 vissa fall
kanske lika gdrna kan beskrivas som obligatoriskt transitiva. Sokning pa
valenstypen ”~ (ngt)” bland verblemmana gav en lista med nédra 400
rader — hir foljer ndgra av dem:

e organisera om & (ngt)
» orkestrera & (ngt)
* oOsa & (ngt)
» oxidera & (ngt)
* packa upp & (ngt)
* packaur & (ngt)
* paddla & (ngt)

En ny kontroll av dessa verb gav ingen anledning till &ndring. Man kan
t.ex. sdga bade Har du packat upp? och Har du packat upp kldderna och
bade Han dr ute och paddlar och Han gillar att paddla kanot.
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En annan kontroll av typ 1 géller relationella substantiv. Ett utdrag
ur listan sag ut sa har:

+ systerdotter ngns ~, ~ till ngn

* systerson ngns ~, ~ till ngn

* tant ngns ~, ~ till ngn

* trolovningsbarn  ngns ~, ~ till ngn

 trosfrinde ngns ~, ~ till ngn, ngra ar ~r

» triatobroder ngns ~, ~ till ngn, ngra ar vapenbroder
* ungdomsvin ngns ~, ~ till ngn, ngra ar ~ner

* vapenbroder ngns ~, ~ till ngn

* vidninna ngns ~, ~ till ngn, ngra ar vaninnor

Valensangivelserna talar om att aktanterna i princip dr obligatoriska —
man kan inte sidga hon dr systerdotter ritt upp och ner (annat dn 1 ellip-
tiska meningar), utan normalt méste det heta t.ex. hon dr hans syster-
dotter eller hon dr systerdotter till honom. Dock &r vissa av substantiven
reciproka — relationen som de uttrycker ar symmetrisk, och di gar kon-
struktioner med subjektet 1 plural som de dr trosfrinder och de dr vin-
innor bra (men inte naket de dr systerdottrar och inte heller naket hon
dr vdninna). Det anges d4 med formlerna n(d)gra dr trosfrdinder och
ngra dr vdaninnor. 1 det hér fallet hade reciprociteten hos vapenbroder
missats och dér fick tillaggas ngra dr vapenbraoder.

Kontroll per lemmagrupp
Kontroll av lemman med samma efterled

Den hér kontrollen dr givetvis standard nir det giller bdjningsin-
formation. For valensangivelsernas del ar det visst inte sjilvklart att de
ska vara genomgdende identiska — men det dr ganska sannolikt och
mojligheten méiste beaktas.

Sokning péd pris och dess forledssammanséttningar gav ett ganska
brokigt resultat (hér har ett visst urval gjorts):

* pris &et (for/pa ngt)

* reapris & (for/pa ngt)

» cirkapris ett & (for/pa ngt) (pa BELOPP)
* extrapris & (pa ngt)

« fyndpris ett & (for/pé ngt)

« forsdljningspris &et (pd ngt)
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Om vi bortser fran forekomst/icke-forekomst av obestdmd eller bestimd
artikel (valet bestams av vad som ldter naturligast), faller tva variationer
1 0gonen. I ett fall, cirkapris, hade uttrycket for prisets storlek, alltsd
beloppet, ansetts hora till lemmats inre bestimningar. Utan att gi in pa
detaljer menar vi att detta kan forsvaras; det dr svérare att tinka sig
cirkapris "naket” an t.ex. extrapris (jfr den hdr varan for du for extra-
pris/*cirkapris). Vi overvigde dock att lagga till ”(pa BELOPP)” pé de
ovriga lemmana men avstod till sist. (Mest motiverat hade det varit vid
det enkla lemmat pris).

Den andra variationen géller prepositioner. Angivelserna forutsager
priset pd/for bilen men bara extrapris pa kétt. Detta stimmer bade med
var sprakkdnsla och med resultat av googlesokningar, dven om ocksé
extrapris for kott forekommer 1 mindre utstrickning. Har miste man
fatta ett beslut: extrapris for kott ar inte fel, men 1 ndgon mening sdmre
an extrapris pd kott. Om konstruktionen extrapris (for ngt) ska tas med,
bor detta framgéa. Det skulle dock vara platskrdvande och vi valde déarfor
(hér och pa andra stillen) att bara ta med den “béttre” konstruktionen.
Den hir typen av problem, som inte har nadgon sjdlvklar l6sning, dyker
hela tiden upp nir man gor sokningar efter forledssammanséttningar.

Kontroll av aviledningar mot grundord

De viktigaste kontrollerna géller hédr verbalsubstantiv mot motsvarande
verb (t.ex. anmdlan — anmdla) och deadjektiviska substantiv mot mot-
svarande substantiv (t.ex. godhet — god). Har ska vi bara ta upp den
forra gruppen.

Eftersom alla artiklar om verb 1 SO ger upplysning om motsvarande
verbalsubstantiv (t.ex. under lemmat skjuta skjutande, skjutning och
skytte), kunde alla verbalsubstantiv som behandlas som egna lemman
latt paras thop med motsvarande verb. Ett utdrag ur listan sig ut pa
foljande sitt:

abdikera  abdikation

~ (frdn ngt) ~ (frdn ngt)
abonnera  abonnemang
~(pa) ngt  ~ (pa ngt)
ackumulera ackumulation
~ngt ~ (av ngt)
adoptera  adoption
~ngn/ngt  ~ (av ngn)
analysera  analys
~ngt/SATS & (av ngt/SATS)
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Tre av substantiven, abdikation, ackumulation och analys, visar ett helt
normalt monster. De “adrver” helt enkelt aktanter fran verben, och nor-
malt blir dessa aktanter fakultativa dven om motsvarande aktant till
verbet ar obligatorisk (se ackumulation och analys). Om verbet ar transi-
tivt konstrueras verbalsubstantivet normalt med prepositionen av plus
objektet (ett av de fataliga undantagen 1 svenskan ar mord pd ngn).

Lite mer komplicerade dr de bada ovriga fallen. Nir verbet adoptera
konstrueras med icke-animat objekt (t.ex. adoptera en teori) ar det friga
om en metaforisk anvindning. Motsvarande metaforik har inte bedomts
mojlig vid verbalsubstantivet; uttrycket adoption av en teori ar 1 varje
fall tveksamt. I detta fall drver alltsa verbalsubstantivet inte fullt ut ver-
bets aktanter.

Verbet abonnera, slutligen, kan konstrueras bade med och utan pre-
positionen pd (abonnera en lokal, abonnera pa en tidning). Verbet kan
séledes vara transitivt och di borde det kunna heta abonnemang av ngt.
Sa ar mycket riktigt fallet; valensangivelsen for abonnemang bor dndras
till abonnemang (av/pa ngt).

Kontroll av semantiskt besldktade lemman

Visar synonyma eller ndstan synonyma (och antonyma) grupper av verb,
adjektiv och substantiv samma konstruktionsmonster? Det dr givetvis
inte sdkert, men undersokningar av Anna Braasch (t.ex. 2008) tyder pa
att svaret ofta ar ja. I varje fall bor mojligheten provas, om ordboken har
ett ndgorlunda val utbyggt nitverk av semantiska relationer. Ett utdrag
ur en lista ur den prelimindra SO-databasen sag ut sa hir; orden 1 de tre
ordparen dr (ndstan) synonyma, och dessutom &4r de andra och tredje
ordparen antonyma:

ifragasitta betvivla
~ngn/ngt/SATS ~ngt/SATS
immigrera invandra

~ (frdn ngt) (till ngt) ~ (ngnstans)
emigrera utvandra

~ (frdn ngt) (till ngt) ~ (frén ngt) (till ngt)

I det andra och tredje ordparet visar valensangivelsen for invandra en
avvikelse frin de dvriga tre valensangivelserna. Aven om den inte &r fel,
bor den dndras sa att béttre konsekvens uppnds. Daremot dr skillnaden
mellan valensangivelserna for orden i det forsta ordparet korrekt; man
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kan ifrdgasitta en person men man kan inte sdga att *man betviviar en
person.

Valensangivelser i elektroniska ordbocker vs pappersordbocker

Den tydligaste skillnaden mellan elektroniska ordbdcker och pappers-
ordbdcker dr den obegrinsade resp. begrinsade tillgdngen pd utrymme.
Visserligen dr obegriansad tillgdng pd plats dr inte bara en fordel: det
finns en uppenbar risk att anvdndaren drunknar 1 alltfor stora informa-
tionsmédngder. Men just nir det giller valensangivelser Oppnar elektro-
niska ordbocker en del mojligheter som ar svara att forverkliga i
pappersordbocker.

For det forsta kan den som trots allt finner valensangivelser kompli-
cerade och kanske onddiga helt enkelt vélja bort dem, eller vélja bort en
del av dem.

For det andra kan komplicerade, utrymmesbesparande angivelser
16sas upp ocksé 1 en allmédn ordbok, ungefar som 1 Svenskt sprakbruk,
och varje sérskild angivelse kan forses med ett konkret exempel. Man
kan ocksa ge en finare differentiering, t.ex. nir det géller bisatstyper (jfr
ovan) eller inskrankningar av variabeln “ngt”. Nér det trots allt inte gar
att ge skarpa regler for inskrdnkningarna kan anviandaren fi en antydan
genom att ordboken &r lidnkad till en taggad korpus.

Slutligen kan den elektroniska ordboken ge béttre information om
tillitna och forbjudna ordfdljder. Sddan information fir man knappast 1
existerande pappersordbocker, diar t.ex. (en del av) konstruktions-
monstret for verbet tala beskrivs tala (med ngn) (om ngt), varvid det
kanske dr underforstatt att dven monstret tala (om ngt) (med ngn) ar
mojligt. Men s dr ju inte alltid fallet som exemplen ge ngn ngt / *ge ngt
ngn visar, och 1 gingse pappersordbocker far anviandaren ingen vig-
ledning om nér ordfoljdsvariationen dr mojlig.
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