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Segbarhed
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i tegngenkendelsen, og ndr man sgger pa fx navne, skal man veere forberedt pa at segningen ikke er 100 % palidelig.




Christian Becker-Christensen

Ordforbindelser i Nudansk Ordbog og andre
monolingvale almenordbeger

The handling of multiword expressions causes some problems for general dictio-
naries with regard to the user’s access to them, not only in paper versions, but also in
electronic versions. In this article various location and presentation issues are
discussed based upon the Danish dictionary Nudansk Ordbog and the larger Den
Danske Ordbog, Den Danske Netordbog, the Swedish Nationalencyklopedins Ord-
bok and the Norwegian Bokmalsordboka considering factors such as production and
reception.

1. Ordforbindelser i almenordbeger

Behandlingen af ordforbindelser 1 almenordbeger involverer flere
spergsmél vedrerende placeringen af dem, bl.a. hvordan de fordeles pa
ordbogens informationstyper, og hvor de placeres lemmatisk og infra-
lemmatisk. Svarene herpd haenger sammen med forskelligartede bruger-
behov. For almenordbeger der soger at imedekomme disse 1 nogle hen-
seender modstridende behov, kan problemstillingen vare lidt af et di-
lemma. Dette geelder forst og fremmest for papirordbogen, men pro-
blemstilingen er ogsé relevant for elektroniske versioner.

I artiklen her ses pad behandlingen af ordforbindelser 1 Nudansk Ord-
bog (NDO)! sammen med fire andre monolingvale ordbeger: Den Dan-
ske Ordbog (DDO), Den Danske Netordbog (DDNO — som er koncipe-
ret som en produktionsordbog), Nationalencyklopedins ordbok (NEO)
og Bokmalsordboka (BMO) med afstikkere til nogle engelske learner-
ordbeger: Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) og
Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English (OALD).

I Nudansk Ordbog udkom forste gang i 1953. Fra og med 14. udgave, 1990, er
ordbogen versioneret ogsa til elektronisk form. Med den reviderede udgave i 1996
(betitlet Politikens Store Nye Nudansk Ordbog) fik ordbogen en @ndret struktur for-
skellig fra den i de forudgédende femten udgaver og fremtradte som en gennemfort
betydningsordbog. De nuvarende udgaver er Nudansk Ordbog 19. udgave og Nu-
dansk Ordbog med etymologi 3. udgave. De to versioner svarer til hinanden bortset
fra at den sidste ogsd indeholder etymologier. Hvis ikke andet angives, refererer
henvisningen NDO til Nudansk Ordbog 19. udgave.
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2. Hvad er ordforbindelser?

Nordisk leksikografisk ordbok (NLO) definerer termen “ordforbindelse”
som en ’syntagmatisk forbindelse av minst to graford som hyppig fore-
kommer som en mer eller mindre konstant syntaktisk enhed” (et “graf-
ord” er en “gruppe af skrifttegn som er avgrenset av mellomrom eller
skilletegn™).2

Ordforbindelser kan saledes veaere fx ad hoc, hele molevitten, rode
hunde, steerk varme, ga i hundene, hanen galer, komme an, advare om,
opnd enighed om, treeffe et valg, ga en tur og fast besluttet, men ikke fx
Det Europceiske Rdd opndede enighed om den fremtidige udvidelses-
strategi. Setningsformede forbindelser, talemader som fx kysten er klar
og ordsprog, fx man skal ikke skue hunden pd hdarene, som ”ikke tillater
variasjon 1 enkelte deler av ordforbindelsen” (NLO: opslaget ’sentens”),
er med NLO’s ord ogsa at betragte som ordforbindelser (selv om de ma-
ske ikke rangerer sa hejt pa frekvensbarometret).

Man kan diskutere om forbindelser der inkluderer metasproglige ele-
menter, altsd valensangivelser som fx give nogen noget el. give ng ngt,
omfattes af definitionen 1 NLO. I denne artikel medregnes sédanne kon-
struktioner, sdkaldte ”dede sprogprover” (Svensén 2004:193), som ord-
forbindelser.

I kontinuummet mellem ordforbindelser som udger ”en mer” og en
“mindre konstant syntaktisk enhed”, er der flere forskellige typer som
kan udskilles efter forskellige kriterier (syntaktiske, pragmatiske, stili-
stiske, semantiske) og med nogen variation i terminologien, jf. fx Cowie
(1998) og Braasch (2005), Brink (2006), Fare & Lorentzen (2009). I
artiklen her betegner ”idiom” og “kollokation” adskilte typer med hen-
syn til semantisk transparens sddan som disse termer er defineret i NLO.
Til dels péd tvers heraf bruges betegnelserne “fraseverbum”™ og “parti-
kelverbum” (om verbum plus adverbialpartikel), flerordsterm” og for-
bindelse med unik komponent”. Betegnelsen “fast ordforbindelse” bru-
ges sammenfattende om idiomer og begraensede kollokationer 1 modsat-
ning til friere kombinationer. ”Fast ordforbindelse” svarer til ”fraseolo-
gisme” som defineret af Farg (2006): ’fraseologismer [er] praefabrikere-

2 Almensprogets brug af ordet “ordforbindelse” er noget bredere svarende til
DDQ’s definition af lemmaet ”ordforbindelse”: ’to el. flere ord i en mere el. mindre
fast sammenhang”, altsd omfattende en hvilken som helst syntagmatisk, ikke
nedvendigvis hyppigt forekommende forbindelse af ord. Jf. ogsd Bergenholtz
(2008:10, 18) om betegnelsen "Wortkombination” som dakkende alle Formen von

Kombinationen von Wortern”.



de ordforradsenheder, der reproduceres af sprogbrugeren” og udelukker
sdledes dbne kollokationer og frie kombinationer.3

3. Differentiering af ordforbindelser i almenordbeger

Det er ret fa typer ordforbindelser der differentieres imellem i almen-
ordbager, jf. Atkins & Rundell (2008:166—167) om multiword expres-
sions: “Many dictionaries give specific treatment to compounds and
phrasal verbs, but it is not usual for dictionaries to distinguish many
subclasses of phrases.”

Implicit skelnes der mellem forskellige typer ved placering (lem-
matisering over for indplacering 1 artiklen), ved sorteringsprincip (tegn
for tegn- eller ord for ord-princippet, glatalfabetisk eller redealfabetisk
ordning) og ved skrifttype (fed over for ordinar). Eksplicit ved 1 artiklen
at indordne forbindelserne under forskellige etiketter eller tilfoje en
kommentar til dem, fx “idiom”, “’kollokation”, “ordsprog”, overfort”,
’talemade”.

I artikelstrukturen markerer DDO informationstyperne kollokationer,
konstruktioner og faste forbindelser, de forste ved symboler (henholds-
vis firkant og skarpe parenteser), den sidste ved fed skrift. DDNO har
kategorierne “Kollokationer”, ”Idiomer” og ”Ordsprog” og placerer her-
udover fraseverber for sig med fed skrift. NEO har etiketterne Idiom”
og “Konstr[uktioner]”; partikelverber lemmatiseres. NDO markerer
uden skelnen bade faste forbindelser og konstruktioner ved fed skrift og
benytter ellers kun etiketterne 1 forsk. forb.” og “ordsprog”. BMO har
ikke nogen s@rmarkering af ordforbindelser.

Forbindelser med og uden angivelser: Informationselementerne 1 ord-
boger (og opslagsverker 1 det hele taget) fordeler sig pa adresser (tema-
tisk information) og angivelser (rematisk information);* angivelser kan
igen fungere som adresser for angivelser:

1 adresse: angivelse
2 adresse: angivelse = adresse: angivelse
3 adresse: angivelse

3 NLO definerer “fast ordforbindelse” (og synonymt hermed “fraseologisme)
kombinatorisk som en forbindelse av to eller flere graford som till sammen utgjor
en fast og uforanderlig syntagmatisk enhet”.

4 NLO, Svensén (2004:100-1002).



Ordforbindelser som har status som adresse for angivelser, er forst og
fremmest leksikalske enheder som intenderes som primeert sggbare. De
stdr (1) som lemmaer eller (2) er indpasset med adresse til et lemma en-
ten som sublemmaer eller med infralemmatisk placering og her som in-
tegrerede delbetydninger eller samlet 1 en syntagmatisk blok sidst 1 ar-
tiklen. Ordforbindelser som er adresser alene, kan vare flerordstermer;
forbindelser som er bade angivelser og adresser, kan vare idiomer 1
ovrigt.

Ordforbindelser der er angivelser uden at vare adresse for oplysnin-
ger, (3), stir adresseret til en bestemt betydning af lemmaet. Disse er
kollokationer som eksemplificerer opslagsordets selektionsmuligheder 1
den bestemte betydning.

De tre former for prasentation omtales nedenfor 1 afsnit 4 (adresse),
5 (angivelse = adresse) og 6 (angivelse). For sig omtales derefter, 1 af-
snit 7, konstruktionsangivelser, der 1 NDO stér som angivelser der fun-
gerer som adresser, (2), 1 modsatning til ordbeger som DDO og NEO
hvor de behandles som angivelser alene.

Integreret og ikke integreret przaesentation: Ved placering af ordfor-
bindelser som integrerede delbetydninger (2) vegtes semantisk sam-
menh&ng og hermed hensyn til produktion — hvordan man med det lem-
ma man har segt pa, kan udtrykke en bestemt betydning eller bestemte
betydningssammenhange.

Ordforbindelser der stir som lemmaer eller er samlet for sig i en
blokstruktur (1, 2), kan figurere som mulige adresser for forskellige be-
tydninger. I dette tilfeelde fremtraeder forbindelserne som mere selvstaen-
dige leksikalske enheder, og for sd vidt de ordnes samlet i tilknytning til
et lemma, vagtes her overskuelighed og segbarhed for receptionsbru-
geren.

Men prasentationen af ordforbindelser som betydningsuathaengige
enheder kan indebare at de adskilles fra en mulig sammenhang med
delbetydninger hvorved informationsdybden under disse reduceres, fx
nar det galder en verbalbetydnings slegtskab med betydningerne af et
fraseverbum. Endvidere kan det ved denne presentionsform vaere uklart
for brugeren hvorvidt alle betydninger, ogséd mere konkrete eller perifert
brugte, er anfort som angivelser til forbindelsen, eller om man skal sgge
andre steder efter disse. For idiomatiske forbindelser er denne proble-
matik den samme som for sammensatninger som fx kejserkrone og
hestehale der figurerer som lemmaer 1 kraft af en fremherskende idio-
matisk betydning. Det hedder 1 forordet til Svensk Ordbok (SOB) at den
“triviala betydelsen” ikke anferes ved en rekke sammensatninger, af-



ledninger og partikelverber som fx kejserkrona og hdlla ut. ”Under kej-
sarkrona anfors salunda inte betydelsen ’en kejsares krona’.” Mens den
idiomatiske ordforbindelse star for sig, eventuelt med markering som
”sdrsk.” (SOB, NEO) eller ”ofe” (DDO), kan samme forbindelse 1 kon-
kret betydning vaere anfort som kollokation uden angivelse under en be-
tydning til enkeltordslemma. Fx findes 1 NEO géra sig dels som op-
slagsord (med angivelsen “sdrsk. gora et gott (estetisk) intryck™), dels
under opslagsordet gora betydning 2 (i kollokationen géra sig forstadd).

4. Ordforbindelser som flerordslemmaer

Svensén (2004:124ff., 246f.) sammenfatter forskellige synspunkter pa
lemmatisering af ordforbindelser og omtaler forbindelser hvor det ror
sig om ett enda begrepp”, dvs. iser nominalfraser, og ’verbfraser” (par-
tikel- og prapositionsverber, refleksive verber) som mulige flerordslem-
maer.

Om idiomer siges det med henvisning til Jonsson (2003) at de burde
“ratteligen ocksd fa lemmastatus, men det stora problemet dr dér var 1
lemmalistan ett idiom skall placeras”, dvs. efter hvilket ord 1 forbindel-
sen de skal alfabetiseres, og hvordan sorteringen skal vare, fx ved for-
bindelser som en hdard hund, falde i god jord, gore sine hoser gronne.
En markant adskillelse af idiomer fra enkeltordsopslag vil ifelge Jons-
son ogsa krave en tydeligere defineret skillelinje 1 forhold til andre ord-
forbindelser end det er realiserbart, og denne uklarhed kan gere sogning
efter ordforbindelser 1 det hele taget vanskelig for brugeren.

I det folgende omtales forskellige typer ordforbindelser som kan-
diderer til, og hvoraf nogle almindeligvis figurerer som, opslagsord 1
almenordbeger.

Ordforbindelser med unikke komponenter som lemmaer: Ordfor-
bindelser som ad hoc, a la carte, big bang, coup de grace, in extenso,
joint venture, key account-manager, nasi goreng, nature morte, wWorst
case er lemmaer 1 NDO og, sd vidt de er medtaget, ogsa 1 DDO og
DDNO og i NEO og BMO, men alfabetiseret forskelligt idet NEO be-
nytter ord for ord-metoden mens de eovrige sorterer efter det strengt
alfabetiske princip, tegn for tegn-metoden. Disse fremmede forbindelser
(Fare & Lorentzen 2009: xenofrasemer) er af den slags hvor et eller
flere ord 1 forbindelsen ikke er selvstendige leksemer og dermed ikke
lemmaer 1 ordbogen.
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Tilsvarende forbindelser som indeholder en eller flere hjemlige
komponenter (Farg & Lorentzen 2009: frasemer med unikal kompo-
nent), fx ga bananas, hele molevitten, kende sin besagelsestid, hulter til
bulter, ikke en disse, pa bedste beskub, rub og stub, sakke bagud, ulv i
farekleder lemmatiseres derimod ikke, men stdr under et hovedord 1
forbindelsen. Funktionelt kan dette vare begrundet i at der 1 disse for-
bindelser indgér genkendelige ord, og at ordbogsbrugeren (som ikke er
klar over at der er tale om en fast forbindelse) derfor med sterre sand-
synlighed kan forventes at sege oplysning under det enkeltord han ikke
forstar, fx under bananas, molevitten eller farekleeder (1 hvilket sidste
tilfelde han 1 NDO og DDO henvises til at se under ulv).

Der kan vere en vis forskellighed mht. hvor en forbindelse med en
komponent der ogsd er lemma 1 ordbogen, skal sgges. Sdledes er status
quo lemma 1 NDO, DDO, DDNO og BMO, men idiom under status i
NEO. Ligeledes kan man finde bof stroganoff under stroganoff i NDO,
mens biff stroganoff kun findes under biff 1 NEO. I ordbgger med ety-
mologier kan lemmatiseringen status quo og stroganoff vere yderligere
begrundet ved at disse sa figurerer som adresse for de etymologiske op-
lysninger.

Lemmatisering nir der er tvivl om szr- og sammenskrivning: En
anden slags lemmakandidater er forbindelser som for nylig, for avrigt,
hver anden, i alt, i dag, i stykker, i ovrigt, godt nok, lige meget, nej tak,
om bord, over kors, pa ny, selv tak, til sidst, uden videre, ved lige. Det er
forbindelser som ikke nedvendigvis er af idiomatisk karakter, men er
sddanne hvor brugeren i1 serlig grad kan vere 1 tvivl om sammen-
skrivning eller s@rskrivning og derfor om forbindelsen skal soges lem-
matiseret som enkeltord. Mange af dem er praepositionsforbindelser med
is@r tryksvag praposition, og det er en gruppe hvis medlemmer fra tid
til anden er genstand for @ndringer 1 den ortografiske normering mht.
ser- og sammenskrivning (Becker-Christensen 2004:43—44).

De er da ogsé at finde som lemmaer 1 retskrivningsordbeger (i Dansk
Sprognavns Retskrivningsordbogen forste gang med 2. udgave 1996) og
stdr som sddanne ogsa 1 NDO og BMO hvor der henvises til omtale af
forbindelserne ved opslag péd et af ordene i1 forbindelsen, og i DDNO
hvor de er selvstendige artikler. | DDO og NEO er sddanne forbindelser
kun lemmatiserede hvor de alternerer med en sammenskreven form.

Flerordstermer som lemmaer: En tredje type lemmakandidater er fler-
ordstermer (Farg & Lorentzen 2009: ”semitermer”), begrebsudtrykken-
de nominalfraser som fx armeret beton, blind vej, dommens dag, flyven-



11

de hund, gul feber, det gyldne snit, hvid dveerg, moderne gennembrud,
rode hunde, rodt lys, tektonisk plade, zoologisk have.

Sddanne forbindelser er i1 vidt omfang opslagsord 1 leksika, fx 1 Den
Store Danske Encyklopcedi som har fx hvid dveerg, gyldne snit, moderne
gennembrud og rode hunde som stikord. Men disse forbindelser lemma-
tiseres ikke 1 danske almenordbegger, fx ikke i NDO og DDO (dog rade
hunde 1 DDNO), og heller ikke 1 NEO eller BMO hvor de stir opfort
under et enkeltordslemma. Engelske learnerordbeger som LDOCE og
OALD lemmatiserer forbindelser som red blood cell, red card, red meat
og red pepper pd alfabetisk plads (efter princippet strengt alfabetisk,
tegn for tegn-metoden); &ldre udgaver af OALD har sddanne saerskrev-
ne forbindelser opfert redealfabetisk som sublemmaer.

En undtagelse til det at danske almenordbeger stort set ikke optager
flerordstermer som lemmaer, er dog gruppesammensatninger som inde-
holder en bindestreg, fx mund til ncese-metode, veeg til veg-teppe og
fuldt stop-skilt (men ikke sddanne som fx Avid slavehandel) og ligeledes
sammensatninger med felles orddel, fx jord- og betonarbejder, mund-
og klovsyge. Dette forhold galder ogsa 1 NEO, fx mun-mot-munmeto-
den, og 1 BMO, fx munn-til-munn-metoden og munn- og klauvsjuke.

Endelig lemmatiseres som regel ogsa flerordsproprier i de ordbeger
der medtager proprier (sdledes NDO), fx Guldborg Sund, Hvide Sande,
Nissum Bredning.

Fraseverber som lemmaer: NEO (og SOB) har forbindelser som fx gd
an, ga hem, gad till, ga over og gora sig, komma sig som lemmaer pa
alfabetisk plads. Det er forbindelser af verbum plus adverbialpartikel
eller refleksivt pronomen som har en unik betydning (fx gd till), eller
som ud over en ikke anfort konkret betydning har en overfort betydning
hvilket markeres ved 7sirsk.” (fx ga hem).

NEO (og SOB) alfabetiserer efter “ord-for-ord-principen”. Herved
opnar man at forbindelserne stdr 1 nar tilknytning til enkeltverbet som
fungerer som en overordnet adresse, jf. NEO (Forord side 2): ”Det dr
som synes en fordel, att ett verb 1 ordboken far std tillsammans med
motsvarande partikelverb”.

Partikelverber og refleksive verber er sarligt egnede til at blive
udskilt pd denne made som gruppe da verbet, som er kernen i forbin-
delsen, star som det forste ord. Ved andre forbindelser: flerordstermer
eller andre typer af idiomer, vil man ikke nedvendigvis fi en tilsvarende
sammenhangende gruppering 1 tilknytning til et hovedord i1 forbindel-
sen. Man kan sige at man ved lemmatisering af partikelverber far ud-
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grenset en bestemt genkendbar type som sa ikke belaster omfanget af
den enkelte artikel.

LDOCE og OALD indordner fraseverber som sublemmaer, dvs. de
er her ligesom 1 NEO sorteret efter ord for ord-princippet, men er
markeret som sublemmaer ved en mindre punktsterrelse end det over-
ordnede lemma. Mens NEO gennemforer ord for ord-princippet i det
hele taget, fx kommer ad hoc for adagio, s anvendes dette princip 1
LDOCE og OALD kun for fraseverber; avrige forbindelser (ad hoc, red
meat) alfabetiseres efter tegn for tegn-princippet.

DDO, NDO og BMO udskiller ikke fraseverber som serlig gruppe.
Disse ordbgger benytter tegn for tegn-princippet for lemmaer. DDNO
adskiller fraseverber som de sidste betydningsnumre 1 den enkelte ar-
tikel.

5. Ordforbindelser som adresser i mikrostrukturen

Ordforbindelser som findes indplaceret som infralemmatiske enheder
med angivelser, er dels flerordstermer og fraseverber, dels andre faste
forbindelser end de ovenfor omtalte. Disse er idiomatiske forbindelser
som fx gd i hundene, en hard hund, pd haje tid og over skyerne er him-
len altid bld, men kan ogsa vare pregnante kollokationer som fx treeffe
et valg og treeffe forberedelser hvor antallet af kollokatorer, her stotte-
verber, er begraenset, og X i aften, om aftenen, i timen og om dret hvis
komposition, morfosyntaks og semantik er underlagt specifikke regler.

Et placeringssporgsmél drejer sig her om under hvilket lemma de
skal std, og videre om krydshenvisninger og om sortering (alfabetisk,
kategorielt, semantisk) hvis der er flere samlet i en gruppe, jf. Svensén
(2004:2471t.) og jf. Lorentzen (1996) om principper herfor i DDO.

Et andet sporgsmal er hvor disse forbindelser skal sta 1 artiklen: inte-
greret under opslagsordets enkelte betydninger eller sammenfort 1 en
form for blok. Dette har at gere med de forskellige brugerbehov
produktion og reception. Men ogsé forhold som overskuelighed i tunge
artikler som fx gd og hdnd kan spille en rolle og tale for udskillelse af
sddanne ordforbindelser 1 en samlet blok. Desuden kan mere jordnere
redaktionelle hensyn som ekonomi have en finger med 1 spillet, et
stramt budget kan motivere en samlet placering af idiomer i en slutblok;
som Svensén (2004:421) siger om en sadan blokredigering: ”Systemet
innebidr naturligvis en stor lattnad for lexikografen, som inte behover
grubbla over fordelningen pé de olika delbetydelserna.”
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Ud fra et produktionsperspektiv indordnes ordforbindelser der er
knyttet til et lemma, s& vidt muligt integreret under de grundbetydninger
som de har semantisk relation til. En polysem ordforbindelse kan
sdledes std flere steder i artiklen. NEO indordner idiomatiske forbin-
delser (bortset fra partikelverber, jf. ovenfor) under de relevante betyd-
ninger med etiketten ”Idiom”. BMO integrerer faste forbindelser under
delbetydninger hvor de star sammen med eksempler som ikke har angi-
velser.

Ud fra receptionssynspunktet stir forbindelserne i sterre artikler
mest overskueligt ordnet alfabetisk, samlet 1 én blok. Her far man (i
ordbeger hvor man ikke kan sege direkte pd en ordforbindelse) det
hurtige overblik til at finde det udtryk man seger. En sddan ordning
understreger endvidere ordforbindelsernes status som selvstendige lek-
sikalske enheder uafhangigt af eventuelle relationer til betydninger
under lemmaet. Den enkelte forbindelse har séledes her en beskrivelse
som kan omfatte flere forskelligartede betydninger.

Mest indlysende kandidater til samlet sarplacering er idiomer, som
“kan sies 4 ha en klarere status som adresser og et mer uklart adresse-
ringsforhold til lemmaene enn de ordforbindelser som 1 heyere grad
viser karakteristiske egenskaper til lemmaet [...]” (Jonsson 2003:154),
specielt sddanne idiomer hvor komponenternes betydninger ikke har
noget umiddelbart at gare med betydningen af forbindelsen, fx pd mcer-
kerne, ga agurk, tage billetten, holde vand.>

DDO samler "faste udtryk™ (DDO bind 1:45-46) 1 bunden af artiklen
ordnet alfabetisk, for orddannelse og etymologi. De stir her med
omtrent samme angivelser som lemmaet. Gruppen omfatter bl.a. idiomer
som fx bgje i neon, flerordstermer (”faglige udtryk”), fx armeret beton,
fraseverber (“som bestdr af et tryksvagt verbum og en tryksterk pree-
position eller et trykstaerkt adverbium, og som har en betydning der ikke
altid kan forudsiges alene pa grundlag af enkeltordene™), fx banke op,
deekke af, stivnede former som fx ved aftenstide og refleksive verber, fx
anstrenge sig.

Produktionsordbogen DDNO har idiomer ordnet under de forskellige
betydninger af lemmaet, mens fraseverber og i1 nogle tilfelde andre
forbindelser, fx veere glad for, i godt humor, stér ordnet alfabetisk som
de sidste betydningsnumre under lemmaet med samme angivelser som
lemmaet (bl.a. kollokationer, eksempler og idiomer). Den samlede op-
stilling af fraseverber sidst 1 artklen frem for placering under relaterede

5 Jf. Svensén (2004:242) distinktionen “helidiom” over for “halvidiom” og Atkins
& Rundell (2008:171) figurative compounds” (lame duck) over for ”semifigura-
tive” og “functional compounds” (henholdsvis high school og police dog).
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betydninger hanger ojensynligt strukturelt sammen med at de har
samme typer angivelser som lemmaet hvilket grupper under enkelt-
betydninger, “Idiomer” og “Kollokationer”, ikke har — de ferste har
betydningsforklaringer, de sidste er blot angivelser uden tilknyttet videre
information. Men 1 evrigt kan det store antal eksemplificerede
ordforbindelser vere motiverende for udskillelsen af fraseverber som
sergruppe. Til segeresultatet komme (vb.) er der 74 betydningsnumre
hvoraf 5-74 er verbalforbindelser. Betydning 1 ’bevage sig hen til et
sted’ har pa idiomknappen tilordnet 172 ordforbindelser.

Som ved enhver sddan opdeling er der den omkostning at det 1 nogle
tilfeelde kan vaere vanskeligt at afgere hvor man skal finde hvad. Fx star
1 DDNO komme i tanke(r) om som idiom under komme betydning 1,
mens komme i betragtning star som selvstendig forbindelse med betyd-
ningsnummer 21; 1 nogle tilfelde er dette problem lost ved dobbelt-
presentation, fx ved komme pd tale som star 1 begge grupper. Som
elektronisk ordbog kan DDNO give de to typer forskellig status idet
idiomerne kan skjules, mens ovrige faste forbindelser med adressestatus
bliver stdende som faste indgange.

Integrerede og bloksammenforte forbindelser i NDO: I NDO 1.-15.
udgave blandes forklarede idiomer og uforklarede sprogbrugseksempler,
fx 1 artiklen /and:

land [...] treekke i I sla af pd sine krav, modificere sine udtalelser; [...]
leegge til L.; fore krig til lands; | ...]

I storre artikler udskilles s@rlige ordforbindelser for sig ordnet under
bl.a. prepositioner og adverbier som lemmaet kombineres med, hvilket
afspejler redaktionen 1 ordbogens oprindelige hovedkilde Ordbog over
det danske Sprog (ODS), fx:

hand [...] B. forbind. m. verb.: give (reekke) én en (hjeelpende) h.; holde
hdnden over én beskytte én; [...] C. forbind. m. praep. og adv.; [...] iz stq,
veere i Guds h.; broderiet er udfort i handen (modsat *pa maskine’); [...]

komme II [...] C. refleksivt: £. sig: blive rask. — D. 1 forbind. m. praep. ell.
adv.; af: hvad kan det k. af?; [...] — sammen: k. sammen med (omgas) én;

[.]

I nyere udgaver af NDO (fra 1996) er ordforbindelser ikke ordnet efter
bestemte samforekommende prapositioner, adverbier eller andet. Faste
ordforbindelser som har angivelser, er selvstendige indgange, fremha-
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vet med fed skrift, og kan hermed ud over forklaringer ogsa have tilord-
net brugseksempler, synonymer og oplysning om orddannelse. De er
placeret dels som delbetydninger (som overordnede betydningsnumre
eller samordnet med og underordnet andre betydninger), dels 1 storre
artikler som blok 1 bunden af artiklen under etiketten 1 forsk. forb.”
hvor de star ordnet alfabetisk. Det er fortrinsvis forbindelser med svag
semantisk affinitet til lemmaet som blokplaceres. Ordsprog er udskilt for
sig. Et eksempel er artiklen hdnd med seks integrerede ordforbindelser
og 52 placeret 1 blokken 1 forsk. forb.”:

héind
1 [...] han holdt hende i handen |...]
ga hand i hind med ng holde hinanden 1 ha&nderne mens man gar ¢
bornene gik hand i hand ned ad gaden
i handen lavet med handerne og ikke pd maskine ¢ han havde lavet
lysestagen i handen, skrive brevet i hdanden

[.]

4 1 forsk. forb.:

[...]

gd hind i hand med ngt passe godt sammen ¢ det konstruktive og det
kritiske kan sagtens ga hdand i hdand

i sin hule hand udtryk for at man har kontrol over noget ¢ han havde
tilskuerne i sin hule hand

[.]

Et andet eksempel pd denne partielle integrering er aften hvor frekvente
forbindelser som i aften, om aftenen, sen aften, tidligt pa aftenen er ad-
skilt fra blokplacerede forbindelser som fra fd en aften ud af det, glad
aften, spise til aften. Der er her en semantisk samlet gruppering af tids-
udtryk frem for en alfabetisk opsplitning af dem 1 en blok med andre
faste forbindelser.

Denne fordeling i NDO (som dog endnu ikke er ganske gennemfort)
er et forsgg pé at afveje en sdvel produktions- som receptionsorienteret
tilgang — selv om man kan sige at produktion herved star over reception
idet det sidste brugerhensyn taler for en samlet placering 1 slutblok som 1
DDO.

6. Ordforbindelser som angivelser alene

Ordforbindelser der 1 almenordbeger kandiderer til at std som angivelser
uden selv at have angivelser, er transparente samforekomster som fx
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treeffe et valg, snevre normer, hajt humor, sterkt beruset, bygge et hus,
gul blomst. Sadanne forbindelser stdr som angivelser til bestemte be-
tydninger. De er relevante for den der bruger ordbogen til produktion,
for receptionsbrugeren kan de vare et supplement til betydningsfor-
klaringerne.

Der er i forste raekke tale om kollokationer hvor der er sterke restrik-
tioner pd kollokatorerne, fx treeffe et valg, snevre normer, hojt humor,
steerkt beruset, og hvor disse eventuelt forstds alene ud fra sam-
menhangen med basen, jf. Svensén (2004:208ff.). Afgrensningen af
disse 1 forhold til hvad der registreres som adresse for angivelser er fly-
dende, og praksis for hvornédr en ordforbindelse som angivelse opferes
med status som adresse eller ej, er da ogsd forskellig 1 de forskellige
ordbager.

Men ordforbindelser der stir som angivelser alene, kan ogsi vere
friere kombinationer som kan anses som typiske for en bestemt betyd-
ning, fx bygge et hus, lcese en bog, et hajt tree, jf. Trap-Jensen (1996) om
udvealgelse pa grundlag af psykologisk typikalitet. Endelig kan der vere
tale om rent frekvensbaseret udvalgelse, jf. Svensén (2004:208ff.) om
korpusorienterede over for systemorienterede opfattelser af kolloka-
tionsbegrebet.

Det kan vaere forskellige typer kollokationer der er ordbogsrelevante
ud fra henholdsvis en receptions- og en produktionsorienteret tilgang. I
det sidste tilfelde er vigtige forbindelser sddanne hvor valget af kol-
lokator er arbitrert uanset graden af betydningens kompositionalitet
(Braasch 2005:114, Svensén 2004:217), fx treeffe et valg, snevre nor-
mer. Bergenholtz (2008) argumenterer for at et bredt udvalg af friere
kombinationer, ogsa forbindelser som fx kabe en bog, se en fugl, rore
ved en fugl, er ordbogsvardige som relevante 1 produktionsordbeger —
og som mulige 1 den elektroniske udgave hvor pladsproblemet ikke er
patrengende.

Kollokationer prasenteres som oftest som minimale syntagmatiske en-
heder, men kan ogsa std som en del af et setningseksempel. Elementer
af friere kombinationer kan endvidere vaere eksemplificeret 1 definitio-
nen af den pigaeldende betydning, jf. Svensén (2004:221).

DDO adskiller kollokationer (’Sprogbrugseksempler”, DDO bind 1:
42-43) som afdeling for sig for setningsformede eksempler (”Citater”).

I NEO prasenteres kollokationer dels som minimale enheder ikke
adskilt fra setningsformede eksempelsetninger, dels som integrerede 1
setninger. Udvalget er receptionsorienteret, jf. Malmgren (2008:154):
”The examples have been chosen to illustrate the definitions in the best
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possible way. This does not always favour the description of collo-
cations.” I NDO er den kollokationelle eksemplificering 1 form af mini-
male enheder blandet med s@tningsformede eksempler, 1 princippet be-
stemt af semantisk og syntaktiske graduering.

DDNO, som ”primert er tenkt som hjelpeverktej 1 forbindelse med
tvivl og usikkerhed, ndr man skriver en dansk tekst” (DDNO: Om
ordbogen), medtager mange kollokationer, heriblandt sidanne som ma
betegnes som frie kombinationer, fx fa en guldtand, have en guldtand,
have flere guldteender, stjdlne guldteender, treekke guldtender ud. De
stdr ordnet alfabetisk under deres egen etiket “Kollokationer” for “Ek-
sempler”.

7. Konstruktioner

Om informationstypen konstruktionsangivelser i almenordbeger siges
det 1 NLO at disse som regel er konsentrert om de syntagmatiske egen-
skaper som 1 sterre eller mindre grad er spesifikke for lemmaet”, fx lete
etter noe, glad for noe og kritikk mot noe for henholdsvis verber, adjek-
tiver og substantiver. I DDQO’s brugervejledning (DDO bind 1:38) giver
de “oplysninger om hvordan opslagsordet kan bygges sammen med
andre ord (eller orddele) til almindelige grammatiske konstruktioner 1
moderne dansk”.

Konstruktionerne str i DDO sidst 1 de enkelte delbetydninger med
menstre som fx ”[NGN/NGT advarer NGN (om at+SATNING/NGT/NGN)]”
(til advare betydning 1). NEO har en tilsvarende detaljeret prasentation
sidst 1 delbetydningerne markeret med etiketten Konstr.”. BMO, NDO
og DDNO har ikke nogen sarskilt gruppering af konstruktioner. DDNO
praesenterer forbindelser som foreere nogen noget under etiketten ”Kol-
lokationer”, men 1 flere tilfelde er der ikke nogen generel praesentation
af konstruktioner, fx under give kun kollokationer som give nogen en
gave, give nogen et kys og give blomsterne vand.

Angivelse af konstruktioner har som informationstype berering med
angivelse af kollokationer og andre, frie eksempler. Sdledes kan de dede
sprogpraver eksemplificeres og udbygges 1 disse mere levende typer, jf.
NEO (bind 1: Inledning): ”Valensuppgifterna syftar till att ge huvud-
dragen 1 konstruktionerna. Manga génger men inte alltid kan typerna
aterfinnas bland de syntaktiska exemplen.” Men afgraensningen af infor-
mationstypen konstruktioner kan ogsd8 vaere problematisk idet for-
bindelser med indskraenkede selektionsrestriktioner kan ligge neer prae-
sentation som kollokationer eller faste forbindelser med angivelser, jf.
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Nimb (1996) som redeger for overvejelserne vedrerende placering af
forbindelser med stetteverber 1 DDO, og Braasch (2005:101, 110-111)
som diskuterer bega (forbrydelse, indbrud, ...) og (gore) anskrig som
sddanne grensetilfelde. Der er da ogsd en vis variation 1 behandlingen
af de herhenherende typer 1 forskellige ordbeger. Fx anfores bega selv-
mord som konstruktion 1 DDO, som del af et syntaktisk eksempel 1 NEO
og som fast forbindelse med betydningsangivelse 1 NDO; om dagen er
placeret som fast forbindelse 1 DDO og NDO, men som konstruktion i
NEO.

Konstruktioner i NDO: I NDO er konstruktionsangivelser opfert som
adresse for betydningsangivelserne og er ikke adskilt formelt fra anfo-
relse af faste ordforbindelser (bortset fra at de ikke optraeder 1 blok sidst
1 artiklen medmindre de er udbygning af en angivet fast ordforbindelse).
Fx:

disponere

1 treffe beslutning om noget, isar 1 en virksomhed ¢ her i firmaet er det
chefen selv der disponerer,; han disponerede forkert

2 disponere ngt strukturere og sammensatte en tekst ¢ disponere stoffet;
foredraget burde have veeret bedre disponeret

3 disponere ng for ngt give nogen anlaeg for noget, fx en sygdom ¢ denne
form for levevis disponerer for ddrligt hjerte

4 disponere over ngt have ret til at rdde over nogen el. noget ¢ treneren
disponerer over tre af verdens bedste spillere; jeg disponerer over
lejligheden fra den 1.

Denne form for prasentation, som har modsvarigheder i1 bl.a. LDOCE
og OALD, giver brugeren orienteringspunkter for de enkelte betydnin-
ger og viser samtidig hvilke prapositioner der selekteres af lemmaet 1
den pagaeldende betydning. Uden fremhavelse af konstruktionerne vil
artiklen disponere kunne se sddan ud:

disponere

1 treffe beslutning om noget, isar 1 en virksomhed ¢ her i firmaet er det
chefen selv der disponerer,; han disponerede forkert

2 strukturere og sammensatte en tekst; [disponere ngt] ¢ disponere stof-
fet, foredraget burde have veeret bedre disponeret

3 give nogen anleg for noget, fx en sygdom; [disponere ng for ngt] ¢
denne form for levevis disponerer for ddrligt hjerte

4 have ret til at rdde over nogen el. noget; [disponere over ngt] ¢ tree-
neren disponerer over tre af verdens bedste spillere; jeg disponerer
over lejligheden fra den 1.
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En sddan udformning svarer til den 1 DDO hvor prapositionsvalg 1
grundbetydningerne mi vises som konstruktioner, ogsd selv om en
praeposition er obligatorisk 1 bestemte betydninger som fx disponere for
og disponere over — ordforbindelser som adresser har plads som “faste
udtryk” sidst 1 artiklen (her star fx holde pa (i overfort betydning) og gd
ind for). NEO har 1 enkelte tilfelde et lidt andet princip idet praeposi-
tionen kan vare anfert 1 parentes ud for det relevante betydningsnum-
mer, fx hdlla 1 betydning 8 ”(med prep. pd)” (men ikke ved disponera
med obligatorisk for).

Med presentationsformen 1 NDO fremtraeder badde konstruktioner og
faste ordforbindelser som betydningsindgange markeret som sadanne
med fed skrift. Der er siledes ikke en opsplitning i fremvisningen af
praepositionsforbindelser som den der er indbygget 1 DDO. Desuden kan
faste forbindelser, ligesom de rene konstruktioner, have angivet ’ng” og
“ngt” som objekt eller styrelse for praposition. Eksempler pa kollo-
katorer kan inddrages 1 konstruktionsangivelserne hvor der er tale be-
grenset selektion, fx som specificering og eksemplificering af et objekt:
stille ng {et sporgsmdl/en opgave/..} 1 stedet for blot stille ng ngt.

Et yderligere aspekt ved at prasentere konstruktioner som adresser
er at disse og ikke lemmaet alene er definiendum for definiens, og at
traditionelt formulerede betydningsforklaringer dermed i hejere grad er
substituerbare for adressen ved transitive verber idet adressen her er
ordforbindelsen og ikke lemmaet. Det markeres herved ogséd hvorvidt en
aktant 1 definitionen er indeholdt i et intransitivt verbum eller er udtrykt
1 et led uden for dette ved et transitivt verbum, fx at definitionen til Jyve:
“med vilje ytre noget som ikke er sandt” ikke forudsatter et objekt for
verbet 1 modsatning til fx fingere: fingere ngt ”give noget udseende af
at det er anderledes end det er 1 virkeligheden”. NEO, som ogsa hylder
princippet om substituerbarhed ved verbumdefinitioner, anforer ikke
konstruktioner som adresser, men formidler substituerbarhed med lem-
maet ved at s@tte aktanterne 1 parentes eller skrive dem med smat, fx ge:
’lata (ngn) fa ngt foremal, virde e.d.”; jf. Svensén (2004:286-289) om for-
skellige former for substituerbart formulerede definitioner af transitive
verber.

En prasentationsform som den 1 NDO setter begransninger pa hvor
detaljerede konstruktionsmenstre der vises. Fremstillingen 1 NDO er
desuden 1 flere tilfelde ret grovmasket, og den kan pd ingen maéde
sammenlignes med de syntaktiske angivelser i DDO. Det er fa, typiske
valensmenstre der angives. Angivelserne bede ng om ngt og give ng ngt
dakker siledes ogsd menstrene bede om ngt og give ngt til ng. Det sam-
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me geelder ved faste forbindelser, fx gd hdand i hand med ng som ogsé
stdr for konstruktionen med flertalssubjekt uden tilknyttet praeposi-
tionsforbindelse: de gdr hdnd i hand. Den simplificerede konstruktions-
anforelse virker her sammen med angivelserne 1 sprogbrugseksemplerne
sddan at konstruktionsmensteret kan ses differentieret 1 de sprogbrugs-
eksempler der angives. Der nevnes ikke, som 1 DDO, subjekt for ver-
berne i1 konstruktionerne. Og objektet eller styrelsen ngt” stir for sub-
stantiver savel som sa&tninger og infinitivforbindelser.

8. Segning pa ordforbindelser

Ved saggning pd oplysning om en ordforbindelse kan ordbogsbrugeren
have fokus pa et enkeltord og dettes kombinerbarhed med andre ord el-
ler pé ordforbindelsen som sekvens.

I det forste tilfelde kan det antages hovedsagelig at dreje sig om
kollokationer og konstruktioner, og at brugerens segning iser vil vaere
produktionsorienteret. Fx hvilken preposition advare skal kombineres
med, om valg kan kombineres med gore, tage eller treeffe som stottever-
bum, om kontakt skal kombineres med med c¢ller til, eller om man skal
bruge smalle, sncevre eller et andet adjektiv i forbindelse med normer.

I det andet tilfelde, direkte segning pa en ordforbindelse som bru-
geren har 1 tankerne, kan det antages hovedsagelig at dreje sig om fler-
ordstermer og idiomer, og s@gningen vil her formentlig iser vere recep-
tionsorienteret.® Sggestrategien vil vaere sggning pa hele forbindelsen
eller en del af den, herunder blot et enkeltord.

Men der kan herudover vere tale om sggning pa et enkeltord (med
henblik pa oplysning om fx betydning) 1 tilfelde hvor brugeren ikke er
klar over at dette er at opfatte som en del af en fast ordforbindelse. Det
kan fx vere hvor ordet foreckommer med en sarlig betydning i en be-
stemt sammenheng: blind: blind vej eller hund: rode hunde. Eller hvor
ordet kun forekommer som en del af en fast forbindelse: hoc: ad hoc
eller molevitten: hele molevitten. Der kan da ogsa her vare sogemassig
reeson 1 at sddanne ordforbindelser star under eller i tilknytning til et
enkeltordslemma, eller hvor der er tale om lemmatiserede forbindelser

6 Men jf. Ordbagerne over Faste Vendinger (idiomordbogen.dk) hvor segning pé
idiomer til tekstproduktion er en selvstendig funktion: Jeg seger information 1 ord-
bogen 1 forbindelse med, at jeg [...] skriver en tekst med en bestemt fast vending [...]
skriver en tekst og seger efter en fast vending med en bestemt betydning”, og jf.
Farg (2004) og Almind, Bergenholtz & Vrang (2006) som omtaler produktions-
relevante sggninger pa idiomer.
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med unik komponent, at disse komponenter stir som opslagsord med
henvisning til forbindelsen, fx "hoc: se ad hoc”.

I papirordbogen lettes receptionstilgang til ordforbindelser ved ud-
skillelse og markering af disse 1 ordnede s@rgrupper, som lemmaer eller
som indgange i en syntagmatisk blok, frem for integreret placering. En
prasentation 1 slutblok som 1 DDO giver sdledes mulighed for hurtig vi-
suel lokalisering af sggestrengen (jf. Bergenholtz 2009). En forudsat-
ning for hurtig tilgang er naturligvis at det stdr nogenlunde klart for bru-
geren efter hvilke principper forskellige slags ordforbindelser fordeles 1
ordbogen (som lemma eller 1 blok og efter hvilket alfabetiseringsprin-
cip).

I den elektroniske ordbog, hvor der er flere sagemuligheder, spiller
placeringen af ordforbindelserne ikke helt samme rolle som 1 papirord-
bogen for sa vidt det galder fremsogning af en given ordforbindelse. I
princippet kan en sddan segning pa infralemmatisk placerede forbin-
delser have samme primare status som segning pd lemmaer.

Den elektroniske ordbog har sterre kapacitet end papirordbogen og
kan indoptage og presentere storre datamangder med storre lethed end
papirordbogen. Men et springende punkt er stadig om struktureringen af
data er af en sddan art at brugeren hurtigt kan fremsege en bestemt
information og ikke drukner i mangden af data. Bergenholtz (2008)
pointerer at udvalget af ordforbindelser beor vere athangigt af ordbo-
gens funktion, og at brugeren i den ideale ordbog skal kunne valge
mellem forskellige prasentationer som hjelp til enten reception eller
tekstproduktion. Som en rettesnor anferes at “Ein Lexicograph wird
wissen, dass der Benutzer im Idealfall genau so viele Daten haben
mochte, dass sein Bedarf an Information gedeckt ist, aber im Idealfall
nur die, d.h. keine unnétigen Data.” (Bergenholtz 2008:9). Produktions-
ordbogen DDNO er et bud pa virkeliggoerelse af en ordbog med en saddan
enstrenget brugertilgang.

Elektroniske ordbeger (NDO, DDO, DDNO):7 Det er ogsé i den elek-
troniske ordbog relevant at sondre mellem ordforbindelser som er adres-
se for angivelser, og ordforbindelser som blot er angivelser (dvs. kollo-
kationer og agvrige sprogbrugseksempler), med hver sin segefunktion el-
ler med forskellig visning af den fremsegte information.

Cd-rommen til NDO har tre segefunktioner, foruden “Opslagsord”
ogsa “Ordforbindelser” og Al tekst” hvoraf den sidste er fritekstsog-

7 NDO foreligger pa cd-rom med en struktur svarende til papirudgaven. DDO fore-
ligger 1 uddrag som onlineordbog (under www.sproget.dk). Og DDNO er en ren on-
lineordbog (under www.ordbogen.com).
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ning. De to forste er 1 den nuvarende udgave adskilte funktioner hvilket
har den ulempe at ad hoc og gul feber skal findes med hver sin soge-
funktion.

Med funktionen “Ordforbindelser” seger man pé faste ordforbindel-
ser som star som adresser underordnet et lemma, fx sekvensen gul feber
(som star under feber) og sekvensen trappe op (som stir som trappe
{ned/op} under verbet trappe). Tilsvarende sggninger giver lidt forskel-
lige resultater 1 de aktuelle versioner af onlineordbegerne DDO og
DDNO:

Segning pa NDO DDO DDNO
sekvenserne: cd-rom sproget.dk ordbogen.com
”gul feber” lemma feber: lemma feber:
gul feber gul feber —
“hele molevitten” | lemma molevitten: | lemma molevitten: | lemma molevitten:
hele molevitten hele molevitten hele molevitten
“trappe op” lemma trappe2: lemma trappe2:

trappe {ned/op} trappe op

”anholde om hand” | lemma anholde: —

anholde om ngs (men eksempler i —
hdnd KorpusDK)

til tals” lemma tals: —
sla sig til tals med | (men eksempler i —
ngt KorpusDK)

Ved segning pd sekvenserne kommer man 1 alle tre ordbeger, for sd vidt
segningen giver resultat, til starten af den artikel som forbindelsen stér 1,
hvorefter man skal finde frem til forbindelsen.

De fem sggesekvenser giver resultat i NDO hvad enten de udger he-
le ordforbindelsen eller en del af den. I DDO og DDNO rammer sgge-
sekvensen kun forbindelser der er et fuldkomment match med sekven-
sen.

I DDO finder man hele molevitten, gul feber og fx grant lys ved sog-
ning pé disse sekvenser, men ikke #i/ tdls som star som s/d sig til tdls un-
der tdls.

I DDNO finder man til tals kun med segesekvensen sld sig til tdls
med (eller tals) ligesom fx glad for kun med sekvensen veere glad for.
Ordforbindelser som star under ”Idiomer”, kan der ikke sgges pa, det er
tx gul feber og anholde om nogens hdand. Disse kan man sé finde ved di-
rekte sagning 1 Ordbagerne over Faste Vendinger (idiomordbogen.dk).

Segning pa et enkelt ord 1 en ordforbindelse er 1 DDO og DDNO det
samme som at sgge pa et lemma. I disse onlineordbeger star ordfor-
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bindelser (mere eller mindre konsekvent) opfert under hvert betydende
ord 1 forbindelsen. I DDO er sdledes henvisningerne 1 faste udtryk”
suppleret med direkte visning af uddrag fra de artikler der er henvist til.
DDNO har fx skue hunden pa harene under ”Idiomer” ved savel skue
som hund og har.

I NDO méa man benytte sagemuligheden ”Ordforbindelser” hvis man
vil fremsoge disse forbindelser ved hjelp af et enkelt ord. Til gengaeld
kan man som sagt med denne funktion ogsé sege pd sekvenser som dele
af ordforbindelser, fx il tals som del af sla sig til tdls med ngt. Men ud
over at man sdledes kan fremsegge infralemmatiske ordforbindelser ved
sogning pa dele af dem, ber man ogsa kunne sege pd dele af flerords-
lemmaer, fx hoc 1 forbindelsen ad hoc. Denne funktionalitet findes spo-
radisk som henvisningsfunktion 1 NDO (béde papirudgave og elektro-
nisk, fx memoriam og pleno med henvisning til in memoriam og in ple-
no), men forekommer ikke 1 DDO og DDNO.

Ligesom 1 papirordbogen md man 1 den elektroniske ordbog lede
sekventielt efter oplysninger 1 forskellige dele af en artikel, fx nar man
skal finde frem til en bestemt betydning under lemmaet. Det gelder 1
NDO sével som 1 DDO og i DDNO. Forskellige former for markering af
betydningsindgange kan hjalpe pd overblikket, en af disse kan vare
fremhavelse af konstruktionsangivelser som adresser. En funktion som
’skjul tekst” kan ogsd bidrage til overskueligheden ved at artiklen kom-
primeres idet man kan lukke for bestemte informationstyper; DDNO har
en udformning af denne funktion.

Segning efter en ordforbindelse i1 en artikel kraever stadig 1 NDO,
DDO og DDNO at man leder efter den 1 artiklen. Fx sagning pd komme
sammen som man 1 DDNO nér frem til som betydningsnummer 43 efter
nogen bladring under lemmaet komme homonymnummer 2. Highlight-
ning af ordforbindelsen eller sogesekvensen kan lette fremfindingen.
Men 1 ingen af de aktuelle versioner af de tre ordbeger er dette tilfeldet
ligesom man ikke kan stille sig direkte pa den segte del af artiklen 1
artikelvinduet.

Spergsmalet om indpasning af ordforbindelser vil fortsat vare relevant
ogsa 1 den elektroniske ordbog hvad enten denne er udformet til pro-
duktions- eller receptionsbrug eller er en forening af begge. Selv om
man kan sege pd givne ordsekvenser overalt i ordbogen, vil ordfor-
bindelsernes placering i forbindelse med forskellig status og hermed for-
bundne forskellige sagefunktioner stadig have betydning.
Indplaceringen af ordforbindelser kan indebaere at betydninger der er
knyttet til et bestemt udtryk, optraeder adskilte. I den elektroniske ord-
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bog er der mulighed for at samordne disse, fx ved samlet praesentation
flere steder eller ved linkning. Det kan vere sadan at en ordforbindelse
med overfort betydning linkes til en konkret grundbetydning af forbin-
delsen, ligesom delbetydninger 1 artiklen kan linkes til betydnings-
relaterede ordforbindelser placeret andre steder 1 artiklen — som 1 papir-
ordbogen ODS hvor fx der fra betydning 33 komme efter under komme
henvises til komme betydning 1. En mulighed 1 den elektroniske ordbog
kan veare en samlet prasentation af relevante relationer i et pop op-vin-
due.

9. Afsluttende bemarkninger

I omtalen af ordforbindelser 1 det foregdende er inddraget fem almen-
ordbeger med delvis forskellig funktionalitet: tre starre ordbager, DDO,
DDNO og NEO, og to mindre, NDO og BMO som rummes eller kan
rummes 1 €t bind. Af disse er DDNO designet som netordbog mens de
ovrige er papirordbgger, for DDO’s og BMO’s vedkommende med her-
pa baserede netudgaver, for NDO’s vedkommende med tilherende cd-
rom.

Faste ordforbindelser der er adresse for angivelser, og som er place-
ret infralemmatisk, er 1 disse ordbegger enten integreret som delbetydnin-
ger: DDNO, NEO, BMO, eller star blokplaceret 1 bunden af artiklen:
DDO — pa nar fraseverber som 1 DDNO er placeret sidst med fortlaben-
de betydningsnumre i den enkelte verbumartikel. I NEO stdr de som
lemmaer 1 tilknytning til enkeltordslemmaet. NDO behandler faste ord-
forbindelser som dels integrerede, dels blokplacerede.

DDNO er erkleret produktionsorienteret (DDNO: Om ordbogen).
Den integrerede placering af idiomer bidrager ligesom det store antal
kollokationer til denne brugertilgang. Derimod peger den samlede place-
ring af fraseverber narmere pd reception. Denne tvetydighed kan ses
som afledt af ordbogens struktur idet fraseverberne med de forskellige
angivelser de har, ikke kan placeres under etiketten “Idiomer” og heller
ikke som ”Kollokationer”, som er uden angivelser.

NEO er ifolge Malmgren (2008:154) pa nogle punkter receptions-
orienteret, fraseverbernes status som lemmaer 1 tilknytning til enkelt-
verbet signalerer dette, men placeringen af idiomer under forskellige
delbetydninger peger pa produktion.

DDO, NDO og BMO ma ses som polyfunktionelle. Trap-Jensen
(2005:190) beskriver mélgruppen for DDO som bade produktions- og
receptionsbrugere. Med hensyn til slutblokplaceringen af “faste udtryk”
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fremtraeder denne ordbog som receptionsorienteret. I lighed med DDNO
har DDO en artikelstruktur der placerer ordforbindelser som er adresser,
sidst 1 artiklen. Forbindelser som fx advare om og disponere for, der har
at gore med lemmaets kernebetydninger, og som ikke regnes som “faste
udtryk”, kan ikke have en sddan placering, men star under de relevante
delbetydninger som konstruktioner, dvs. som angivelser alene.

I NDO er faste ordforbindelser som er adresser, partielt integrerede.
Denne fordeling pd henholdsvis delbetydninger af frekvente forbindelser
som er relaterede til kernebetydninger, og en samlet blokplacering af
fjernere relaterede idiomer, er et forsgg pé at tilgodese forskellige bru-
gerbehov. Fordelingen er dog ikke fuldt gennemfert i den nuvarende
udgave af ordbogen.

Selv om det elektroniske medie kan oph@ve skellet mellem lemmaer og
underordnede ordforbindelser (idiomer, kollokationer, konstruktioner)
ved fremsegning af givne enkeltforekomster, er en strukturering og her-
under indordning af ordforbindelser som 1 papirordbogen stadig relevant
nar det gaeelder det bredere overblik og browsing efter information. Som
omtalt er markering af typiske konstruktioner som adresser en made
hvorpd der kan gives en ledetrdd til de enkelte betydningsindgange. 1
den polyfunktionelle ordbog kan partiel integrering af faste ordforbin-
delser vere et bud pa at imedekomme de forskellige brugertilgange.
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