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Lorand-Levente Palfi & Andreas Moller Lange

Filosofisk Leksikon. 1. udgave, 1. oplag. Kebenhavn: Gyldendal 2008.
528 sider, ill., indb. Kr. 499, -

1. Indledning: Endelig dor Foucault i Danmark!

Traditionen for ordbogs- eller leksikonskrivning inden for filosofi er 1
Danmark overraskende ny og tilsvarende fattig. Behovet har imidlertid
eksisteret leenge, jf. fx Conr. Fred. von Schmidt-Phiseldek, der i et lille
skrift med titlen Forslag til en Ordbog for Philosophien, som et Middel
til at fremme giensidig Forstaaelse blandt Philosopherne (1807) skriver:

Denne Syge er is@r i1 de nyeste Tider bleven saa herskende, at intet Be-
greb mere staaer fast, og at det nasten bliver umueligt at enes om nogen
Satning, fordi hver enkelt philosophisk Forfatter forbinder sit eget Be-
greb med de Ord, som ere uundverlige for at udtrykke det. Det burde
med Rette vaere een af de bedre ph[i]losophiske Hoveders fornemste
Bestrabelser, at virke kraftigen imod denne Uskik, og det turde ikke
vere usandsynligt, at den for en stor Deel kunde udryddes ved en fore-
tagen Revision over den hele philosophiske Terminologie; [s. 6, kursiver-
ingen er forfatterens egen|

Ser man bort fra Himmelstrup (1936), som vel herer hjemme 1 forfatter-
skabsleksikografien snarere end 1 filosofileksikografien, er det, sa vidt
det er os bekendt, forst 154 &r efter ovennavnte efterlysning, nemlig
med Thomsen (1961), at der for forste gang foreligger et leksikografisk
opslagsverk pa dansk om filosofi.

Thomsen (1961), som er udkommet 1 fire udgaver (senest fjerde ud-
gave fra 1971) og imellem disse 1 adskillige oplag, er imidlertid primaert
et biografisk leksikon. Varket bestar af tre dele (foruden omtekst inkl.
bibliografi): (1) en filosofihistorisk indledning péd over 100 sider; (2) en
biografisk leksikondel (som er hoveddelen og fylder langt over stor-
stedelen af verket); (3) en terminologisk ordbogsdel (som fylder om-
kring 30 sider).!

Det naste vaerk 1 rekken af leksikografiske opslagsvarker pd dansk
om filosofi er Hartnack (1963), som ganske vist primert er termino-
logisk orienteret, men til gengald beskedent mht. savel side- som

1 Nar vi ikke anforer de pracise sidetal, er det fordi, vi antager, at de varierer fra
udgave til udgave.
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emnemassigt omfang. Bogen fylder 135 sider i lille format, indeholder
omkring 130 artikler (hvortil herer et navne- og emneregister pa tre
sider) og handler udelukkende, som titlen ogsa antyder det, om moderne
filosofi.

Hartnack (1963) efterfolges af Julia (1969), som er Larousse diction-
naire de la philosophie 1 dansk oversattelse. Julia (1969) indeholder
efter vores udregning omtrent 850 opslagsord, optegner savel navne som
termer og fremviser en interessant lemmaselektion; det indeholder
mange opslagsord, som man normalt ikke ville vente at finde i et filo-

29 2

sofileksikon (fx “familie”, “fanatisme”, “fritid”, “frustration”, “totem-
isme”, “troskab”, “terskel”, ”vane”, “andssvaghed” m.fl.).

Det er sdledes forst med Hanneborg (1971), som udkom 1 en uandret
andenudgave 1 1994, at der foreligger en danskproduceret filosofi-
ordbog, som er konciperet til danske brugere, og som handler om filo-
sofi generelt. Dette vark optegner kun termer, dvs. ikke navne, og det
indeholder efter vores udregning omtrent 1.200 opslagsord.

Det femte verk i reekken er Liibcke et al. (1983), som med sine 1 500
opslagsord? hidindtil har veeret det absolut mest ambitigse og mest
solgte filosofileksikon pd dansk. Verket optegner sidvel navne som
termer. Det er aldrig udkommet 1 en andenudgave, men til gengeld 1
mange oplag (senest 18. oplag 1 2006), hvor der enkelte gange er blevet
rettet nogle detaljer. Hovedproblemet med varket, som ellers har nydt
og stadig nyder betydelig anseelse i1 videnskabelige kredse (det er ogsé
blevet oversat til norsk, svensk og tysk), har de seneste mange ar veret,
at det aldrig rigtig er blevet ajourfort. De navnte rettelser har varet
meget sma og ikke mindst meget fi. Sdledes oplyses end ikke i1 det
nyeste oplag fra 2006, at Michel Foucault dede 1 1984.

Det sjette og nastseneste verk 1 det filosofileksikografiske landskab i
Danmark er Olsen (1993), som med sine 80 sider er meget lille af
omfang (indeholder 81 artikler), men udger et brugbart supplement til
de andre varker. Interessant ved dette verk er, at det er opstiet i1 det
filosofiske miljg omkring Det Kongelige Danske Kunstakademi og
primert er tilteenkt til brug for studerende sammesteds.

Filosofisk Leksikon (2008), herefter FL, er sdledes det syvende og
seneste vark 1 rekken af danske filosofileksika hhv. filosofiordbeger.
Det optegner savel navne som termer, og det er mht. side- og emne-
massigt omfang det hidtil sterste og — taget 1 betragtning at ikke mindre
end 62 danske fagfolk har veret bidragydere — mest ambitigse filosofi-

2 Antallet og udvalget af lemmata har varet det samme lige fra forste oplag og
frem til det seneste.
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leksikon pa dansk. Antallet af opslagsord (1.300) er dog overraskende
nok lidt lavere end 1 Liibcke et al. (1983/.../2006).

FL har varet nesten 10 ar undervejs. Initiativtageren er Morten
Hesseldahl, som af uddannelse bl.a. er cand.phil. 1 filosofi, nu direktor
pa dagbladet Information. Han pabegyndte FL-projeketet i 1999. Pa det
tidspunkt var han direktor for Host & Son og Hans Reitzels Forlag. 1
2000 kom Knud Michelsen til som ekstern redakter og senere ogsd
Seren Harnow Klausen. Ved drsskiftet 2001/2002 forlod Morten Hessel-
dahl Hest & Sen og dermed FL-projektet, idet han blev administrerende
direktor for Bonnier Forlagene 1 Danmark. I 2004 blev projektet solgt til
Gyldendal. Her blev verket videre- og faerdigredigeret af Gert Posselt
efter de principper, som oprindeligt var blevet nedfeldet 1 Morten
Hesseldahls tid. Redaktionen blev afsluttet 1 april 2008.3 Af forordet
fremgar det, at de tre (hoved)redakterer er Knud Michelsen, Seren H.
Klausen og Gert Posselt. De figurerer imidlertid ikke pa titelbladet.

FL er det forste leksikografiske opslagsvaerk pd dansk om filosofi,
hvor man finder oplysning om Michel Foucaults (1926-1984) fodsels-
og dedsar. Det giver et fingerpeg om, hvor lidet ajourfert de hidtidige
leksikografiske resurser i Danmark har varet. Retferdigvis skal det
siges, at Hanneborg (1971/1994), kun optegner termer. Desuden er
Hanneborg (1971/1994) stadig uundverlig, da vearket optegner flere
termer end FL, som ogsa optegner navne. Heller ikke Julia (1969) og
Liibcke et al. (1983/.../2006) kan siges at vare blevet overflodiggjort
med den nye udgivelse, da vaerkernes lemmabestand varierer betydeligt.
Men som det fremgér af ovennavnte, har et nyt, ajourfort leksikografisk
opslagsverk pa dansk om filosofi varet aldeles tiltraengt.

2. Indhold og form

FL “omfatter udelukkende Vestens tenkning og erkendelsesformer”,
hedder det 1 forordet om den overordnede emneafgrensning. Og om
kriterierne for lemmaselektionen kan man laese folgende sammesteds:

En lang raekke begreber fra filosofiens grunddiscipliner (metafysik, etik,
logik, videnskabsteori og @stetik) og personer fra filosofihistorien er ob-
ligate. Hertil kommer begreber og personer fra andre fag, fx idéhistorie,
religionsfilosofi, historiefilosofi, medicinsk filosofi, psykologi, biologi,

3 Der skal hermed rettes tak til Morten Hesseldahl for at have varet behjelpelig
med oplysninger om FL’s tilblivelseshistorie.
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paedagogik, matematik, fysik, litteraturteori, antropologi, ekonomi, rets-
filosofi og ikke mindst samfundsvidenskaberne og politisk filosofi.

Der er tilstraebt en bredde, som netop danner en repraesentativ helhed
af de vigtigste stromninger — og ogsa nogle af de mindre indflydelsesrige.

Lemmaselektionen er et meget positivt treek ved FL, men samtidig ogsa
¢én af veerkets svagheder. Som det fremgar af det ovenfor anferte citat, er
der fra redaktionel side blevet lagt stor vaegt péd at skabe et tvaerfagligt
leksikon. FL tilstreeber ikke alene en leksikografisk kodificering af sivel
traditionel som moderne filosofisk terminologi, men tilmed at bygge bro
mellem videnskaberne.# Brugeren kan her sld op under mange ord og
termer (inkl. flerordsenheder), som for en stor dels vedkommende ikke
tidligere er blevet lemmatiseret 1 leksikografiske opslagsvaerker pa
dansk om filosofi (fx bioetik, biosemiotik, calvinisme, computer, dann-
else, datalogi, folk, folkeret, globalisering, hellig/profan, historie, hum-
anistiske videnskaber, humor, intelligens, intelligent design, kapital,
kapitalisme, kultur, kulturradikalisme, lingvistik, magi, Maxwells
demon, minimalstat, mulige verdener, multikulturalisme, nanotekno-
logi, nationalisme, natveegterstat, pacifisme, psykiatri, psykosomatik,
psykoterapi, rum/tid, seksualitet, velferdsstat, viden, ytringsfrihed,
okofascisme, okologi, okonomi, okosofi m.fl.).

Den bredtfavnende selektion optimerer FL’s opslagspotentiale og
oger dets brugbarhed som informationssegningsverktej, samtidig med
at verkets primare funktion (at yde hjelp ved videnstilegnelse eller 1
forbindelse med vidensproblemer) selvsagt understattes. Men netop den
kvantitative ambition ger, at databearbejdningen bliver kvalitativt sving-
ende. I gvrigt har mange af de ovennavnte lemmata vitterligt intet med
filosofi at gere, og FL er immervak et filosofileksikon — ikke fx en
almen encyklopadi. Mange vil maske mene, at jo flere ord, et leksikon
indeholder, des bedre er det. Ergo kan man ikke beklage sig over en
bred selektion. Grundleggende er en sddan tanke ikke forkert, men den
er urealistisk og desuden leksikografifagligt problematisk. Problemet er,
at ingen ordbog og intet leksikon kan medtage alle ord, dertil findes alt
for mange ord 1 sproget, alt for mange termer i det givne fagsprog. Selv
et verk som Ordbog over det danske Sprog (1918-1956), som med
tilleegsverket (udgivet 1993-2005) fylder 33 bind og 1 alt optegner ca.
316.000 lemmata>, af hvilke 290.000 er forskellige, indeholder langt fra

4 Maske har MittelstraBl (1980-1996) varet forbilledet? Det er en nejagtigt sidan
ambition, om end 1 sterre udstraekning, Mittelstrall (1980-1996) legger for dagen.

5 Af disse er 26.000 lemmata i tillegsvarket, som i alt indeholder 66.200 lem-
mata, gengangere fra hovedvarket, som indeholder 250.000 lemmata. Desuden figu-
rerer 70.000 lemmata i hovedverket som sublemmata.
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alle ord i det danske sprog. Nar nogle ord medtages i en given ordbog
eller 1 et givent leksikon, sker det nedvendigvis altid pd bekostning af
andre maske mere relevante ord eller termer, der enten slet ikke
medtages eller ikke behandles fyldestgerende.

Filosofi betyder visselig ikke kun fagfilosofi, men filosofi betyder
dog heller ikke litteraturteori, skonomisk teori eller politisk ideologi,
som hver isar herer ind under de respektive enkeltvidenskaber (littera-
turvidenskab, ekonomi, historie eller politologi), som bogen netop
definerer filosofien som gdende pé tvers af. Samtidig med at filosofien
af FL tildeles rollen som tverfaglig disciplin, opfattes den ogsd som
selve tverfaglighedens fundering og mulighed. Det kan filosofi
rigtignok godt vaere 1 kraft af, at den ikke selv er nogen enkeltvidenskab;
og dog behandles den 1 FL netop som en sddan positivitet og med en
noget speciel om end diffus status, der ”har en generel ambition om at
ville omfatte det hele” (FL, s. 10). Filosofien tildeles her en ambiguitet,
som kan veare vildledende for legfolk eller studerende — ja, endogsé for
filosofifagfolk. Som bruger savner man en klar afgrensning af filosofien
som emne- hhv. vidensomréde.

Desuden forekommer lemmaselektionen noget skaev og i denne for-
bindelse alligevel ikke som den ajourfering af filosofien, som man
kunne forvente; en ajourfering, der netop kunne skille FL ud fra tid-
ligere filosofileksika som fx Liibcke et al. (1983/.../2006). 1 det fol-
gende vil vi se pa et par eksempler (dels artikler om termer, dels artikler
om personer).

Termen intension inkluderes, hvilket kun er pd sin plads, men man
savner for den nyere filosofi s& vasentlige termer som fx “differance”
eller italesattelse”. At en term som ekofascisme medtages, vidner
maske om et gnske om at vere aktuel 1 dagens debat. En debat, der
maske ikke vil vere der 1 morgen — eller 1 overmorgen. Hvis personer
som Werner Heisenberg, Max Planck, Marshall McLuhan, Benjamin
Franklin, Georg Brandes, Niels Bohr og Tycho Brahe skal regnes for
filosoffer, bruges benavnelsen filosof noget lemfaldigt. Ud fra et
filosofisk synspunkt kunne man kalde disse for yderst marginale skik-
kelser, mdske endda slet ikke filosoffer, selvom medtagelsen af dem fint
lever op til FL’s malsatning om ikke kun at ville inkludere filosofiens
hovedstromninger. Men hvorfor er der i s fald ikke levnet plads til en
sd vigtig filosof som den italienske Giorgio Agamben, som ellers er stor
nok til, at USA har opdaget ham? I USA har fx filosoffen J.D. Caputo
en vegtig indflydelse netop 1 vore dage, men heller ikke han er
inkluderet. I Frankrig findes en aktuel filosof 1 Jean-Luc Nancy — heller
ikke han er kommet med. Man finder Gianni Vattimo, men dennes
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leeremester Luigi Pareyson er ogsd udeladt. Andre vigtige filosoffer som
Alexandre Koyré og Georges Canguilhem er ligeledes forbigdet. At
veelge favoriseringen af litteratur(videnskab), fysik og astronomi i form
af fx Brandes, Bohr og Brahe frem for ovenstiende filosoffer, er udtryk
for provinsialisme selv for et dansk leksikon. Negligeringen af
Agamben, Pareyson og Caputo ger tillige, at der ikke findes plads til
termer som negativ teologi”, ’svag ontologi” eller tanken om ’religion
uden religion”. Disse er ellers begreber, som sammen med dekonstruk-
tionen er hgjaktuelle 1 fx USA.

Et positivt trek er det imidlertid, at den danske bruger af FL ud over
at finde artikler om kendte skikkelser som fx Seren Kierkegaard og
Harald Hoffding ogsé kan sld op under nyere danske filosoffer som K.E.
Legstrup, Villy Serensen, Johannes Slgk og Justus Hartnack.

FL har 1 forhold til forgengeren Liibcke et al. (1983/.../2006) inklu-
deret en indledning med overskriften ‘Filosofi og tvaervidenskab’. Ind—
ledningen formulerer meget rammende, hvorfor metafysik er — og bliver
— filosofiens forstedisciplin:

Selv om forskellige tenkere ikke har tevet med at problematisere meta-
fysikkens forerposition og foresldet andre doktriner som “forste filosofi”
(erkendelsesteori, etik, politik, estetik osv.), sd er der 1 det store per-
spektiv naeppe tvivl om, at metafysikken holder denne position, — ikke
mindst fordi de andre kandidater til forstefilosofi uvagerligt transporterer
metafysiske antagelser med sig. Hvis man eksempelvis vil gere erken-
delsesteorien til forstefilosofi — en udbredt tendens i kelvandet pa den
tyske filosof Immanuel Kant fra 1700-tallets anden halvdel — s& bliver
man nedt til at antage eksistensen af erkendende vasener med en lang
reekke egenskaber, og sd er man allerede i gang med at lave metafysik.
[FL, s. 10]

Ovennzvnte eksemplificeres med nogle velvalgte eksempler pd den
efterfolgende side 1 FL. Eksemplerne viser, hvorledes grundlagsdiskus-
sionerne 1 videnskaberne implicerer filosofien.

Indledningen indeholder imidlertid ogsd visse uklarheder kombineret
med en forudindtaget indstilling til, hvad filosofi er. Fx er afgrens-
ningen af alle de “’store spergsméil”, der angiveligt optager filosofien,
bade klichépraget og mangelfuld. Den afspejler kun en mindre del af alt
det, filosofien 1 dag interesserer sig for. Indledningens implicitte eskato-
logiske pdstand om, at filosofien 1 lgbet af sin udvikling "har gjort vore
muligheder for at besvare [filosofiens store spergsmal] mere klare” (FL,
s. 9), stér ogsa til diskussion — mange fagfolk vil vere uenige. Faren er
her, at legmanden vil tage indledningens ord for gode varer desuagtet
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og uvidende om, at mange filosofifagfolk mener, det netop ikke for-
holder sig sddan, som indledningen havder.

Indledningens spaltning af det 20. &rhundredes filosofi i hhv. en
analytisk og en kontinental del som to staerkt adskilte streamninger — og 1
ovrigt med karakteristikken “videnskabsvenlig” for den analytiske gren
og “videnskabsskeptisk™ for den kontinentale — er ligeledes problemat-
isk. Pa side 11 betegnes de to sterke stromninger” dog kun ud fra
tendenser:

Som tendens koncentrerer den analytiske filosofi sig om udviklingen af
logik, videnskabsteori og sprogfilosofi — medens den kontinentale filo-
sofi gerne interesserer sig for historie, politik og samfund. Et beslaegtet
skel lgber mellem en tendens til at se filosofien som en videnskab, der
fortlebende udvikler sig, fokuseret pa specifikke problemer, og derfor
ikke behgver at interessere sig synderligt for sin egen historie — og en
tendens til at se filosofien som en videnskab, der omvendt er bundet til
hele tiden 1 serlig grad at se sig selv som historisk produkt og hele tiden
at reflektere sin egen tradition pa ny.

At dele filosofien ind vha. dette skarpe skel mellem det systematiske og
det historiske er typisk for den analytiske tradition. Det bliver sdledes en
ensidig fokusering og inddeling, som kan vare vanskelig at gennemskue
for den filosofisk uskolede bruger.

Om FL’s tiltenkte brugergruppe oplyses kun det felgende pa
omslagets bagside:

FILOSOFISK LEKSIKON er et hjelpemiddel for alle, der er interes-
serede 1 de byggesten, som vores verden i dag bygger pa.

Denne mélgruppedefinition er problematisk; fx er indledningen dbenlyst
ikke skrevet til den (filosofisk) uskolede bruger, jf. de folgende uddrag:

skal [filosofien] méske endda besinde sig pa, at ’philosophy of science is
philosophy enough” (den amerikanske filosof Willard V.O. Quine midt 1
1900-tallet)? Eller skal den omvendt tage afstand fra videnskaben, der
ikke “tenker” 1 ordets dybeste forstand, og snarere haevde at praktisere en
fundamental-ontologi, der ger videnskaberne til overfladisk teknologi
(den tyske filosof Martin Heidegger 1 samme periode)? [FL, s. 10]

Omfattende traditioner 1 1900-tallets filosofi haevder imidlertid, i en
radikalisering af Kants metafysikkritik, at man for metafysikken ma
interessere sig for menneskets livsform, hvilket har givet anledning til
forskellige vitalismer og eksistentialistiske udlegninger, der ofte
interesserer sig for at bestemme det autentiske liv. [FL, s. 12]
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Det er tvivlsomt, om alle, der er interesserede” i filosofi kan forsta
disse og lignende afsnit. De er skrevet i et forholdsvis tungt akademisk
sprog og indeholder en del indforstdede formuleringer. Det ville dog
veere forhastet at domme ud fra indledningen alene, og nogle stikprove-
opslag viser rigtignok, at FL ikke gennemgéende er skrevet 1 en sddan
stil som indledningen, men mange af artiklerne er; jf. fx felgende:

fuldstzendighed, en egenskab, som en mangde
aksiomer eller en logik typisk har: (1) en mangde

af aksiomer er fuldstendig for logikken L, hvis et-
hvert teorem 1 L er mulig at bevise med anvend-
else af aksiomerne. (2) en logik L er svag semant-
isk fuldsteendig, hvis enhver sand sa&tning i sproget
er et teorem af L. L er stwerk semantisk fuld-
steendig, hvis det for enhver maengde I' af set-
ninger gaelder, at enhver logisk konsekvens af I er
udledbar fra I' med anvendelse af L. En logik er
Post-fuld-steendig, hvis L er konsistent, og der ikke
er nogen sterkere logik end L for det samme

~ sprog, der er konsistent.
Se ogsa > sundhed og Kurt [> Godel. VFH

Artiklen foroven er gengivet, som den findes 1 FL (l&g fx merke til den
lose bagkant); kursiveringerne er siledes FL’s egne. Problemet med
artiklen er, at den ikke er umiddelbart forstaelig for “alle, der er
interesserede” 1 filosofi. Ikke alene er den skrevet 1 et tungt viden-
skabeligt sprog, den indeholder tilmed et symbol, nemlig I', som
bestemt ikke kan forventes kendt af “alle, der er interesserede”. I, eller
for den sags skyld andre lignende symboler, bliver ikke forklaret
nogetsteds; omtekstens forkortelsesliste pa side 8 havde ellers veret en
oplagt mulighed.

FL’s brugerprofil er ikke tilstreekkeligt gennemtankt, hvorfor ind-
holdet stedvis er uensartet og dermed ikke tilpasset den/de patenkte
brugergruppe(r). Brugerprofileringens afgerende vigtighed har de
seneste 1 hvert fald 15 ar vaeret alment kendt og anerkendt 1 metaleksiko-
grafien, og den er blevet fremhavet utallige gange; senest af fx Palfi et

al. (2008):

For at opfylde deres funktioner og for stadig at kunne forandre sig og
udvikle sig fremover skal leksikografiske vaerktejer nedvendigvis
gennem en ngje afstemt bruger-, data-, og tilgangskalibreringskade.
Kalibreringen af de leksikografiske varktegjer, hvori brugeren kommer 1
forste position, er bestemmende for hele kalibreringskaeden, der netop
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har til formal at sikre den brugertilpassede datatilgang, som er leksiko-
grafiens raison d’étre.

Ordbeger og leksika kan ikke udarbejdes til alle og til alle teenkelige for-
mal. En forsker har andre vidensbehov eller behov for en anden type
data(re)praesentation end en legmand. FL er et kognitivt-funktionelt
leksikon, som skal bistd brugere med vidensproblemer, og det kan ikke
til fulde anvendes af “alle, der er interesserede” 1 filosofi; saledes ikke af
fx almindelige legfolk (medmindre det drejer sig om belaeste, enga-
gerede og meget interesserede laegfolk). FL kan efter vores vurdering
bedst anvendes af folgende brugergrupper: (1) filosofistuderende; (2)
studerende og fagfolk fra andre videnskaber (iser de beslegtede sdsom
idéhistorie, litteraturvidenskab, kunsthistorie m.m.); (3) filosofifagfolk
(men kun til dels). Saerligt kan gruppe 1 og 2 f4 megen nytte af bogen.
Da FL’s kildehenvisningspraksis ikke lever op til almindelig viden-
skabelig standard, og da artiklerne er af svingende faglig tyngde, dvs.
nogle artikler er fagligt mere tunge og mere lodige end andre, kan
gruppe 3, safremt det skal veere 1 forskningsgjemed, kun til dels bruge
vaerket.

Den svingende faglige tyngde og ledighed kan konstateres gennem fa
opslag. Sédledes hedder det fx om Martin Heidegger 1 artiklen konti-
nentalfilosofi, at denne bedrev livsfilosofi. Artiklen livsfilosofi (skrevet
af en anden bidragyder) udelader dog meget klogt at naevne Heidegger.
At skrive, at Heidegger var livsfilosof, er ganske enkelt forkert.

Artiklen dekonstruktion giver en god behandling af emnet, men er
alligevel behaftet med visse problemer. Fra en beskrivelse af begrebets
foregribelse hos Edmund Husserl i form af dennes ”Abbau” springes der
direkte til Jacques Derrida. Sédledes udelades den vigtige detalje, at
termen dekonstruktion (déconstruction) kommer ind 1 fransk filosofi
som oversattelse af Heideggers “Destruktion” (§ 6 1 Heideggers Sein
und Zeit). ”Destruktionen”, som er Heideggers ontologiske opger med
metafysikken, friger netop tenkningen fra metafysikken. Skellet mellem
metafysik og tenkning er lige s vasentligt hos Derrida, som det er hos
Heidegger, og det er forst med Heidegger, at fenomenologien forstas
som ontologi. Det er pa dette grundlag, at Derrida konciperer dekon-
struktionen. Artiklens konklusion fokuserer alt for ensidigt pd dekon-
struktionens betydning for litteraturen hhv. litteraturvidenskaben, og
herved glemmes betydningen for filosofien. Dekonstruktionen er felles
baggrund for en hel generation af netop filosoffer (altsé ud over litterater
osv.) 1 fransk filosofi sdisom Michel Foucault, Louis Althusser, Gilles
Deleuze og Jean-Frangois Lyotard.
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Artiklen Kant, Immanuel viser en problematisk modstilling af ”das
Ding an sich” og “das Ding fiir uns”; noget, som vi ogsd ser i artiklen
Ding an sich/Ding fiir uns. Problemet bestér bl.a. 1, at der henvises til
begge udtryk som varende deciderede filosofiske fagudtryk. Udtrykket
’Ding fiir uns” forekommer imidlertid os bekendt overhovedet ikke hos
Kant — ikke nogetsteds. Kants ord for det, vi erfarer, er Gegenstand der
Erfahrung (erfaringsgenstand) eller Erscheinung (fe&nomen). Enhver
kan selvfolgelig komme til at fortale sig. For det meste er det filosofi-
studerende, der pd forhdnd har opgivet at finde nogen mening 1 Kant,
som anvender fortalelsen. Men naturligvis bruges udtrykket ogsd af
andre: En Google-sogning den 6. november 2008 gav dog kun 66
treeffere (1 alle sammenhangene pa nar én brugtes udtrykket 1 filosofisk
betydning). Nu har man et leksikons autoritet at henvise til. I gvrigt er
Kants ”Ding an sich” ikke noget mystisk. Det er en ting. Udtryk-
ket betegner en hvilken som helst ting uathengig af vores erfaring;
den ting, som ikke har en forside og en bagside, som ikke ses forst
fra den ene side og sd fra den anden. Forstéelsen af Kant er vigtig ikke
alene pd grund af Kant, men fordi det er pd grundlag af bl.a. hans
indsigt, vi kan komme til en forstdelse af fanomenologiens, Husserls
eller Merleau-Pontys, pointe: At vi slet ikke befinder os 1 en verden af
ting.

Overordnet kan det fastslds, at den tyske, franske og italienske
filosofi ikke er blevet inddraget tilstrekkeligt. Ogsa dette bidrager til, at
filosofifagfolk kun til dels kan fa gleede og nytte af bogen.

Hvad angér formen, dvs. varkets opsatning og udseende 1 det hele
taget, er FL efter vores vurdering mindre vellykket. Det er beklageligt
med en bog, der har veret sd lenge undervejs, og som der ellers er
blevet lagt s& mange krafter i. Bogen er en anelse for stor, en anelse for
tung og derfor ikke héndterlig; jf. Palfi et al. (2008):

Leksika og ordbeger er leksikografiske verktejer, og som alle andre
varktojer skal de afbalanceres og justeres; de skal tilpasses. I verktejs-
magernes fagsprog taler man om hhv. kalibrering, dekalibrering og
rekalibrering, nar varktejerne skal optimeres, nadr de kommer ud af
justering, og nar de pa ny skal indstilles og tilpasses.

Den kalibrering, der i ovennavnte tales om, gelder 1 hej grad ogsad den
fysiske form hhv. udformning af et givent leksikografisk opslagsverk.
Om ethvert veerktoj geelder folgende: Hvis det er klodset at bruge, vil det
ikke blive brugt, eller ikke lige sa meget, som det varktej, der er strom-
linet, skreeddersyet og héndterligt. En lettere papirtype, en lidt mindre
skriftstorrelse samt en lidt mindre luftig opsatning havde muliggjort en 1
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savel hgjden som tykkelsen fysisk mindre og dermed ikke alene mere
elegant, men ogsa lettere hindterlig bog. Skriftsterrelsen i omteksten
minder om teksten 1 en MagnaPrint-udgivelse og er direkte usken 1 et
vaerk, som ikke er tiltenkt svagtseende brugere. Heller ikke omslaget er
efter vores mening behandigt udfert. Hvis ikke bogens titel og under-
titel forhindrede det, kunne den potentielle keber ud fra et blik pd
omslaget let fi den tanke, at FL var en triviallitteraer bog eller en skon-
littereer bog til folk med laesevanskeligheder — eller en fortsettelse til
Sofies verden (1992)%. Maske har netop omslaget til Sofies verden tjent
som inspirationskilde? Under alle omstendigheder er bogens design
upassende 1 forhold til, at det drejer sig om noget s “adelt”, serigst og
akademisk som et filosofileksikon (som vel at marke ikke er skrevet til
bern, ikke til folk med lesevanskeligheder og ikke til svagtseende). Den
lose bagkant fuldender miseren.

3. Sammenfatning

”Beauty lies within the eyes of the beholder”, siger et bevinget ord pa
engelsk, hvorfor det skal indremmes, at vores dom, hvad angir FL’s
form, mestendels er subjektiv. FL er efter vores mening ikke noget
smukt bogvark. Det er ikke alene uhensigtsmassigt 1 forhold til biblio-
file brugere og bogsamlere, hvortil 1 evrigt en ikke ubetydelig del af
akademikerne herer, men 1 serlig grad uheldigt med et vaerk, som der er
blevet lagt mange kraefter 1 og brugt mange resurser pd, hvilket uden
tvivl er tilfeldet for FL’s vedkommende.

FL er heller ikke et leksikon, som alle, der er interesserede” 1
filosofi kan bruge. Ganske vist er mange af artiklerne tilgengelige for
almenheden (herunder legmanden), men for en stor dels vedkommende
er vaerket skrevet til akademikere (inkl. studerende). Der er 1 og for sig
intet uetisk eller problematisk 1, at akademikere skriver beger for andre
akademikere, blot kan det ud fra et markedsferingssynspunkt veaere
kritisabelt, hvis man foregiver, at alle og enhver kan bruge det givne (in
casu leksikografiske) produkt.

P4 indholdssiden rummer FL en del uklarheder bade med hensyn til
betydningsforklaringer og i redegorelserne 1 mange af artiklerne. Hertil
kommer, at vaegtningen af indholdet for en dels vedkommende er skev.
En overvejende god del af artiklerne har et hejt fagligt niveau, men det
sker pd bekostning af, at verket ikke er homogent. FL’s ambition om at

6 Sofies verden, skrevet af Jostein Gaarder, er en roman om filosofiens historie.
Bogen udkom ferste gang 1 1992 og siden i talrige udgaver og utallige oplag.
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have det storst mulige antal bidragydere er pd mange méader vaerkets
styrke, men samtidig ogsa dets svaghed, da den faglige tyngde bliver
svingende, og sammenhangen og sammenhangskraften lider.

Det er imidlertid uomtvisteligt, at FL er et meget ambitiast, generast
og for sterstedelens vedkommende et fagligt solidt leksikon. Med et nyt
omslag, et nyt layout, en stedvis redigering 1 akademikeres faver (dvs.
en omskrivning af de artikler, som p.t. er mere af formidlingsmeessig
end af forskningsmaessig karakter, med henblik pa at hgjne niveauet), en
udbedring af skavheder, fejl og mangler, samt efterlevelsen af alminde-
lig videnskabelig kildehenvisningspraksis kunne der komme et endog
rigtigt godt leksikon ud af det — vel at maerke til brug for akademikere.
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