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Leksikografihistorien krydser greenser

Simon Skovgaard Boeck

Lennart Larsson (ed.): Worter-Biichlein. A German-Swedish-Polish-
Latvian Dictionary Published in Riga in 1705. Med bidrag af Bo
Andersson, Wlodzimierz Gruszczynski, Lennart Larsson og Péteris
Vanags. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien. Sla-
vica Suecana. Series A — Publications, vol. 2. Stockholm 2011. 200
sider. 221 SEK.

Det er velkendt at tidligere tiders polyglotordbager ofte afspejler
et hierarki mellem sprog. Hojstatussprog stdr forst pd den privi-
legerede lemmaplads, og herefter folger efter relevans og status de
ovrige. Det privilegerede sprog i den tematiske ordbog Worter-
Biichlein (1705) er — som allerede titlen antyder — tysk, men det er
navnlig de gvrige sprog (svensk, polsk og lettisk) der har pakaldt
sig forskningens interesse i nyere tid. Den uhyre righoldige tyske
leksikografiske tradition taget i betragtning er der ikke noget un-
derligt i det. Det er der heller ikke i at det nyeste forskningsbidrag
om bogen prasenteres i et sprog der ikke indgar i den, vor tids
lingua franca i internationale forskningssammenhzange: engelsk.
Det er ogsd et velkendt feenomen i leksikografihistorien at
flersprogede ordbeger i nye udgaver suppleres med nye sprog
hvis eekvivalenter haftes pa de eksisterende. Situationen i Warter-
Biichlein er en lidt anden; ligesom sit forleeg (jf. herom afsnit 2.3
nedenfor) omfatter bogen fire sprog. Noget af det der gor Worter-
Biichlein interessant, er netop at svensk har erstattet et andet sprog;
og dette sprog er ikke et hvilket som helst, men tidens traditionelle
hgjstatussprog og lingua franca: latin. Udskiftningen er forklarlig
som udtryk for en forleggers enske om at bibeholde det firspal-
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tede opslag. Men den viser at bogen ikke har haft det leerde publi-
kum til kunder, og at der ma have eksisteret (en forestilling om) et
marked for en tysk-svensk-polsk-lettisk ordbog (i modsztning til
fx en latin-svensk-polsk-lettisk eller tysk-latin-polsk-svensk). Det
er oplagt at seette denne forestilling i forbindelse med den svenske
stormagtstid — og det er nok overfladigt at bemaerke at lignende
ordbeger ikke kendes fra dansk.

Det svenske sprog og dets status i Worter-Biichlein har allerede
gjort bogen til genstand for Lennart Larssons disputats, Varifrdn
kom svenskan? (2003), og nu er den mere end 300 dr gamle bog
— pé Larssons initiativ — blevet udsendt i ny udgave med udfoerlig
indledning og fire detailstudier.

1. Et tveersprogligt, leksikografihistorisk projekt

I forordet til den nye bog betones den svenske stormagtstids fre-
deligere efterliv i moderne videnskabelig forskning pa tveers af
landegraenser, og en firsproget ordbog virker netop som et godt
forskningsobjekt for et greenseoverskridende projekt. Den giver de
involverede forskere mulighed for fra samme konkrete udgangs-
punkt at behandle hver deres sprog, og det er interessant at fa pla-
ceret ordbogen i de fire aktuelle sproghistorier. Den foreliggende
bog kan — vil jeg mene — tjene som illustrativt forbillede for lig-
nende studier.

Ud over forordet omfatter bogen to hoveddele: en indledning
(s. 9-88) og en tekstudgave (s. 89-197). Det er den sidste — altsd
genudgivelsen af Worter-Biichlein — der har skaffet bogen adgang
til serie A i Vitterhetsakademiens raekke Slavica Suecana.

I betragtning af at en af bogens forfattere — Péteris Vanags —
har besorget en faksimileudgave af teksten med kommentarer (jf.
s. 200), at faksimiler er tilgeengelige pé nettet, og at Larsson har
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meddelt de svenske og tyske modsvarigheder som bilag i sin dis-
putats, kan man sporge om ikke en del af de potentielle brugere
er tilfredsstillede. Der er gode grunde til at svare nej pa dette fla-
bede sporgsmal: Dels ndr denne udgave bredere ud end de naevnte
(del)udgaver, dels er denne udgaves indledning interessant laes-
ning i sig selv.

Indledningens fem kapitler udgeres af

om bogen (af Lennart Larsson)

om det tyske ordforrdd (af Bo Andersson)

om det svenske ordforrad (Larsson igen)

om det polske ordforrad (af Wtodzimierz Gruszczynski)

M N

om det lettiske ordforrad (af Péteris Vanags)

Hertil kommer en falles bibliografi. For udgaven af Worter-Biich-
lein gives en “Introduction to the Text Edition”, og sidst findes fak-
similer af udvalgte sider. Traditionelt afsluttes med korte forfat-
terbiografier sd man kan forsikre sig om at vare i gode hander.

2. Indledningen

Larssons indledende kapitel har titlen “Worter-Biichlein — A Ger-
man-Swedish-Polish-Latvian Dictionary”, og det tager udgangs-
punkt i en kort forskningsoversigt. Dernaest behandles bogen selv
med fokus pa dens struktur. Man kunne have gnsket en introduk-
tion til tiden og stedet, en sddan kommer forst kortfattet i afsnit
1.3 (og som introduktion til kapitel 2 om det tyske ordforrdd).
Men en grundigere preesentation af bogens kontekst havde veret
en blidere introduktion for de ikke-specialister bogen ma veare
skrevet for.
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2.1. Wérter-Biichleins struktur

Strukturelt er Worter-Biichlein en tematisk ordbog over fire sprog:
tysk, svensk, polsk og lettisk. Bogens makrostruktur udgeres af 25
kapitler med ialt 1.223 artikler (s. 11). En artikel har et meget sim-
pelt informationsindhold stort set kun bestdende af fire lemmaer;
ved de tyske og lettiske nominallemmaer gives ogsé en artikel og
dermed genusoplysninger. Bogteknisk lgber artiklerne over et op-
slag med tyske og svenske lemmaer pa verso- og polske og lettiske
lemmaer pa rectosiderne; hvert sprog har sé at sige en sojle for sig.
Luft mellem sgjlerne og anvendelsen af forskellige skrifttyper ad-
skiller de enkelte sprog tydeligt fra hinanden. Boghistorisk interes-
sant er det at det er polsk der har overtaget latinens antikva, ikke
svensk der ellers har overtaget den plads latin havde i forlegget.
I den nye udgave skelnes der ikke mellem forskellige skrifttyper.
Worter-Biichlein indledes med et kapitel om religigse forhold.
Formelt slutter bogen sig dermed til gruppen af De Deo-ordbeger,
der udger hovedparten af de europeiske tematiske ordbeger fra
middelalderen og frem. En meget stor del af disse er skoleordbeger,
hvorlatinen spiller den altafgerende rolle. Indledningskapitlet giver
altsd mindelser om denne tradition, mens andre traek gor at bogen
kan placeres i hvad Tom McArthur har kaldt “the marketplace tra-
dition” (citeret s. 15), serligt tydeligt er det i Worter-Biichleins ude-
ladelse af latin. Mens kapitler som “Von GOtt und Geistern”, “Von
dem Himmel und der Welt”, “Von der Seelen und Sinnen”, “Von
der Schule” nappe har haft stor veerdi pa markedet, er det klart
at kapitler som “Von der Kauffmannsschaftt”, “Von den Handwer-
cksleuten”, “Von der Kleidung”, “Von Speify und Tranck” har det.

2.2. Worter-Biichleins brugere

At bogen béde er et produkt af markedets eftersporgsel og bygger
pé traditionelt skoleordbogsstof, rejser spargsmélet om hvordan
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bogen har veeret (teenkt) brugt. Dette sporgsmal behandler Lars-
son i afsnit 1.3, “Wdrter-Biichlein from a User Perspective”. Han
underseger Worter-Biichleins brugbarhed ud fra to parametre:
tilgeengelighed og akvivalens. Det forste handler om brugerens
chancer for at finde det sogte i den ikke-alfabetiske struktur. De
bedemmes som gode: “using the chapter divisions of Worter-
Biichlein, it cannot have been very difficult for the user to identify
and look up the subject area at hand” (s. 17), og pa kapitelniveau:
“the question of where in a certain chapter the article in question
should be found probably did not present users with any major
difficulties” (s. 18). Men det fremheves ogsa at grensedragnin-
gen mellem kapitler kan have voldt problemer, og Larsson citerer
flere eksempler pé artikler hvis kapiteltilknytning ikke er dbenlys.
Det geelder fx fordelingen af krydderurter pé kapitlerne om traeer
og frugter hhv. haveplanter. Grupperingsproblemet og de til tider
vilkdrlige valg af placering er et universelt problem i begrebsord-
boger og i den tematiske leksikografi i det hele taget. En lgsning
som Worter-Biichlein ogsd benytter sig af stedvis, er gentagelsen
af artikler i flere kapitler. Men heller ikke de alfabetiske ordbe-
ger er fri for konsultationsproblemer; det viser Larssons omtale
af Worter-Biichleins “Beysatz”, det afsluttende kapitel med adjek-
tiver og verber. Den (ikke-perfekte) alfabetisering efter de polske
lemmaer har gjort bilaget mindre anvendeligt med de andre sprog
som kildesprog. Omtalen af den anden parameter opholder sig
ved de tilfeelde hvor ordbogen ikke viser akvivalens mellem de en-
kelte artikelenheder. Det gaelder fx nar de tyske verber “Halte” og
“Verkauffe” modsvares af “Jagh Haltar” og “Jagh Kopar” pé svensk,
men det geelder ogsa rent tryktekniske fejl som folge af forskellige
linjebrud i de enkelte sprog (s. 20f.). Det er naeppe overraskende at
der findes eksempler pd darlig og fejlagtig «ekvivalens i en firspro-
get ordbog, men det siger en del om produktionen at det navnlig
er i de svenske og polske sojler der er fejl.
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Ud over redegorelsen for de to tekniske brugbarhedsparame-
tre har Larsson undersogt artikelinventaret som muligt udtryk for
en verdensforstdelse. Det hanger sammen med sporgsmalet om
ordbogens brug fordi det indbefatter en skitsering af hvilke ar-
tikler Worter-Biichlein ikke har medtaget. Ordbogen ses med sin
overveegt af konkrete substantiver som en typisk repreesentant for
markedspladstraditionen (s. 21), og dens artikelinventar giver in-
gen seerlige henvisninger til seerligt lettiske forhold omkring 1700.
Det er udtryk for en vilkérlighed i kompilationen og for en kurso-
risk redaktionel bearbejdning af forleegget at helt almindelige ord
fx fra den merkantile sfeere savnes: havn, told, pris m.m. (s. 22).

Jeg har ovenfor omtalt ordmaterialet pd de enkelte sprog som
“lemmaer’, bl.a. fordi opsetningen har gjort det muligt at benytte
alle sprogene som indgange. I afsnittet “The Status of the Langua-
ges in the Dictionary” (s. 23ff.) sandsynliggeres det at tysk har ve-
ret det oplagte kildesprog og lettisk et oplagt malsprog. Dels ind-
tager tysk forstepladsen til venstre, dels er titelbladet kun pa tysk,
og endelig er de fd metasproglige informationer knyttet til lettisk
pé tysk (konjunktionen oder og et par fodnoter). De metasproglige
informationer i de polske og svenske sgjler er derimod pa polsk
og svensk, og de to sprog har altsd haft en anden status end let-
tisk. Det er rigtigt at fremhave den manglende genusmarkering
som udtryk for at den svenske sgjle har forudsat en vis beher-
skelse af sproget, og det er ogsa rigtigt at svensktalende omvendt
ikke har haft megen glaede af synonymfordoblinger som “Kropp/
Lekamen”, “Hana eller tupp”. Det sidste faenomen er udpraget i
tematiske ordbeger, og der er nok flere forklaringer pa det. Dels
kan man ikke altid udelukke at synonymikken kan fungere som
betydningsangivelse, dels kan den stilistiske variation netop vare
en gevinst pd malsproget. I det omfang disse synonymer ikke blot
er overtaget ubevidst fra et forleeg, kan de med andre ord veere ud-
tryk for et dobbeltsyn pa de svenske lemmaer som bade kilde- og
madlord.
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Resultatet af jagten pd den intenderede bruger forbliver for-
holdsvis frugteslas. Worter-Biichlein er en meget heterogen ord-
bog, sammensat fra forskellige kilder og forleg og af forskellige
redaktorer. Artikeludvalget er som neevnt praeget af en vis vilkar-
lighed. Som i mange andre tidlige ordbgger merker man at for-
laeggeren har haft en betydelig rolle at spille, og hans ekonomiske
interesser har stdet i vejen for de ideelle fordringer man i dag stiller
til ordbeger. Sine mangler til trods har bogen dog sikkert kunnet
gore nogen gavn i Rigas handelsliv, men nzppe mange andre ste-
der (jf. s. 38, note 29).

2.3. Worter-Biichleins kilder

Jeg efterlyste indledningsvis en beskrivelse af den politiske og
kulturelle baggrund for udgivelsen af Worter-Biichlein i 1705. Et
aspekt heraf — og det der typisk fokuseres pa i leksikografihistorisk
sammenhzng — er kildeforholdet. Og netop det forhold behandler
Larsson i sit afsluttende afsnit 1.4 om Worter-Biichleins tilblivelse.
Heri fremdrages det strukturelle forlaeeg for ordbogen, det tysk-
latinsk-polsk-lettiske Vocabularium (1688), og ogsd dettes forleg
og kilder gores der rede for. Andre steder i bogen fokuseres der pa
Worter-Biichleins kilder til de enkelte sprog og pa den enkelte re-
dakters arbejde. Det geelder i udpraeget grad Larssons eget kapitel
3. En skematisk figur over forlags- og kildesituationen ville givet-
vis have afhjulpet noget af den forvirring man som leser let fir
over at skulle jonglere med adskillige kildeordbeger. Afsnittet er
interessant leesning, ogsa fordi det rummer overvejelser over hvor-
dan forlaggeren og bogtrykkeren Georg Matthias Noller har skaf-
fet sig sprogligt kompetent arbejdskraft. Larsson lufter den tese at
en af de svenske soldater Noller pé et tidspunkt havde indlogeret,
har kunnet sta for den svenske del. Tesen fremsettes med alle de
forbehold den behaver (den lader sig ikke bekrefte), men den har
en vis sandsynlighed for sig og viderebringes derfor her.
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3. De fire sprog

Larssons indledende kapitel er bogens leengste, de folgende sprog-
ligt orienterede er mindre omfangsrige. Det er forskellige forhold
de enkelte forfattere behandler i disse kapitler, men det er gen-
nemgdende ortografiske interesser der praeger billedet. De for-
skellige interesser afspejler til dels at Worter-Biichleins rolle som
sprogmindesmerke er forskellig i de enkelte sprog. Desuden spil-
ler det ind at de fire sprogs ordforrad i ordbogen har veret gen-
stand for forskellig grad af revision fra mere eller mindre begavede
sprogmaend.

3.1. Tysk

Bo Anderssons kapitel om det tyske ordforrad fokuserer ikke snae-
vert pd Worter-Biichlein, men ser pa alle Nollers ordbeger inde-
holdende tysk. Det gor at sammenhaengen til resten af bogen sted-
vis bliver mindre steerk. Den ortografiske undersogelse er fx mest
interessant hvad angdr det udaterede Vocabularium (ikke Warter-
Biichleins direkte forleeg, der er fra 1688, men en anden ordbog
med samme titel). I denne ordbog afpraves nemlig en raeekke orto-
grafiske reformforslag der har veeret heftigt diskuteret i samtiden.
Det er tankevakkende at Néllers officin ikke har haft en in-house
ortografisk norm, men det er nappe overraskende.

Ogsa i Anderssons leksikale undersagelse af “lexico-geographi-
cal alternatives” inddrages i vidt omfang Néllers ovrige ordbeger.
Disse alternativer omfatter brugen af lokalt forankrede (baltisk-
tyske eller nedertyske) og overregionale (hejtyske) leksemer. For-
holdet er navnlig interessant i to tysk-latinske ordbeger, der i hgj
grad bringer begge alternativer, mens de firsprogede ordbeger ofte
har valgt én. At det ikke kun er pladspkonomi der har gjort at de
er udeladt, fremgar af at de gvrige sprog har flere alternativer end
tysk. Larsson ser fenomenet som udtryk for at tysk har veret kil-
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desprog (s. 23). Anvendelsen af begge former betragter Andersson
som udtryk for at et hajtysk forleeg er blevet suppleret med lokale
synonymer af hensyn til latinordbegernes brugere: skoleelever. In-
teressant er det at Vocabularium (1688) og dens arvtager Warter-
Biichlein gennemgaende velger de hojtyske alternativer (s. 53).
Andersson forklarer fravalget af nedertyske ord som udtryk for et
voksent publikum der ikke behgvede et lokalt ordforrdd at statte
sig til. Men at der skulle ligge sa overvejede malgruppehensyn bag
valget, er nok noget af en anakronisme. Og det forklarer heller ikke
— det interessante faktum Andersson selv heefter sig ved — at kom-
pilatoren i 20 % af tilfeeldene har valgt en mere lokal variant.

3.2. Svensk

Larssons kapitel om det svenske ordforrad er det mindst sproglige
af kapitlerne. Det fokuserer i stedet pa Worter-Biichleins forhold
til den svenske kildeordbog, Johannes Wolimhaus’ latin-svenske
Syllabus (1649). Larsson redegor indgdende for en rakke tilfeel-
de hvor de to ordbeger stemmer overens, men ogséd for punkter
hvor den svenske redakter har gjort mere end blot at kopiere
Wolimhaus. I de sidste tilfelde er supplementer interessant nok
ofte pavirket af tysk. Men denne pévirkning er ikke ukritisk, og
redakteren har haft et godt kendskab til svensk, det har sandsyn-
ligvis veeret hans modersmél. Derimod har trykkeren neppe haft
kendskab til svensk, og en raekke fejl i det svenske tilskrives ham og
fraveeret af en korrektur. Hvad angar den svenske redakters iden-
titet og hjemsted, tager Larsson adskillige forbehold. Og det er da
ogsd npdvendigt, ndr man forseger at liste oplysninger herom ud
af ordbogsmaterialet. De svenske ord har dbenbart bade trak fra
gota- og sveamadlene, uden nogen klar tendens. I det omfang den-
ne blanding ikke afspejler mangel pa normbeherskelse eller tryk-
kerens fejlgreb, kan det vere tegn péd stockholmsk baggrund (s.
64). Ifelge Larsson har den svenske redakter ikke veeret en erfaren
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eller selvsikker forfatter. Ogsa ved oversettelsen af meget basale
latinske og tyske ord skinner Wolimhaus’ kildeordbog igennem,
hvad Larsson ser som udtryk for at redaktgren har villet efterfolge
den ortografiske norm. Det er et interessant udtryk for ordbeger-
nes autoritative stilling allerede omkring 1700, men det kan maske
ogsa ses som udtryk for at redakterarbejdet er foregaet som ure-
flekteret ordbogsopslag og -afskrivning.

3.3. Polsk

Kapitlet om det polske ordforrdd begynder med en redeggrelse
for kilderne hertil. Det konstateres at en raekke af Vocabulariums
mange fejl er rettede i Worter-Biichlein, og at en tysk-polsk ord-
bog trykt hos Néller nok har tjent som rettesnor. Hovedparten af
kapitlet udgeres ellers af en karakteristik af ordforradet mht. lyd,
ortografi, morfologi og udvalg. Hvad angar det forste, vil jeg an-
marke det problematiske i at bygge dialekt-geografiske antagelser
pd manglende markering, sddan som det synes at vere tilfeeldet
nar Worter-Biichleins manglende diakritiske tegn tages til indteegt
for en serlig nordestlig polsk udtale (s. 67f.). Det er en oplagt mu-
lighed at de fejlagtige anvendelser af <I>, <n>, <s> og <a> for
<I>, <>, <§> og <&>, skyldes en satter der ikke har behersket
polsk. Hvad angar det sidste, ordvalget, vil jeg blot pdpege at det
underlige Hiszpanski Wosk ‘seglvoks’ (s. 72) er endnu et eksempel
pa at det polske ordforrad er under indflydelse fra tysk, som det
eksemplificeres en side tidligere. Ogsa i svensk er forbindelsen be-
lagt, jf. SAOB S 9137.

3.4. Lettisk

Springer man som laeser direkte til det lettiske kapitel, vil man nok
savne en preesentation af Liborius Depkin — eller i det mindste en
henvisning til s. 36 i indledningen, hvor denne lettiske sprogmand
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preaesenteres lidt mere udferligt. Kapitlet mangler ogsa en konklu-
sion; men tillgb til en sddan findes i det mest interessante af afsnit-
tene (5.2.4 Vocabulary). Her fremgér det at den lettiske redakter
har vurderet at ldneord var uundgaelige, men hellere har villet er-
statte dem af lettiske ord. Hvordan denne mere pragmatiske end
strikte puristiske holdning harmonerer med Depkins sprogsyn,
fremgar desveerre ikke.

4. Udgaven

Udgaven af Worter-Biichlein bringer hele bogen i nysat tekst og
uden at markere den boghistorisk interessante kendsgerning at
polsk er sat med antikva; sproghistorisk méd det betragtes som en
statusforhgjelse at polsk har overtaget latinens skriftsnit. Udga-
ven har i gvrigt valgt et tekstneert gengivelsesniveau: originalens
linjeskift respekteres, og heller ikke dbenlyst fejlagtige steder ret-
tes. Det er fornuftigt; som det méske er fremggdet, er de fejlagtige
former hgjst interessante for forskningen. Velvalgt er det ogsa at
undertrykke forskellen mellem to (positionelt bestemte) s-former
i frakturen; det gor udgaven lettere tilgeengelig. Men netop tilgen-
geligheden kunne veere udbygget pa ét punkt: Kapiteloversigterne
s. 176-179 midtte gerne vere suppleret af en gengivelse med ind-
satte sidehenvisninger, alternativt kunne en sddan veere bragt — pa
engelsk — i indledningen eller umiddelbart for udgaven. Det ville
have gjort det betydeligt lettere at konsultere bogen. En smating er
at titelbladet ikke er udgivet selvom der er plads til dets. 91. Da der
kun er ét, kunne det have understreget den pointe der fremheves
flere steder: at tysk er ordbogens dominerende sprog.
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5. Konklusion

Selvom Larssons disputats naturligt nok er det grundlaeggende ar-
bejde for sd vidt angir bogen som helhed og det svenske indhold
i seerdeleshed, vil den nye bogs fem indledende kapitler uden tvivl
blive et uomgengeligt referenceverktoj for den videre omgang
med Worter-Biichlein; selvom det umiddelbart er sveert at se hvil-
ke forskningsopgaver der lades tilbage pé dette specielle felt. Min
vaegtigste anke er fraveeret af en bredere redegorelse for bagvedlig-
gende kulturelle faktorer.

Den nye udgave af Worter-Biichlein tjener neppe praktiske
formal for estersgturisme eller -handel. Men for sproghistoriske
studier er det glimrende at fd veerket ud.

Bogens vesentligste kvalitet forekommer mig derimod at veere
dens inspirationsvaerdi: At flersprogede ordbeger kan bruges som
grundlag for graenseoverskridende forskning, illustrerer bogen til
fulde.
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