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Nodvendigt, tilstraekkeligt, typisk?
— nogle tanker om definitionspraksis

Henrik Lorentzen & Lars Trap-Jensen

This paper deals with the general issue of writing good definitions,
taking a specific starting point in the principles formulated in the
style guide of The Danish Dictionary. After a brief historical survey
of definitional practice in selected Danish dictionaries, the paper
concentrates partly on the principles and problems of the classical
dictionary definition, partly on descriptions of the function and use
of words and phrases. Giving their personal view on good and bad
definitions based on ideas of prototypicality rather than exhaustive-
ness and completeness, the authors end by raising the issue of dif-
ferent definitions for different users, drawing on results from a user
survey of the online version of The Danish Dictionary.

1. Artiklens tema og opbygning

Det overordnede tema for denne artikel er det generelle spergsmal:
Hvordan udformer man gode definitioner i monolingvale almen-
ordbeger? Udgangspunktet for vores overvejelser er de princip-
per der er formuleret i redaktionsreglerne for Den Danske Ordbog
(DDO), en seksbinds ordbog over moderne dansk der udkom i
2003-05. Vi diskuterer om redaktionen dels har kunnet, dels har
onsket at efterleve dem i enhver henseende, og med afszt i brugen
af DDO som netordbog diskuterer vi om der er grund til at justere
redaktionsprincipperne i onlineudgaven af DDO.

Artiklen er struktureret pd folgende made: Efter en kort gen-
nemgang af den historiske baggrund og traditionen for definitio-
ner i danske modersmalsordbeger gar vi i detaljer dels med den
klassiske definition, dels med betydningsbeskrivelser der fokuserer
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pé opslagsordets funktion. Dernzst giver vi vores eget bud pa hvad
der kan regnes for gode og darlige definitioner med eksempler fra
DDO’s redaktionsperiode. Sluttelig kommer vi ind pd hensynet til
ordbogens brugere og overvejelser affodt af en undersogelse fore-
taget blandt onlineordbogens brugere.

2. Historisk baggrund

Vasentlige forgengere for DDO er Matthias Moths aldrig udgiv-
ne ordbog fra omkring 1700 (Hjorth 1983), Christian Molbechs
Dansk Ordbog, der udkom i to udgaver i 1833 og 1859, og Ord-
bog over det danske Sprog (ODS). Molbechs ordbog var i drtier
den mest udbredte og anerkendte betydningsordbog for dansk,
men nogle af dens definitioner er blevet kritiseret af blandt andre
Verner Dahlerup for at veere bade overflodige og intetsigende. I
“Principer for ordbogsarbejde” (Dahlerup 1907:74-75) giver han
eksempler som disse: Biorn ‘Et hos os fremmedt Pattedyr, som
lever paa Bierge og i lidet beboede Lande’ og Lovejagt ‘Jagt efter
Lover’, og de fleste er nok ogséd enige om at disse definitioner ikke
er specielt oplysende. Dahlerups @rinde var at fremlagge princip-
perne for den pétenkte aflgser for Molbech, ODS, og specielt nér
det gjaldt definitioner, enskede Dahlerup storst mulig enkelhed
og klarhed: “Den slags ord, hvis indhold ikke kan udtémmes ved
en kort forklaring, men kun ved en omstendelig beskrivelse af
genstanden, skal ordbogen slet ikke indlade sig pa at give en defi-
nitionlignende bestemmelse af” (op.cit.:75). I stedet for en intetsi-
gende eller omstandelig definition kunne man ofte bringe et eller
flere oplysende citater eller et lille billede (jf. Nikula 2012).

Dette onske om enkelhed er fort videre af ordbogens redak-
torer og udtrykkes saledes i indledningen til bind 1: “Efter betyd-
ningstallene folger definitionen; denne soger vi at gore saa kortfat-
tet og lidet specialiseret som mulig” (ODS, bind 1, s. XXXVIII). Et
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eklatant eksempel pa dette er forfattet af ordbogens hovedredak-
tor H. Juul-Jensen: Abe ... dyrenavn (Simia). (ODS 1918).

I de forste bind af ODS folger man generelt intentionen om
kortfattethed, men i de senere bind kan man iagttage en tendens til
at bringe endog meget omstendelige betydningsforklaringer, som
det fremgér af folgende (her forkortede) definition udformet af
Paul Diderichsen:

Laebe ... (ofteiflt.) om de to blode, beveegelige (som regel med
slimhinde paa indersiden og hud paa ydersiden bekledte)
kodlapper, der hos mennesker (og (patte)-dyr) findes oven og
neden for mundspalten (overleebe, underlebe), og som, naar
munden er lukket, (helt ell. delvis) dekker tenderne (ODS
1932)

Formuleringerne hos Diderichsen lever op til idealer om grundig-
hed og udtemmende beskrivelse, men ikke om tilgeengelighed for
almene brugere. Laebe-eksemplet er karakteristisk for stilen hos
visse af ODS’ redakterer og genfindes let i andre store ordbogs-
veerker der er konciperet i slutningen af 1800-tallet som fx SAOB.

Da arbejdet med efterfolgeren til ODS, nemlig DDO, begyndte
omkring 1990, stod det klart at malet var klarhed og enkelhed,
ikke mindst i definitionerne, sidan at man skulle fjerne sig fra
ODS-stilen og narme sig principper fra blandt andet COBUILD
(1987) og Svensk ordbok (1986) (se 5.1). I DDO har lebe derfor
faet denne definition:

laebe ... hver af de to bevagelige hudfolder som omgiver
mundédbningen foran tenderne, og som hos mennesket er

vigtige for bl.a. udtalen af sproglyde (DDO 2004)

I det folgende vil vi se naermere pa hvordan DDO har béret sig ad
med at implementere principperne om klarhed og enkelhed.
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3. Klassisk definition: principper og problemer

Den klassiske definitionstype, der er udbredt i storre og mindre
almenordbeger, bygger pd en semantisk analyse som udpeger et
begrebs nermeste overbegreb (genus proximum) og et eller flere
treek (differentiae specificae) der adskiller det fra andre begreber
med samme overbegreb. Denne metode egner sig is@r til konkrete
substantiver der lader sig indordne i et hierarkisk system, men fin-
der ogsd anvendelse ved verber og adjektiver (Svensén 2004:274).
Her ses blot et enkelt eksempel, hentet fra DDO (ligesom alle fol-
gende eksempler medmindre andet er angivet):

bord mebel med som regel fire ben og med en vandret
plade som man kan sidde ved

I eksemplet bord er “mebel” sdledes genus proximum, mens dif-
ferentiae specificae udgeres af de beskrivende trak “med fire ben”
og “med en vandret plade” samt det funktionelle treek “som man
kan sidde ved”.

I dette afsnit vil vi koncentrere os om den klassiske genus pro-
ximum-definition, om dens principper og om de problemer den
indebarer. Det gor vi af flere grunde, dels fordi det er langt den
mest udbredte definitionstype i DDO, dels fordi andre definiti-
onsmdder sdsom synonymer og helsetningsdefinitioner som de
kendes fra COBUILD, ikke har fortraengt den klassiske definition
fra pladsen som den arketypiske ordbogsdefinition, i hvert fald nr
det drejer sig om storre modersmélsordboger (Rundell 2006). Vi
indskranker os til at fokusere pé fire problemer, nemlig 1) valg af
genus proximum, 2) flertydige ord i definitioner, 3) definition af
sammensat eller afledt ord og 4) udfoldet definition vs. henvis-
ning.

82



LORENTZEN & TRAP-JENSEN

3.1. Valg af genus proximum

Det siger neesten sig selv at ndr man vil definere ved hjelp af ge-
nus proximum, er det helt afggrende hvilket ord der velges til at
betegne nermeste overbegreb. I forleengelse af de i afsnit 2 naevn-
te gnsker om at gore DDO’s definitioner mere klare og enkle og
dermed mere brugervenlige end ODS’ star der da ogsa folgende i
DDO’s upublicerede redaktionsregler (DDO-red): “I betydnings-
beskrivelserne har man ikke pligt til at medtage alle systematiske,
faglige niveauer”.

Hyvis man vil tilgodese de strengt faglige hensyn, kommer man
let til at bruge termer som forgellesnegl og baggellesnegl som ge-
nus proximum i definitioner af snegle der lever i havet, og tilsva-
rende lungesnegl som overbegreb for velkendte landdyr som vin-
bjergsnegl og skovsnegl. I DDO har vi tilstraebt at bruge almene
begreber! i definitionerne og blot definere en vinbjergsnegl som
en snegl, samtidig med at oplysningen om tilhgrsforholdet til
gruppen af lungesnegle gives i et serligt felt (i den trykte bog efter
markeren ENC for encyklopeedisk). Det er dog ikke altid lykkedes
at ramme det samme niveau af tilgeengelighed og gennemskuelig-
hed. En undersogelse af 32 sommerfugle i DDO viser denne for-
deling af genus proximum (tabel 1):

Genus proximum Antal definitioner
sommerfugl 13
natsvermer 9

dagsommerfugl 8
natsommerfugl 1
aftensveermer 1

Tabel 1: Valg af genus proximum ved 32 sommerfugle.

1 Jeevnfor Lakoffs “basic-level categories” (Lakoff 1987:46-54).
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Her ser det ud til at redaktererne i mange tilfelde har segt at
undgé det komplicerede og ligesom ved eksemplet vinbjergsnegl
brugt et alment overbegreb som sommerfugl. Men i flere tilfeelde
har man ensket at preecisere om det drejer sig om en dag- eller
en natsommerfugl, idet man ogsa ofte bruger den synonyme term
natsveermer, som for mange sikkert slet ikke er en sommerfugl og
heller ikke et overbegreb med tilherende underbegreber.

Dette er en illustration af modsetningsforholdet mellem et
gnske om at bruge almene, let tilgeengelige definitioner pd den ene
side og pa den anden side en trang til at vere fagligt korrekt og
bruge de rigtige faglige termer. Der er tale om en balancegang, hvor
man i hvert fald i en almenordbog ber vagte tilgaengeligheden ho-
jest samtidig med at indholdets faglighed er forsvarlig (se hertil
Svenséns diskussion (2004:299f1f.) af forskellen pa almen og faglig).
Nar det gaelder etableringen af et leksikalsk-semantisk netvaerk
som DanNet, har de “manglende” hierarkier imidlertid vist sig at
veere et problem for udnyttelse af ordbogens definitioner (Peder-
sen mfl. 2009:275f.). Men denne indvending skal dog ikke skygge
for at en almenordbogs vigtigste formadl er at give en laeg bruger en
omtrentlig forestilling om et ords betydning — i overskuelig form.

3.2. Flertydige ord i definitioner

Et problem der er beslegtet med det foregdende, er brugen af
flertydige ord i definitioner; om det siger DDO-red kort og klart:
“Tvetydige og vanskelige ord ber undgés i Denbet [den denota-
tive betydningsbeskrivelse]”. Vanskelighederne opstar naturligvis
iseer hvis genus proximum er flertydigt, som det fremgar af fol-
gende eksempel med det pd dansk bade homografe og polyseme
ord bakke:

foliebakke bakke af aluminiumsfolie der iser bruges til
opbevaring, tilberedning og salg af madvarer
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keelkebakke skrdnende bakke som er velegnet til at kaelke
pa ndr der ligger sne

I sig selv er de valgte genera proxima ganske vist flertydige, men i
dette tilfeelde indeholder definitionerne tilstraekkeligt med distink-
tive traek til at entydiggere bakke som henholdsvis en bakke i hus-
holdningen og en bakke i landskabet. Ligesom i autentisk sprog er
det konteksten der disambiguerer. I andre tilfeelde er konteksten sa
begranset at den ikke bidrager vesentligt til entydiggerelsen, her
af det flertydige adjektiv gal:

halvgal en lille smule gal; ikke helt gal syNoNYMER halv-
skor, smédskor o hun opdagede, at hun ogsd talte hojt pd
gaden som alle de andre ensomme og halvgale

rivegal helt gal sSPROGBRUG sjeldent, uformelt syNoNYM
rivende gal O at insinuere, at vi ikke skulle veere interesseret
i at bygge boliger, den er gal, den er rivegal

Her ses det at et ideal om definitioner der hviler i sig selv, er svert
at opfylde, men ved hjalp af synonymer og eksempler lykkes det
formentlig at disambiguere ordet gal. Det er ligeledes et eksempel
pa at en ordbogsartikel typisk er teenkt som en tekst der skal leeses
isin helhed hvis man vil have det fulde udbytte af den.

3.3. Definition af sammensat eller afledt ord

Et problem der knytter an til det foregdende, er sporgsmalet om
hvor meget en definition ma henvise til andre definitioner i ord-
bogen. Det bliver serlig aktuelt nir det geelder definitioner af
sammensatte eller afledte ord: Skal definitionen veere simpel eller
udfoldet? Det enkleste er naturligvis blot at oplese et sammensat
ord i dets bestanddele, som i folgende eksempel (jf. Molbechs Lo-
vejagt):

85



TEMATISKA BIDRAG

gigtramt ramt af gigt

En sd minimalistisk definitionsmade er selvfolgelig pladsokono-
misk, men aktualiserer problemerne med brug af flertydige ord,
her ramt. I den endelige version blev det sidste athjulpet ved tilfo-
jelse af det disambiguerende treek sygdom:

gigtramt ramt af en gigtsygdom

Det er klart at man som redakter af sammensatte ord kan veere
tiltrukket af en enkel lgsning som i den forste gigtramt-artikel,
hvor fortolkningsarbejdet overlades til brugeren, men en mere lae-
servenlig strategi der stadig overholder kravet om korte formule-
ringer, gar ud pd at “genbruge” relevante dele af simpleksordenes
definitioner. Et eksempel er definitionen af aktiebeholdning, der
genoptager enkelte dele af beholdnings definition:

aktiebeholdning samlet mengde af aktier som nogen
rader over

beholdning samlet mangde af penge, genstande el.lign.
som nogen rider over, fx som lager eller reserve

Strategien har vist sig yderst anvendelig, blandt andet i arbejdet
med at opgradere opslagsord der i den trykte bog blot er nevnt
i simpleksartiklernes orddannelsesdele, men i netudgaven vises
som fuldgyldige (omend endnu ufuldsteendige) artikler.

3.4. Udfoldet definition vs. henvisning

I eksemplerne ovenfor henvises der kun indirekte fra en definition
til en anden, idet laeseren af den forste gigtramt-definition kan fole
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trang til at sld fx gigt eller ramt op. I andre tilfeelde henvises der
mere eller mindre direkte. Det vil ofte veere relevant nar de define-
rede ord tilhgrer forskellige registre, fx uformelt eller fagligt sprog
modsat almensprog. I eksemplet beer vil det virke decideret un-
derligt hvis den uformelle brug af ordet beskrives med den lange
genus proximum-definition fra hoved:

beer hoved sPrROGBRUG uformelt syxonNyMm knop

hoved den del af et menneske eller et hojerestdende dyr
som sidder pa halsen, og som bl.a. rummer hjerne, gjne,
grer og mund

Her har man fornuftigvis valgt at give den kortest mulige defi-
nition i form af synonymet hoved, samtidig med at sprogbrugen
markeres som uformelt og der gives et andet, ligeledes uformelt
synonym.

I folgende eksempel er der tale om en eksplicit henvisning, idet
lastvogn slet ikke defineres, men brugeren henvises i stedet til det
meget mere frekvente lastbil:

lastvogn = —lastbil

lastbil stor bil som er beregnet til transport af gods, og
som forrest har et forerhus og bagest et lad, et lastrum
eller en seettevogn syNoNyM lastvogn

Det pladsgkonomiske har altid spillet en rolle for disponering af
henvisninger henholdsvis udfoldede definitioner. Digitale udgaver
af ordbeger har gjort den sidste overvejelse mindre afgerende, og
i konsekvens heraf har vi eendret struktur og visning af et storre
antal oprindelige henvisningsartikler siledes at den samme defini-
tion vises to eller flere steder i netudgaven af DDO. Ved ovensta-
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ende to artikler fir man altsd nu vist definitionen af lastvogn ved
lastbil samtidig med at lastbil gives som synonym.

Den indlysende fordel er at brugeren far besked pa stedet og
sparer et klik pd et link eller evt. et helt nyt opslag hvis henvisnin-
gen ikke er gjort klikbar. Til gengeeld kan det diskuteres om den
ovennavnte asymmetri med hensyn til fx formalitet eller faglig-
hed tilslores hvis der altid bringes fuldt udfoldede definitioner. I
DDO vil vi derfor normalt beholde henvisningen (i form af syno-
nym eller som eksplicit henvisning) i tilfeelde af ekstrem frekvens-
forskel eller meget forskelligt stilleje.

4. Funktionsbeskrivelse

Ikke alle dele af ordforradet lader sig lige let forklare ved hjelp
af synonymer eller en traditionel denotativ betydningsbeskrivelse.
Her kan det vere pa sin plads at gribe til en beskrivelse af ordets
eller udtrykkets funktion i stedet. Det kan skyldes at betydningen
er sd abstrakt at den kan vere vanskelig at beskrive med alminde-
lige ord. Det kan ogsd skyldes at det er noget andet end det pro-
positionelle indhold der kraver en forklaring. Og endelig kan
funktionsbeskrivelsen veere et alternativ til den traditionelle be-
skrivelse som undertiden foretraekkes fordi den tillader at integre-
re oplysninger om sprogbrugen i forklaringen.

Eftersom det er en grundleggende anden type af forklaring
end den almindelige definition, er det hensigtsmeessigt at signalere
dette tydeligt sd brugeren straks genkender den som sddan og ind-
stiller sig pd en anden type forklaring. Det er efter vores mening
derfor uheldigt nar funktionsbeskrivelser varierer fra gang til gang
som det sker i de folgende eksempler, alle med ordklasseangivelsen
interjektion:

atju lyd, som fremkommer ved nys
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av udrdbsord, som udtrykker eller understreger smerte,
overraskelse, eergrelse eller lignende
(fra De Danske Netordboger)

I DDO har vi som en helt fast skabelon valgt formuleringen “bru-
ges for at ..., “bruges til .” eller en anden formulering indledt med
“bruges ...". Hver gang en ordforklaring indledes med “bruges ...,
ved brugeren derfor at der kommer en funktionsbeskrivelse. I sig
selv er det mindre vigtigt hvilken ordlyd skabelonen har, end at
den valgte skabelon bruges konsekvent. I Nudansk Ordbog (NDO)
bruges fx skabelonen “udtryk for ..., og det fungerer ogsé fint.

Skabelonen i DDO bruges hyppigt til beskrivelse af partikler
og grammatiske funktionsord hvis denotative betydning vanske-
ligt eller slet ikke lader sig beskrive, hvorimod den grammatiske
funktion er vigtig:

og bruges for at forbinde ensartede ord og setningsled i
sideordnet raekkefolge

hvad bruges som relativt pronomen for at henvise til det
samlede indhold af det foregdende

I en anden hovedgruppe af ord valges skabelonen fordi funktio-
nen er vigtigere end det propositionelle indhold. Det galder de
fleste ord i ordklassen udrdbsord og mange adverbier, herunder
bandeordene, der bortset fra variation i intensitet og stilleje alle
har nogenlunde samme betydningsindhold; det galder ord for
hilsner og tiltale, ordsprog, talemédder og andre former for rituali-
seret sprogbrug, jaidet hele taget de dele af ordforrddet der har fo-
kus pd at regulere forholdet mellem kommunikationens deltagere
eller struktureringen af en tekst. Herunder bringes nogle typiske
eksempler:
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kraftedeme bruges forsteerkende som bandeord for at
understrege en overbevisning, forsikring el.lign.

amen bruges i den kristne kirke som bekreftende af-
slutningsord, iser efter bon eller preediken; bruges som
menighedens bekrzftelse af det sagte

gerne bruges sammen med miatte for at gore en tilladelse
mere utvetydig eller hoflig

Endelig er der en sidste hovedgruppe hvor funktionsbeskrivelse
veksler med en traditionel definition. Det beror pd et redaktionelt
skon hvilken af forklaringstyperne der velges til et konkret ord, jf.
nedenstdende eksempler:

slet bruges i benagtende konstruktioner sammen med
ikke, ingen, ikke noget el.lign. for at forsteerke beneegtelsen

absolut i meget hoj grad; uden vaklen eller tvivl; helt
bestemt — GRAMMATIK bruges ofte ssmmen med ikke
eller anden nagtelse

Det vil ofte vere en smagssag hvilken forklaring der fungerer
bedst, og der kan nappe anvises faste kriterier for hvornar man
ber bruge den ene frem for den anden. De to foregdende eksem-
pler peger til gengeeld pa et andet forhold, nemlig det at funk-
tionsbeskrivelsen ofte tillader at sammenfatte flere oplysninger
hvor der med en traditionel definition kreves en tilleegsoplysning.
I eksemplerne er det en grammatisk oplysning, men lige sa ofte vil
det veere en sprogbrugsoplysning, som i disse eksempler:

torskehoved bruges som skeldsord til eller om en person
som man synes opferer sig dumt
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hundehoved ubegavet eller foragtelig person SPROGBRUG
nedsattende

Man kan ogsé notere sig at funktionsbeskrivelserne pa dette punkt
har noget til feelles med COBUILD-traditionens helsetningsfor-
klaringer: Sammenligner man fx COBUILDs definition af arsehole
med Macmillans tilsvarende, ser man at begge definitionstyper til-
lader integration af flere oplysninger:

arsehole an impolite word for an annoying or stupid
person (MED)

arsehole If one person calls another person an arsehole,
they think that person is extremely stupid or has behaved
in a stupid way; a rude and offensive word used mainly in
British English (COBUILD)

Det er vard at bemarke at modellen kan fungere fint med en
elegant formulering, men det er ikke altid tilfeeldet. Det er derfor
man ser begge definitionsméder anvendt i DDO.

5. Gode og dérlige definitioner

Den omstandelige definitionspraksis som udviklede sig hos bl.a.
ODS’ redaktgrer, var velsagtens motiveret af et onske om at vere
udtemmende i forhold til kildegrundlaget: Nar alle excerpter var
blevet ordnet og betydningsopdelingen foretaget, gjaldt det om at
formulere en definition der dekkede alle de beleg der optradte
for en bestemt betydning. Man forestillede sig at en definition der
indeholdt alle de ngdvendige og tilstrakkelige treek, derved ville
deekke de mulige forekomster — hvis excerptsamlingen var opbyg-
get tilstraekkelig grundigt.
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Med fremkomsten af store korpusser har leksikografien dels
madttet indse at opdeling af ordforekomster i distinkte betydnin-
ger langtfra er nogen objektiv foreteelse, dels erfaret at ambitionen
om udtemmende definitioner er frugteslgs. Frem for at beskrive
alt hvad der er muligt, bar leksikografien beskaftige sig med hvad
der er sandsynligt. Klarest er denne opfattelse udtrykt af Hanks
(2000:4): “It is time to shift our focus from what is possible in lan-
guage to what is probable”. I dette afsnit vil vi koncentrere os om
hvordan man som leksikograf ma balancere mellem det typiske og
det fuldstendige.

5.1. Typisk

Korpuslingvistikken har altsa faet leksikografer til at flytte interes-
sen fra at traekke klare graenser mellem betydninger til at foku-
sere pa det der er hyppigt forekommende i autentisk sprog, det
mest sandsynlige og derfor det typiske i sprogbrugen (jf. Hovmark
2012).

Resultatet kan ses som en tendens til kortere og klarere defini-
tioner der beskriver kernen i de semantiske klynger som redakte-
rerne skaber under arbejdet med annotering af konkordanslinjer
fra korpus.

DDO er ogsa en del af denne tradition. Redaktionsreglerne in-
deholder dog ikke en eksplicit formuleret anvisning, men princip-
per om at “forfatte den denotative betydningsbeskrivelse sa enkelt
og ligefremt som muligt” og foretreekke “den enkle fremseettende
form ... for ODS’s alt for komplicerede syntaks” viser at det er det
der teenkes pd. De fleste af DDQO’s definitioner er derfor relativt
korte, men kan indeholde praciserende tilfojelser der viser det ty-
piske uden at lukke af for andre muligheder. Tilfojelserne indledes
med typisk, iscer, fx, ofte, jf. disse eksempler:
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redskabsrum rum til opbevaring af bl.a. haveredskaber,
typisk i et udhus

cyklon tropisk hvirvelstorm, iser opstaet over Det Indiske
Ocean

hgjrehdndet som foretraekker at bruge hojre hand til
handlinger der kreever preecision, fx skrivning

5.2. Fuldsteendighed

Over for gnsket om en enkel og ligefrem beskrivelse af den ty-
piske sprogbrug star ofte redaktorens gnske om fuldsteendighed,
der ogsd i et vist omfang inddrager mere marginale tilfeelde. Et
eksempel kan veere beskrivelse af biologiske individer pa hgjere
niveau end art:

reje op til 35 cm langt grét eller rodt vandlevende krebsdyr
med ojne pa stilke og med kropsform som et C

Hvor en reje for de fleste vel varierer i storrelse fra fjordrejens be-
skedne 4-8 cm til de noget storre dybhavsrejer og maske de endnu
storre tigerrejer pd op til 10-12 ¢cm, som man iser meder i su-
permarkedernes frysediske, udviser gruppen Caridea (de egentlige
rejer) langt storre mangfoldighed med over 2.000 arter, hvoraf de
storste ndr en lengde pa 35 cm. Det er nok den viden redakteren
har villet viderebringe i beskrivelsen.

biaeder 15-38 cm lang skrigefugl med bldgren underside,

gul strube, rodbrun overside og spidst, sort neb; lever
bl.a. af bier og hvepse
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krage ca. 47 cm lang, neesten alteedende kragefugl med et
karakteristisk haest skrig

At beskrive en fugl som 15-38 cm lang, som det er gjort med bi-
aderen, er mindre hensigtsmaessigt nar definitionen er udformet
til at beskrive et enkelt eksemplar. Storrelsesangivelsen gar natur-
ligvis pd variationen inden for den biologiske gruppe. Til gengaeld
er sammenstillingen af det upracise “ca.” ikke rigtig foreneligt
med de meget praecise 47 cm der angives for kragen. En umid-
delbart mere passende lgsning ville veere at bruge omtrentlige
storrelsesangivelser fra almensproget: Rejen er et mindre krebsdyr,
bieederen en mellemstor skrigefugl, og kragen er en mellemstor
kragefugl.

I andre tilfelde risikerer beskrivelsen at f& hvad Svensén
(2004:275) kalder for “encyklopedisk slagsida”. Det sker nér redak-
toren i sin iver efter at viderebringe den viden som er opnéet un-
der researchen af ordet, overdriver deltaljerigdommen. I DDO-red
hedder det: “Den denotative betydningsbeskrivelse bor friholdes
for encyklopeedisk indhold” — en udmelding der nok er formuleret
lidt vel kategorisk. Graensen mellem ordbog og leksikon er som
bekendt praktisk snarere end teoretisk funderet, og grenserne
mellem dem derfor flydende.

Vi kan derfor ogsd konstatere at det varierer hvor ngje redak-
torerne har holdt sig til retningslinjerne. Ikke sjeeldent befinder
redakteren sig i et dilemma mellem en kortfattet definition som
neermer sig det intetsigende, og en leengere forklaring der risikerer
at blive for encyklopaedisk detaljeret. Sammenlign folgende alter-
native muligheder:

langbold et boldspil (LDO 1991)

langbold boldspil med to hold hvor det ene holds spil-
lere skiftes til at sld en bold ud over banen og lobe frem
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til banens modsatte ende og tilbage igen samtidig med at
det andet holds spillere prover at ramme dem med bolden
(DDO 2004)

Ud over det vanskelige i at finde en passende balance mellem kort-
fattethed og informationsvaegt skal man ogsd vere opmarksom
péd det praktiske forhold at mange encyklopadiske oplysninger
hurtigt foreldes. Teenk fx pd omrader som uddannelsessystemet
eller den offentlige forvaltning, hvor bdde betegnelser og indhold
har en begrenset levetid. Hvis man derfor beskriver disse forhold,
ber man sikre sig at de pageldende artikler tjekkes for deres aktua-
litet med jeevne mellemrum.

6. Brugerhensyn

I'sig selv er det ikke muligt at nd frem til hvordan den optimale de-
finition ser ud. Hvor lang den skal veere og hvor informationstung,
afheenger naturligvis af brugerens behov i konsultationssituatio-
nen og hvilke forudsetninger brugeren har for at forsta forklarin-
gen. Den tendens vi har beskrevet, i retning af enkelhed og fokus
pé det typiske, er ganske vist muliggjort af de redskaber som er
udviklet inden for korpuslingvistikken, men udviklingen er sam-
tidig blevet drevet af iser én type ordbeger: de engelske learners’
dictionaries. Og hvis man overferer dette til nordiske moders-
malsordbeger, har disse ikke ngdvendigvis den samme primaere
malgruppe.

6.1. Hvem er brugerne?

DDO har traditionelt defineret sin brugergruppe bredt — og i
hvert fald hejst haft gruppen af lornere med et andet modersmal
end dansk som en sekundeer malgruppe. Men hvem er det sd der
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faktisk er ordbogens brugere? Det far vi dels et alment indtryk af
fra de henvendelser redaktionen modtager fra brugere, dels mere
konkret fra en brugerundersegelse vi gennemforte i efterdret 2011.
Her er nogle udvalgte kommentarer:

det er beskrevet med en virklig fint sprog som vi unge har
lidt sveert ved at forstd

sddan nogle som teenager fatter ikke altid maden det bliver
skrevet pa

flere farver og dansk man kan forstd jeg er altsd kun 12 ar

Skoleelever har det tilfelles med lornere at de er bedst tjent med
enkle forklaringer frem for grundige, og hvis denne malgruppe
prioriteres, bor definitionernes enkelhed og sproglige forstdelig-
hed vagtes hgjere end indholdsmaessig grundighed og encyklo-
padiske detaljer. Men ogsd den modsatte opfattelse kommer til
udtryk:

Lidt fyldigere definitioner ville ikke veere at foragte, a la
ODS, hvis opslag dog pé sin side er noget treettende at dan-

ne sig overblik over

Jeg kunne godt ¢nske mig en mulighed for en mere ud-
dybende historisk/semantisk/osv forklaring pa ord og ven-
dinger. Méske en mulighed for at valge ‘den korte’ og ‘den
lange’ forklaring

Brugerne fra den sidste gruppe tilhorer typisk “den oplyste offent-
lighed” der er veluddannede og jeevnlige brugere af opslagsverker.

Dette blandede reaktionsmeonster synes at bekraefte at bruger-
gruppen for DDO er temmelig bredt sammensat, og maske endda
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endnu bredere end man havde forestillet sig da endemaélet var et
trykt veerk. Mange reaktioner viser at brugerne af hjemmesiden
ofte kommer med helt andre forudsetninger og forventninger end
treenede brugere af fx ODS.

Er lpsningen sa at have to eller flere ordbeger i én? Tanken er
jo ikke ny, for eksempel har forlagene leenge udgivet graduerede
serier af trykte ordbeger til forskellige brugergrupper. Den svenske
Nationalencyklopedin opererer med tre versioner af samme artikel
(lang, kort, enkel), og De Danske Netordbager, der bygger pa funk-
tionslarens opfattelser som de kommer til udtryk ved Center for
Leksikografi i Aarhus, har hele fem forskellige visninger af data.
I onlineversionen af DDO findes ogsa en mulighed for en lettere
tilgeengelig visning af data, nemlig under fluebenet “Vis forkortet™
Aktiveres det, ser brugeren en komprimeret version af artiklen,
hvor kun de efter redaktionens skon mest centrale oplysninger
er medtaget. Desvaerre er det en mulighed der sjeldent anven-
des, givetvis fordi den krever en @ndring fra standardvisningen.

6.2. Brugertilpasning?

Pa baggrund af vores erfaring med dels logfilanalyser, dels den
neevnte brugerundersogelse er vi ikke helt sd optimistiske med
hensyn til brugertilpasning af data som vi tidligere har varet (jf.
Trap-Jensen 2010). Selvom vi stadig anser en fleksibel visning der
er individuelt tilpasset brugernes behov, for en principielt rigtig
lpsning, kan vi ligesom andre konstatere at brugerne ikke formar
at analysere egne behov og velge den visning der passer til situa-
tionen.” S leenge det er tilfeeldet, er det ngdvendigt at indrette vis-
ningen af data sd de tilfredsstiller forskellige behov og forskellige
brugere pd samme tid. For at det virkelig skal lykkes, kreever det

2 Jeevnfor Verlinde & Binon (2010:1150): “We believe attempts to custom-
ize the interface of a dictionary to look-up behaviour [...] cannot be
very successful, as illustrated by the diversity of dictionary usages”.
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dels at teknik og design let fir brugeren til at afprove mulighe-
derne, dels at data ikke bare genbruges i diverse kombinationer,
men faktisk er kvalitativt forskellige svarende til behovet hos bru-
gergrupperne. Og ser vi snavert pd temaet betydningsbeskrivelser,
ber man altsa skrive mindst to definitioner: en kort og let forstae-
lig samt en mere grundig og detaljeret. @nsker man ogsa at bruge
data (semi)automatisk til sprogteknologiske formal, er der behov
for en tredje, formel variant (jf. ANW).

Man kan opfatte denne diskussion som en del af en generel
tendens inden for leksikografien i disse ar: en tendens i retning
af at samle leksikografiske data i sterre baser hvorfra forskellige
delmaengder kan udtrakkes og prasenteres som selvstaendige lek-
sikografiske produkter. En anden konsekvens af udviklingen er
at de enkelte oplysninger skal kunne fungere selvsteendigt, fx nar
ordforklaringer bruges som en integreret del af en e-bog eller i
andre e-publikationer. DDO beerer i et vist omfang preeg af at veere
teenkt til papirpublicering og til lesning i sammenheng. Derfor
er der en del underbetydninger af typen “denne befolkningsgrup-
pes traditionelle, steerkt krydrede kokken” (cajun) eller “denne fisk
brugt som madvare” (makrel, radspette, orred m.fl.), som nappe
kan forstds uden for sammenhangen med den overordnede be-
tydning. P4 dette punkt ber der ske en revision af de pageldende
artikler.

Der ligger séledes store udfordringer forude, og som altid vil
de valgte prioriteringer vaere athengige af gkonomi. De Schryver
(2003) skrev allerede for snart ti ar siden om “Lexicographers’
Dreams in the Electronic-Dictionary Age”, men vi ma konstatere
at der fortsat er tale om dremme, og i virkelighedens verden er der
kun resurser til at tage smd skridt mod dremmeland.
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