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I leksikografiens periferi 
– tydingsbeskriving av som i Norsk Ordbok

Madeleine Halmøy & Sturla Berg-Olsen

The Norwegian word som ‘as; like; that, which, who’ is a prime ex-

ample of a grammatical word whose meaning must be characterised 

in very abstract terms, thus representing a fairly untypical challenge 

for the editors of a general monolingual dictionary. In this article we 

present our analysis of som as a word with a specific meaning that 

is apparent in all of its uses. We show how this analysis is reflected 

in the format of a dictionary entry, where the main guiding princi-

ple behind the division into submeanings is linguistic context and 

construction types. Dictionaries provide a focused and condensed 

format that in some cases is well-suited for presenting analyses of 

grammatical phenomena.

1. Påstand: Berre eitt som

Det vesle ordet som opptrer i mange ulike kontekstar med tilsynela-

tande ulik funksjon: som jamføringspartikkel, relativsubjunksjon, 

i utrop, ved sideordning og ved motføringar. Dette funksjonelle 

mangfaldet blir tydeleg ved omsetjing til andre språk. I engelsk 

kan som bli omsett med blant anna that, which, who, whom, where, 

as, like og how, medan ein i fransk har qui, que, le quel, comme, tant 

que, aussi que og et. Dette mangfaldet i bruk og den store kon-

tekstuelle rekkjevidda har ført til at som gjerne blir sett på som 

polysemt eller som fleire homonyme ord. I faglitteraturen går 

som difor gjerne under ulike namn – til dømes relativpronomen, 

relativsubjunksjon eller jamføringspartikkel – avhengig av den 

funksjonen ordet har i ein viss kontekst.

Utgangspunktet for ordboksartikkelen som i band 10 av Norsk 
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Ordbok (NO) er at det berre finst eitt som med éi konstant tyding, 

og at alle dei ulike tolkingane er kontekstuelle variantar av denne 

grunntydinga.1 Denne kontekstuavhengige tydinga kan best ka-

rakteriserast som ein predikasjonspartikkel eller operator, dvs. 

som eit ikkje-verbalt kopula. Sagt med andre ord: Som bind sa-

man to ledd slik at det eine seier noko om det andre – og ingenting 

anna. I avsnitt 3 nedanfor vil vi argumentere for kvifor vi meiner 

dette er ein god analyse av tydinga til som, og vise korleis vi i ord-

boksartikkelen har gått fram for å skildre denne tydinga og dei 

ulike kontekstuelle variantane ho har. Før dette vil vi seie litt gene-

relt om kva slags verk NO er og kva for prinsipp NO-redaksjonen 

har for handsaming av ordtydingar.

2. Tydingsinndeling og definisjonsutforming i 
Norsk Ordbok

NO er ei vitskapleg dokumentasjonsordbok over norsk folkemål 

(dvs. alle norske dialekter) og nynorsk skriftmål frå 1850 fram til i 

dag. Ordboksprosjektet vart starta i 1930, og første bandet låg føre 

i 1966, men utgjevingstakten var relativt langsam fram til 2002. Då 

vart prosjektet omorganisert og tilført nye midlar, og redigeringa 

vart gjort fullelektronisk. Per i dag er 10 band komne ut, og verket 

vil bli fullført med 12 band til det norske grunnlovsjubileet i 2014.

 I redigeringshandboka (RH) til NO står det at hovudvekta i 

framstillinga skal liggje på «grundige tydingsanalysar med klåre 

definisjonar, kjeldefeste døme på bruk i litteraturen og i målføra, 

opplysningar om grammatiske eigenskapar og om dialektformer 

med heimfesting» (RH 1.1.1). Definisjonane spelar med andre ord 

ei sentral og sjølvsagt rolle i ordboksartiklane i NO. Brorparten 

1 Artikkelen som i NO er redigert av Madeleine Halmøy. Sturla Berg- 
Olsen var kollegalesar og samarbeidde tett med Halmøy gjennom redi-
geringsprosessen.



halmøy & berg-olsen

19

av oppslagsorda i NO er leksikalske ord med konkrete tydingar, 

og den typiske NO-definisjonen er dermed ein realdefinisjon. Ved 

funksjonsord, interjeksjonar og ein sjeldan gong ved innhaldsord 

fell det naturleg å bruke funksjonsutgreiing i staden for realdefi-

nisjon (RH 4.3.3.4.4), og definisjonane i som-artikkelen er rime-

legvis nettopp funksjonsutgreiingar.

 Den definerte målgruppa for NO er «vaksne menneske med 

norsk som morsmål, vanleg norsk skolegang, og ei meir enn gjen-

nomsnittleg interesse for norsk språk» (RH 1.1.2). I utforminga av 

definisjonane legg redaktørane difor vekt på å bruke ord som er 

heller vanlege i nynorsk, med så lite spesialterminologi som råd.

 Som nemnt er dei fleste orda i NO leksikalske ord som får re-

aldefinisjonar. Men ein kan ikkje gje ei fullgod beskriving av ord-

tilfanget i norsk utan å ha med funksjonsorda også. Korleis skal vi 

gå fram for å skildre tydinga til ord som (primært eller berre) har 

grammatisk funksjon? Kan ein i det heile seie at eit funksjonsord 

som som har ei tyding? Og korleis kan ein gje ei fullgod framstil-

ling av eit slikt ord i ein språkdrakt som er forståeleg for bruka-

rane av NO? I det følgjande vil vi diskutere desse spørsmåla og 

vise korleis ordet som er definert og korleis bruken av dette ordet 

er illustrert i band 10 av NO.

3. Som i Norsk Ordbok

3.1. Tydinga til som

Som nemnt ovanfor er vår analyse av som basert på at det berre 

finst eitt som, med éi abstrakt grunntyding som har ulike kontek-

stuelt grunna tolkingar. Funksjonen til som er å introdusere ein 

sekundær predikatsrelasjon. Om vi skulle gje ein grammatisk de-

finisjon av som, ville det kunne sjå ut som i (1) nedanfor, medan 

det meir kjende kopulaelementet vere eller presensforma er ville 

kunne skildrast som i (2) og (3):



tematiska bidrag

20

(1)  som [KOP]

(2)  vere [KOP.INF]

(3)  er [KOP.PRES]

Predikasjon, eller det at noko seier noko om noko anna, er – som 

den mest grunnleggjande av alle språklege relasjonar – allstadnær-

verande i alle språk. I norsk blir predikasjon som oftast markert 

ved sidestilling, som i kald graut eller ete kald graut, der kald seier 

noko om graut, og kald graut noko om ete.2 Som blir nytta når 

omstenda gjer at ein slik predikasjonsrelasjon av ei eller anna årsak 

ikkje kan indikerast direkte på vanleg vis (med sidestilling), men 

treng ein ekstra markør.

 Som er følgjeleg eit fullgrammatisk ord med svært lite eigen-

tyding, ja, kanskje det ordet med minst eigentyding i det norske 

språket. Eit slikt fullgrammatisk ord fortener ei fullgrammatisk 

handsaming, og det er det vi har gjeve det i ordboksartikkelen som 

i NO.

 Sjølv om som er kjent under mange nemningar og funksjonar, 

er predikasjon tradisjonelt ikkje blant desse. Den første framstil-

linga av som som predikasjonsoperator finn vi i Eide (1998), som 

omhandlar konstruksjonar av typen ho uttalar seg som statsmi-

nister, der predikatsleddet statsminister blir predikert over pre-

dikasjonsbasen ho (sjå òg Eide & Åfarli 1999). For Eide har som li-

kevel denne funksjonen berre i somme kontekstar, noko som kjem 

klart fram i dette sitatet:

Emnet kopulapartikler burde ikke anses som tilfredsstillen-

de utredet før en kan jamføre analysen med de homonyme 

elementer som som opptrer i relativkonstruksjoner og sam-

menligningskonstruksjoner. (Eide 1998:119)

2 For forklaring på skilnaden i rekkjefølgja på subjekt og predikat i dei to 
døma, sjå Halmøy (2010:183ff).
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Det viktigaste resultatet av arbeidet med som-artikkelen i NO er 

at vi meiner å ha vist at dei førekomstane av som som opptrer i 

relativ- og jamføringskonstruksjonar ikkje er homonyme element 

til eit tredje predikasjons-som, men snarare at dei er kontekstuelle 

variantar av denne siste, som difor må sjåast på som grunntydinga.

 Bakgrunnen for synet på som som eit språkleg element med éi 

invariant grunntyding er fundert i ny-saussureansk språksyn og 

grammatikkteori slik det blir presentert i Bouchard (1995, 2002, 

2012) og Halmøy (2010). Denne retninga argumenterer for at ein 

ikkje treng å postulere eit modulært system for lingvistisk struktur 

à la det generative. I staden er hovudtanken at det er tilstrekkeleg 

med eit leksikon av fonologisk og semantisk informasjon i form av 

saussureanske teikn. Dette leksikonet er den einaste språkspesifik-

ke komponenten ein treng for å forklare så vel den menneskelege 

språkevna som likskapar og skilnader språk imellom. Språk teikna 

er radikalt arbitrære, og hypotetisk kunne ein difor tenkje seg 

språk der kvar einaste tydingsnyanse og kvart einaste nytt konsept 

vi kan førestille oss, hadde eit eige teikn. Men eit slikt språk ville 

sjølvsagt vore ubrukeleg av fysiologiske og praktiske grunnar, og 

i røynda har difor dei aller fleste språklege teikn ei temmeleg ab-

strakt eigentyding som får ulike tolkingar etter kontekst. 

 Språk og språklege ytringar opptrer aldri i vakuum. Den ny-

saussureanske språkforskaren går ut frå at all språkleg fortolking 

skjer i fullt samspel med både språkleg og utanomspråkleg kon-

tekst, og at eigentydinga til eit teikn såleis er det minste felles mul-

tiplum som er til stades i all bruk av teiknet, reinska for kontekstu-

ell tilleggsinformasjon.3

3 Det nye i ny-saussureansk teori (i høve til klassisk saussureansk teori) 
dreier seg blant anna om den prinsipielle forankringa av teorien i gren-
sesnittsystema og utvidinga av leksikon til ikkje berre å omfatte sim-
plekse og komplekse teikn (ord og frasar), men òg relasjonelle teikn 
(syntaks). Sjå Bouchard (2002, 2005 og 2012) og Halmøy (2010:171ff).
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3.2. Materiale

NO blir redigert ut frå materiale frå talespråk og skriftlege kjelder. 

Det tradisjonelle setelarkivet til prosjektet er skanna inn og grovlem-

matisert i ein elektronisk indeks kalla Metaordboka (Svardal 2003, 

Ore & Tvedt 2006). I arbeidet med lemmaet som var det ca. 2600 

setlar som måtte gjennomgåast og systematiserast, både med tanke 

på geografisk formvariasjon og syntaktisk funksjon. I tillegg kjem 

materialet frå det nynorske tekstkorpuset som ordboka rår over. I 

skrivande stund inneheld korpuset dryge 87 millionar ordformer, 

og for eit ord som som er det sjølvsagt snakk om svært mange føre-

komstar. Korpuset er ein viktig ressurs når det gjeld å leite fram faste 

uttrykk og døme på visse konstruksjonar som er frekvente i laupan-

de tekst, men som kanskje er underrepresenterte i setelmaterialet.

3.3. Prinsipp for tydingsinndelinga i som-artikkelen

Tydingsinndelinga i ordboksartikkelen som i NO er gjort på bakgrunn 

av kontekst (både språkleg og utanomspråkleg) og konstruksjonsty-

pe. Kontekst er sjølvsagt eit svært vidt omgrep – berre den direkte 

språklege konteksten kan delast opp etter om han er grammatisk, lek-

sikalsk, frase-, setnings- eller tekstintern, og i tillegg kjem den utan-

omspråklege konteksten som omfattar all kunnskapen vår om verda.

 Redaktørane i NO rår over eit hierarki med fire nivå av mar-

kørar for tydingsinndeling (RH 4.3.2): Stor bokstav i halvfeit skrift 

(A, B …) blir brukt nokså sjeldan, og då særleg i store verb- og 

funksjonsordsartiklar. Tal i halvfeit skrift (1, 2 …) markerer grunn-

nivået i tydingsinndelinga. Liten bokstav i halvfeit skrift (a, b …) 

blir brukt der ein treng å dele opp ei tyding i fleire deltydingar. To 

skråstrekar (//) markerer undertydingar, dvs. tydingsnyansar som 

ikkje blir rekna som avvikande nok til å få eigen tydingsbolk.

 I ordboksartikkelen som i NO såg vi oss nøydde til å ta i 

bruk to overtydingar A og B for å skilje mellom dei tilfella der 

som opererer høvesvis fraseeksternt og fraseinternt (dvs. i relativ-
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konstruksjonar). Også på grunn-nivået (markert med tal i halv-

feit skrift) er inndelinga i hovudsak gjort etter grammatisk kon-

tekst, meir presist på grunnlag av konstruksjonstypen eller den 

grammatiske forma til leddet som følgjer etter som. Deltydingar 

og undertydingar gjev utdjupande døme på konstruksjonar der 

tolkinga av som-relasjonen blir påverka av det leksikalske innhal-

det i elementa det bind saman, så vel som av annan tekstintern 

eller utanomspråkleg kontekst og kunnskap om verda.

 Kontekst er følgjeleg ikkje berre nytta som sorteringsprinsipp, 

men òg hyppig i sjølve utforminga av definisjonstekstane.

4. Overtyding A: Fraseekstern predikasjon

I ei hierarkisk ordning av tydingar skal det øvste nivået ha ein de-

finisjon som femnar om alle tydingane under. Med utgangspunkt 

i ein hypotese om at som er ein rein predikasjonsoperator, utan 

noko anna semantisk innhald, blir oppgåva til leksikografen å om-

setje grammatikarens term «predikasjonsoperator» til eit nynorsk 

som er forståeleg for brukarane av ordboka. Resultatet er vist ne-

danfor, i den første setninga under A:

Under A igjen kjem det 15 tydingsnummer (markerte med tal) 

som alle inneheld fleire undernivå (markerte med små bokstavar 

og undertydingsteiknet //). I det følgjande vil vi sjå korleis desse 

undernivåa avheng av ulike typar kontekstuell variasjon – leksi-

kalsk, tekstintern, språkekstern – samstundes som dei utdjupar 

kva som ligg i definisjonsformuleringa på A.

Illustrasjon 1: Definisjonen på overtyding A.
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4.1. Direkte predikasjon vs. identifikasjon

På grunn-nivået (A1, A2 …) er tydingsinndelinga som nemnt gjort 

på bakgrunn av kva for ledd som følgjer direkte etter som (meir 

presist etter kompleksitet og predikatstypisitet). Under A følgjer 

såleis først døme på konstruksjonar med som følgt av adjektiv (1), 

av nakne substantiv (2), av substantiv i ubunden form (3) og av 

bundne nominalfrasar (4).

 Den første store direkte skilnaden i tolking på bakgrunn av 

grammatisk form er skilnaden mellom direkte tildeling av eigen-

skap (her illustrert med 1 og 2) og identifikasjon (3 og 4):4

4 Skilnaden mellom direkte predikasjon, identifisering og jamføring byg-
gjer på handsaminga av tilsvarande konstruksjonar med vere i Halmøy 
(2001 og 2002).

Illustrasjon 2: Definisjonar og nokre av deltydingane med døme 
under tyding A1, A2, A3 og A4. 



halmøy & berg-olsen

25

Semantisk sett ligg eit nake (dvs. artikkellaust) substantiv i norsk 

nærare adjektiv enn det gjer bundne og ubundne substantivfra-

sar. Der adjektiv og nakne substantiv er prototypiske predikat og 

denoterer eigenskapar eller eit knippe av eigenskapar som direkte 

kan tilleggjast eit subjekt, denoterer substantivfrasar med (føre- 

eller etterstilt) artikkel entitetar, og tillegginga av eigenskap må 

dermed skje indirekte, gjennom identifikasjon (mellom to entite-

tar). I det første dømet under 1a blir såleis eigenskapen død direkte 

predikert over han (som eit objektspredikativ). Dette er parallelt 

med det første dømet under 2a, der eigenskapen lærar blir tillagd 

subjektet i setninga. I dei første døma under 3a og 4a derimot ut-

trykkjer som identifiseringar mellom predikasjonsbasane han og 

Mathias Bjerke og predikata ein stor og staseleg mann og Elverums 

første drosjesjåfør.

 Denne skilnaden mellom direkte tillegging av eigenskap og 

tillegging av eigenskap via identifikasjon (eigenskapen å vere det 

same som) er også kjend ved kopulaverbet vere (sjå Halmøy 2001 

og referansar der). Uansett om predikatsrelasjonen blir uttrykt via 

eit verb eller ein partikkel, er skilnaden i tolking på konstruksjo-

nane som heilskap her direkte relatert til ulik referensiell verdi på 

predikatsledda – som er som (og vere er vere) i alle høve.

 Også vidare nedover i tydingshierarkiet finn vi tolkingsskil-

nader eller utvidingar som kan relaterast direkte til ulike kontek-

stuelle tilhøve. Neste avsnitt tar ein kikk på korleis leksikalsk og 

setningsintern kontekst saman med kunnskapen vår om verda ligg 

til grunn for pragmatisk utfylling når som er følgt av substantiv i 

grunnforma.

4.1.1. Kontekstbestemde undertypar av direkte predikasjon

Under tyding A2, som viser direkte tildeling av eigenskap frå nak-

ne substantiv, er deltydingane (a, b og c) inndelte på grunnlag av 

tilhøvet mellom det leksikalske innhaldet i subjekt og predikat i 

som-relasjonen.
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 Den kanskje mest prototypiske bruken av nake substantiv etter 

som finn vi i konstruksjonar der personsubjekt blir tilordna eigen-

skapar av yrkesmessig, religiøs, politisk el geografisk tilhøyrsle, 

som under 2a. Her blir eigenskapane lærar, asket, predikant (vise-

diktar og gardbrukar) og døl tillagde dei respektive subjekta sine:

At det typisk er yrkesmessig, religiøs, politisk el geografisk til-

høyrsle (dvs. avgrensa semantiske kategoriar) som blir uttrykt i 

slike konstruksjonar, kjem av at dette er kategoriar vi i vårt sam-

funn typisk deler kvarandre inn etter.

Også ikkje-personsubjekt kan kategoriserast på bakgrunn av 

eit knippe eigenskapar, som vist under 2b og 2c. Hyponymtilhøve 

som i 2b gjev typisk ei klassifiserande tolking, medan hyperonym-

tilhøve typisk uttrykkjer ein viss bruk eller funksjon. I alle tilfella 

er det vår kjennskap til det leksikalske innhaldet i predikata i høve 

Illustrasjon 3: Tyding A2 med dei tre første deltydingane.
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til det leksikalske innhaldet i subjekta (inkludert kunnskapen vår 

om verda) som ligg til grunn for tolkinga.

 Også andre faktorar enn grammatisk og leksikalsk kontekst kan 

liggje til grunn for korleis vi oppfattar relasjonen uttrykt gjennom 

som: 2a har to undertydingar (//) som begge uttrykkjer direkte 

tildeling av eigenskap gjennom predikatssubstantivet, men som i 

tillegg blir gjort rikare av setningsintern kontekst og vår forståing 

av verda. I den første undertydinga er det vår kjenn skap til at men-

neske kan ha ulike roller i ulike omstende, jødane sin situasjon på 

1930-talet og det at som-relasjonen er avhengig av det overordna 

predikatet som gjev tolkinga ‘i eigenskap, kraft av (å vera)’, medan 

det i den andre undertydinga er eit samspel mellom tempusforma 

på verbet og vår kunnskap om at barn og unggutar veks opp og 

blir vaksne, som gjev den tidsadverbielle effekten.5

4.2. Identifikasjon vs. jamføring

Under tyding A3 og A4 blir ikkje som lenger følgt av ledd som de-

noterer eigenskapar, men entitetar. Når predikatsleddet er ein bun-

den nominalfrase, uttrykkjer som-relasjonen full identifikasjon el-

ler ko-ekstensivitet, som i Freges «morgonstjerna er aftanstjerna» 

(Frege 1892), og konstruksjonen er dermed informativ berre om 

tilhøyraren på førehand ikkje kjenner den referensielle verdien til 

begge uttrykka (Halmøy 2001:58–68).

 Også som-relasjonar med ubundne substantivfrasar som pre-

dikat kan uttrykkje ein rein identifikasjonsrelasjon, noko som sær-

leg er tilfellet når referansen til predikatsleddet er spesifikk. Dette 

ser vi i det første dømet under 3a, der vi har identifikasjon mellom 

han og ein staseleg mann (sjå illustrasjon 4).

 Men ei språkleg identifisering treng ikkje alltid vise til ein 

5 Same tilhøve finn vi òg som undertyding til 1a. I dømet  ho var sikkert 
vakker som ung gjer adjektivet ung saman med fortidsforma på verbet at 
som-relasjonen blir oppfatta som eit tidsadverbial.
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nøytral påstand eller eit objektivt faktum, ho kan òg vere metafo-

risk og uttrykkje ei jamføring mellom to entitetar. I døma under 3b 

oppstår denne tolkinga ved at predikatet blir oppfatta som ikkje- 

spesifikt, slik at vi får identifisering med ein tenkt prototypisk fø-

rekomst (Halmøy 2002:112):

At relasjonen blir oppfatta som ei jamføring og ikkje som ein rein 

identitetsrelasjon, kjem likevel av vår kunnskap om verda og det 

leksikalske innhaldet i ledda som blir bundne saman.

 Dei siterte døma på bruk av som ved jamføring under 3b er 

vidare gode illustrasjonar på at predikasjonsrelasjonane (under 

overtyding A) «er gjeldande for føresetnader gjevne i ein overordna 

kontekst», slik det står i den overordna definisjonen på A, attgjeven i 

illustrasjon 1. Det er berre når subjektet i Hoems Gi meg de brennen-

de hjerter snakkar, at han har eigenskapane til ei bok, og det er berre 

når det ler, at ansiktet skildra av Slapgard har eigenskapar frå sola.

Illustrasjon 4: Tyding A3 med dei tre første deltydingane.
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4.2.1. Kontekstbestemde undertypar av jamføring

Eit av dei elementa som påverkar tolkinga av som-relasjonen er, 

som vi allereie har sett, verbal og tempus i den overordna setninga. 

Påverking frå verbale ledd gjer at som-predikata gjerne får eit ad-

verbialt tilsnitt og semantisk fungerer som måtesadverbial. Døma 

under den første undertydinga til 3b (sjå illustrasjon 4) er i littera-

turen gjerne rekna som elliptiske konstruksjonar (NRG 1085, Åfarli 

1997:183), slik at t.d. ho flaut som eit dubbel6 har den underliggjan-

de forma ho flaut som eit dubbel flaut. Ei slik forståing har ei av to 

uheldige følgjer. Anten må ein rekne med ulike strukturelle analysar 

for døma ho snakkar som ei bok, som vi har plassert direkte under 

3b, og ho flaut som eit dubbel, eller ein må postulere den fullstendig 

absurde underliggjande strukturen ho snakkar som ei bok snakkar.

 Ut frå vår analyse, derimot, kan den adverbiale effekten i un-

dertydingsdøma enkelt forklarast som ein kontekstuell implika-

tur: Om eit subjekt har eigenskapane til eit dubbel i det ho utfører 

ei flytehandling, er det naturleg at også sjølve verbalhandlinga/

flytinga blir påverka. Det same gjeld for døma i den neste under-

tydinga til 3b, vi er svoltne som innhole vargar og ho er kåt som eit 

uvêr, som også gjerne blir sedde på som ellipsar. At jamføringa her 

blir oppfatta som ei jamføring av grad, er ei følgje av adjektivet i 

det overordna predikatet.

 Tolkingsutvidingar som dei vi har sett under 3 finn vi òg under 

4, der som blir følgt av bundne substantivfrasar. Vekslinga mel-

lom reint identifiserande og jamførande tolking går att ved alle 

referensielle substantiviske predikat. Grunntydingane 5 og 6 sy-

ner konstruksjonar med predikatsledd i form av substantiviske 

setningar, medan 7 har konstruksjonar der substantivfrasar med 

ulik referensiell verdi blir brukte ved eksemplifiseringar og 8 har 

konstruksjonar med tydinga ‘omtrent, om lag’.

6 Dubbel heiter i normalisert nynorsk duvl og blir definert i Nynorskord-
boka som ‘korkstykke, kagge e l som blir festa til fiskegarn, not el. line for 
å markere dei (el. halde dei flytande)’.
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4.3. Ymist

Etter alle dei substantiviske ledda følgjer konstruksjonar der som 

blir følgt av adverbiale ledd eller står som innleiing til adverbiale 

leddsetningar og tidssetningar (9, 10 og 11), som samanbindar 

mellom ledda i ei motføring (12), som innleiing til (utrops)set-

ningar med kjensleprega uttrykk (13) og med sideordnande tol-

king (14), før det kjem ein sekkebolk (15) som gjev døme på bruk 

av som i samansette adverb el konjunksjonar med tilvisingar til dei 

relevante artiklane.7

 At også alle desse konstruksjonane er plasserte under overty-

ding A, indikerer at som har same grunntyding her – predikasjon 

avgrensa av ein overordna kontekst – og at dei ulike tolkingane av 

som berre er kontekstuelle.

 Spesielt bruken av som i motføringar8 og ved sideordning er 

likevel tilsynelatande avvikande frå dei døma vi har sett til no, og 

vi skal difor ta ein kort kikk på desse.

7 Pga. den heller avgrensa eigentydinga til som vil dei aller fleste faste ut-
trykk med som måtte redigerast under andre leksem.

8 Vi bruker termen motføring om konstruksjonar der noko blir sett opp 
mot noko anna for å få fram ulikskap eller motsette tilhøve. Som i mot-
føringar er tidlegare omtalt i Lie (1977:186) og Dancus & Mørck (2008).

Illustrasjon 5: Tyding A12: som brukt i motføringar.
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 Bruk av som i motføringar, som eksemplifisert ovanfor, er eit 

såpass sjeldan målføreinnslag i norsk at det blir oppfatta som di-

rekte ugrammatisk av dei som ikkje har det i dialekta si, og som 

obligatorisk nyttar enn her i staden.

 Denne bruken av som er likevel, akkurat som enn, svært kon-

tekstuelt avgrensa og ligg berre føre etter komparativ eller i sam-

band med (ei form av) annan, to typar element som begge har 

motføring som del av eigentydinga si. Med leksikalsk uttrykt mot-

føring obligatorisk til stades i konteksten er det ingen grunn til å 

meine at som her også har motføring som del av tydinga si. Deri-

mot kan ein hevde at bruken av enn, som dei fleste norske språk-

brukarar har i tilsvarande konstruksjonar, er redundant.

Også i døma under tyding A14, der det har ein tilsynelatande si-

deordnande funksjon, indikerer som berre sekundær predikasjon. 

Det spesielle i desse tilfella er at som introduserer eit ledd med 

same funksjon som eit anna ledd. Den sideordnande effekten er ei 

kontekstuell slutning av det faktumet at som-predikatet har same 

predikatsrelasjon til same base som eit overordna ledd. Effekten er 

ikkje ein del av tydingsinnhaldet til som.

4.4. Overtyding A: konklusjonar

Dei aller fleste førekomstane av som fell inn under overdefinisjo-

nen i A, og direkte tillegging av eigenskap, identifikasjon, jam-

føring, motføring og sideordning kan alle sjåast på som kontek-

Illustrasjon 6: Tyding A14: som brukt i konstruksjonar 
med sideordnande effekt.
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stuelle variantar av predikasjon (gjeldande for føresetnader i ei 

overordna setning eller ein vidare kontekst). I all bruk vi har sett 

av som til no har den overordna konteksten, og då særleg tilhøvet 

til den overordna setninga, vore spesielt viktig for forståinga av dei 

mange ulike tolkingsnyansane ved som-relasjonar. Det er likevel 

éin svært vanleg bruk av som som ikkje er bunden av oversetninga, 

difor omhandlar det neste avsnittet som i relativkonstruksjonar.

5. Overtyding B: Fraseintern predikasjon

Her ser vi to av døma frå B-delen av som-artikkelen, der som inn-

leier relativsetningar (begge døma er opphavleg frå Aasen 1873):

(4) den mannen som kom sist

(5) eg skal gjera det så godt som eg kan

Etter mønster frå den latinske grammatikktradisjonen vart som i 

denne funksjonen lenge sett på som eit pronomen. I motsetnad til 

til dømes fransk (que, qui) og engelsk (that, which, who) har det 

norske som likevel korkje pronominale trekk eller (annan) prono-

minell bruk.9 Blant norske lingvistar er det no berre eit mindretal 

som vil kalle som i relativ-funksjonen for noko anna enn ein sub-

junksjon. Avgjerande for dette var utgjevinga av Norsk referanse-

grammatikk (NRG) i 1997. Forfattarane av NRG var likevel ikkje 

dei første til å føreslå at det relative som ikkje er eit pronomen i 

norsk. Det vart slått fast alt i 1864:

9 Sjå Lie (2008) for den historiske bakgrunnen og argumentasjonen for 
endringa i ordklassetilhøyrsla til som.
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Noget tilbageførende eller relativt Pronomen haves egentlig 

ikke; dets betydning uttrykkes sædvanlig ved det Ord “som” 

(sum); men dette er ubøieligt og maa anses som en tilbage-

førende partikel. (Aasen 1864:182)

Ei einskapleg forståing av alle funksjonane og tolkingsrekkevidda 

til som har likevel (så vidt vi veit) ikkje tidlegare vore gjeven, truleg 

fordi den reine predikative bruken har vore neglisjert i høve til 

jamføringskonstruksjonen.10

 Bruken av som som innleiar av relativsetningar fell kor som 

er fint inn under forståinga av som som ein predikasjonsoperator 

eller partikkel. Relativsetningar skil seg frå andre setningstypar i 

det at dei har ein såkalla tom posisjon. Ei relativsetning er såleis 

det perfekte predikatet – og blir metta av korrelatet sitt, det vil seie 

det elementet i oversetninga som ho modifiserer eller seier noko 

om. Den hovudsaklege skilnaden på som som innleiar til relativ-

setningar og som i direkte predikasjons-, identifiserings- og jam-

føringskonstruksjonar er såleis at vi ved relativsetningar har fra-

seintern tilordning av eigenskap, medan predikasjonsrelasjonen i 

konstruksjonane som er samla under overtyding A, er fraseekstern.

 Predikasjonsrelasjonen mellom ei relativsetning og korrelatet 

hennar skjer dermed uavhengig av den overordna setninga, og 

tolkinga av predikasjonsrelasjonen er ubunden av den overordna 

konteksten – i motsetnad til ved andre som-predikat. Som gjer li-

kevel som det alltid gjer: bind eit predikat saman med eit subjekt. 

I tråd med denne analysen skulle vi gjerne ha gjeve all bruk av som 

éin felles overordna definisjon, predikasjon, med to undertydingar 

der vi no har to overtydingar. At resultatet ikkje vart slik, kjem av 

talet på moglege tydingsnivå i NO, ikkje at det finst fleire som.

10 Aasen har til dømes ikkje eit einaste døme på denne bruken i ordbøkene 
sine, og nemner det ikkje i grammatikken. Først Berkov (1981) gjev ei 
deskriptiv framstilling av skilnaden mellom predikasjon og jamføring.
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6. Konklusjon

Ein kan spørje seg kven som-artikkelen i NO er skriven for, og 

om det eigentleg svarer seg å leggje ned så mykje tid i artiklar av 

dette slaget for å kome fram til ei fyldig og grammatisk-teoretisk 

tilfredsstillande tydingsbeskriving. Folk som er interesserte i dei 

grammatiske eigenskapane til som, vil truleg primært vende seg 

til grammatikkar eller språkvitskaplege artiklar, ikkje til ordbøker. 

Samstundes er den jamne brukaren av NO truleg ikkje primært 

interessert i syntaksen og semantikken til funksjonsord.

 Svaret vårt på desse spørsmåla blir for det første at som fortener 

ei fullgod handsaming i NO på lik line med andre ord. Målet med 

verket vårt – å gje ei vitskapleg beskriving av ordfanget i norsk, til-

lèt oss ikkje å fare over funksjonsorda med harelabb. Tvert imot er 

som blant dei mest brukte orda i språket, og har – som vi har vist 

– ei tyding med mange og til dels nokså ulike kontekstuelle varian-

tar, som sjølvsagt må beskrivast om ein skal gjere greie for korleis 

norsk språk fungerer. Det at fokuset i ordboksartikkelen er på lem-

maet og at plassen ein har å boltre seg på, er knapp, gjer at framstil-

linga her skil seg frå det ein vil finne i til dømes ein språkvitskapleg 

artikkel om det same temaet. Samstundes presenterer ordboks-

redaktøren i dette tilfellet ein analyse av som som ikkje berre er 

grunnfesta i språkvitskapleg teori, men som òg er nyskapande i 

høve til tidlegare analysar. Slik vil det rimelegvis ikkje vere i alle til-

felle. Likevel meiner vi å ha vist at ordboksformatet er veleigna til å 

formidle også grammatiske fakta på ein knapp og oversiktlig måte.

 Ein stor føremon med denne måten å arbeide på, er at det 

store grunnlagsmaterialet som ordboka har til rådvelde, gjer det 

mogleg å gje som og andre ord av same type den breie, empiriske 

tilnærminga som dei fortener. Slik kan ein blant anna avdekkje 

konstruksjonar som er geografisk eller sjangermessig avgrensa, og 

som ein ofte ser bort frå i smalare, mindre empirisk retta studiar. 
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Ei einskapleg grammatisk framstilling av all bruk av som har etter 

det vi veit aldri vore gjeven før no.

 Ordboksformatet legg klare band på kva ein kan utdjupe og 

forklare av tankegangen bak, men arbeidet med som for NO har 

gjeve eit framifrå utgangspunkt for å skrive ein grammatisk tids-

skriftsartikkel. Der vil ein òg kunne ta opp viktige spørsmål det ik-

kje er mogleg å svare på i ordboksformatet, som til dømes vilkåra 

for fråvere av som og, ikkje minst, kvifor som i det heile trengst der 

det trengst, sidan relasjonen det uttrykkjer elles oftast berre blir 

uttrykt ved sidestilling.
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