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Revisjonen av Bokmadlsordboka og
Nynorskordboka: oppdatering og
tilpasning av ordbgkene til en ny tid

Bente Selback, Klara Sjo, Knut E. Karlsen ¢ Sturla Berg-Olsen

This article outlines the work done between 2018 and 2024 to revise
and upgrade the two Norwegian standard dictionaries. We discuss
the motivation for the project and its execution, focusing on how
tasks and workflow were adjusted along the way in light of unex-
pected challenges. The two dictionaries were revised in parallel, and
unmotivated differences between them were levelled out. Practi-
cally all existing entries were adjusted and many new ones added.
The project also resulted in a new and modernised website for the
dictionaries, developed to meet the needs of the users, as well as a
new editing platform.

1. Ordbekene, historien og behovet for revisjon

Bokmadlsordboka (BOB) og Nynorskordboka (NOB) er to en-
spraklige ordbeker som i dag begge inneholder mellom 9o ooo
og 100 ooo artikler. De eies i fellesskap av Universitetet i Bergen
(UiB) og Sprakridet. Artiklene i ordbgkene gir fullstendig over-
syn over rettskrivningsnormene for bokmal og nynorsk, dvs. at
de viser alle skriveméater og beyningsformer som er tillatt i de to
offisielle normene. Utvalget av oppslagsord, betydninger og bruks-
eksempler gjenspeiler bruken i norske allmennspraklige tekster pa
2020-tallet og ca. 50 ar tilbake i tid. Ordbekene ble opprinnelig
publisert pa papir, men er i dag bare tilgjengelige digitalt, pa nett-
stedet ordbokene.no.

Fra 2018 til 2024 gikk ordbekene gjennom en grundig og
svaert pakrevd innholdsrevisjon som berorte alle artikler fra A til
A. T prosjektperioden ble ordbekene modernisert pa flere mter.

131


https://ordb�kene.no

LEXICONORDICA 2025

I forste omgang gjaldt det selve innholdet: Mange nye oppslags-
ord ble tatt inn, og umotiverte forskjeller mellom de to ordboke-
ne jevnet ut. I tillegg besluttet en underveis i prosjektperioden &
gjore gjennomgripende endringer i brukergrensesnitt, design og
funksjonalitet for 4 mete brukernes behov og oppfylle krav til uni-
versell utforming av nettsider. Nedenfor gjor vi greie for hvorfor
det var helt nedvendig med en stor revisjon av ordbekene. Vi skil-
drer hvordan revisjonen ble gjennomfort, og hvilke resultater som
ble oppnddd, men nevner ogsa noen oppgaver som str igjen etter
at revisjonen er fullfort. Det ble tidlig klart at den opprinnelige
prosjektplanen ikke tok heyde for en del endringer som var helt
pakrevd dersom ordbekene fortsatt skulle veere relevante verktoy
for brukerne, og det forte til at det matte gjores omprioriteringer
underveis. Vi viser hvordan Revisjonsprosjektet ble brukt til & byg-
ge opp et leksikografisk fagmilje sa & si fra bunnen av ved UiB.
Mot slutten av artikkelen tar vi opp noen erfaringer som kan ha
overforingsverdi for andre lignende prosjekter.

1.1. Historien

Dagens BOB og NOB kan spore historien sin tilbake til Innstil-
ling om sprdksaken, som ble lagt fram i 1966 for Kirke- og under-
visningsdepartementet av Vogtkomiteen. Mandatet til komiteen
var «a ta opp til drefting heile spraksituasjonen i landet og gjera
framlegg om tiltak som komitéen meiner kan tena til 4 ta vare pa
og utvikla vdr norske sprakarv» (KUD 1966:3). Bakteppet var den
turbulente sprakstriden i 1950- og 1960-drene, med konflikter
mellom tilhengere av bokmél/riksmal og nynorsk og ogsa innen-
for hver av disse leirene. Komiteens innstilling inneholdt blant
mye annet en statusbeskrivelse av det norske ordboklandskapet,
og den pekte pd det som ble ansett som et primarbehov: «Det
som i dag trenges kanskje mere enn noe annet, er gode, praktiske
ettbinds ordbeker til overkommelig pris for bokmél og nynorsk,
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eventuelt for begge sprakformer under ett.» (KUD 1966:13). Slike
ettbinds enspraklige ordboker med informasjon om rettskrivning,
men ogsa med definisjoner og brukseksempler, var mangelvare i
Norge. En hadde pa den ene side store litteraere og vitenskapelige
ordbokverk som Norsk riksmdlsordbok (Knudsen & Sommerfelt
1937-1957) og Norsk Ordbok, og pa den annen side et villnis av
mindre ordlister, gjerne til skolebruk, som bare gav informasjon
om rettskrivning og beyning. Pa bokmalssiden stod Tanums sto-
re rettskrivningsordbok (Sverdrup & Sandvei 1961) i en seerstilling
med sine 460 sider, men heller ikke den inneholdt serlig mye mer
enn rettskrivnings- og beyningsinformasjon. I 1974 begynte ar-
beidet med 4 redigere nye ordbeker for bokmal og nynorsk ved det
nylig opprettede Norsk leksikografisk institutt ved Universitetet i
Oslo (UiO), med bade faglig og finansiell involvering fra Norsk
sprakrad, som ogsa hadde blitt etablert som resultat av Vogtkomi-
teens innstilling.

De to ordbgkene ble redigert av hver sin redaksjon, men arbei-
det var til en viss grad koordinert: Nynorskredaksjonen begynte
pé begynnelsen av alfabetet, bokmalsredaksjonen midt i alfabetet,
og sa byttet en manus ved halvgétt lop (Rauset 2019:156). Utgivel-
sen av disse «tvillingordbokene» i 1986 var en storhendelse. Ord-
bakene var etterspurt og matte snart trykkes opp i flere opplag.

Det kom nye utgaver av begge ordbekene i de péfolgende ti-
arene: BOB fikk sin 2. utgave i 1993 og 3. utgave i 2005, mens NOB
kom ut i 2. utgave i 1993, 3. utgave i 2001 0og 4. utgave i 2006. De
nye utgavene var oppdatert i henhold til de siste rettskrivnings-
vedtakene, og det ble ogsa gjort visse andre endringer, som retting
av feil og opptak av nye oppslagsord. I store trekk forble likevel
bade lemmalistene og den redaksjonelle teksten uendret.

Allerede i 1994 ble ordbekene gjort gratis tilgjengelige i digital
versjon pd internett. Funksjonaliteten var enkel, men det er verdt &
merke seg at en allerede fra starten av gav brukerne mulighet til a
soke i begge ordbekene pa én gang. Som Hoel (2010:10) skrevien
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anmeldelse av en nyoppusset versjon av nettsidene, var det bade
pedagogiske og sprakpolitiske grunner til dette parallellsoket: En
ville vise fram begge de norske skriftnormalene og ikke minst syn-
liggjore nynorsken som det minst brukte av de to sprakene. I tiden
etter 2000 framstod nettversjonen av ordbekene i stadig storre
grad som det primeere produktet. De store endringene i nynorsk-
rettskrivningen som ble vedtatt i 2012, forte f.eks. ikke til noen
ny papirversjon av NOB; i stedet ble endringene implementert i
nettutgaven.

1.2. Status i 2017 og prosjektseknaden

2016 overtok UiB den rollen UiO inntil da hadde hatt som deleier
og prosjektpartner med redaksjonelt ansvar for ordbgkene (den
andre prosjektpartneren var og er Sprakradet). Da status ble gjort
oppi2o017,ble det dpenbart at ordbokene sart trengte bade en inn-
holdsrevisjon og en ansiktslgftning. Det hadde riktig nok skjedd
noen framskritt i de foregadende drene: Ordbekene var blitt koblet
til Norsk ordbank - to databaser som inneholder fullstendig infor-
masjon om normeringsstatus og beyningsformer for et stort antall
lemmaer. Det betydde at informasjon om skrivemater og beyning
i ordbokene ble hentet fra ordbanken. En hadde ogsa ekspandert
en del av de forkortelsene som var arvet fra papirordbekene, og
det var gjort et arbeid med a trekke ut faste uttrykk som sekbare
sublemmaer. Likevel var strukturen i ordbgkene i stor grad fortsatt
tilpasset papirmediet, og bade brukergrensesnittet pa nettsiden
og redigeringsverktoyene var teknisk utdatert. Parallellvisningen
av de to ordbekene pé nettsiden gjorde det dessuten lett & legge
merke til at det var mange umotiverte forskjeller mellom BOB og
NOB, noe mange brukere syntes var forvirrende.

For Sprakradet, som er statens forvaltningsorgan i sprak-
sporsmal og har ansvar for forvaltningen av rettskrivningsnorme-
ne for norsk, er ordbgkene svert viktige kanaler for formidling
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av normene og av godt og korrekt sprak. P4 bakgrunn av dette
la Sprakradet i budsjettseknaden sin til Kulturdepartementet for
2018 inn en spknad til et prosjekt for en sterre revisjon av BOB og
NOB. Prosjektsgknaden (Sprakradet 2017) listet opp hele 14 opp-
gaver som skulle lgses, med saerlig vekt pa samkjoring av lemma-
listene, opptak av nye oppslagsord og revisjon av definisjonstekst.
Prosjektarbeidet skulle skje ved UiB, der det i lopet av prosjektet
ogsa skulle bygges opp et leksikografisk fagmilje. Planen la opp
til en tidsramme pa 5,5 ar. Seknaden resulterte i en bevilgning
pa statsbudsjettet for 2018 som gjorde det mulig for prosjektet &
starte opp 1. september det aret med fem fast ansatte leksikogra-
fer. Gjennom hele prosjektperioden var det Kulturdepartementet'
som hovedsakelig stod for finansieringen, med en bevilgning pa
mellom 5 og 6 millioner kroner arlig (Rauset 2025:24-25).

2. Gjennomferingen av revisjonen

I prosjektspknaden var det lagt noen foringer som fikk folger for
hvordan arbeidet ble lagt opp. For det forste var det bestemt at
ordbekene ikke lenger skulle komme ut pa papir, men veere rene
nettordbeker. For det andre var det fra na av én redaksjon som
skulle jobbe med begge ordbekene parallelt. Denne organiserin-
gen ble valgt fordi redaktergruppa var sa liten at det i praksis vil-
le veere vanskelig & dele den i to, men like viktig var hensynet til
de oppgavene som skulle lgses. Et sentralt mél var a gjore de to
ordbekene likere hverandre i lemmautvalg og artikkelstruktur, og
da var det mest hensiktsmessig at de samme redakterene arbeidet
med begge ordbekene. Arbeidet ble derfor lagt opp slik at ordbe-
kene ble delt inn i alfabetstrekk kalt bolker, og den samme perso-
nen redigerte den samme bolken i begge ordbekene samtidig.
Hosten 2019, altsa ett ar etter at arbeidet startet opp, ble det

1 I2022 omdept Kultur- og likestillingsdepartementet.
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gjort opp en forelopig status. Da viste det seg at redaksjonen ikke
en gang var i nerheten av & na arbeidsmélet for det forste aret.
Under halvparten av de planlagte bolkene var ferdig redigert. Hva
gikk galt?

Prosjektspknaden var sveert ambisigs. Det var lagt opp til at
revisjonen skulle omfatte mange oppgaver: Lemmalistene i BOB
og NOB skulle samkjores, den nye rettskrivningen fra 2012 skulle
gjennomfores i hele NOB, nye oppslagsord skulle tas inn i begge
ordbekene, gamle artikler som manglet tilstrekkelig grunnlag i ny-
ere tekst, skulle avpubliseres, definisjonstekstene skulle revideres,
alle brukseksempler skulle giennomgas og gjeres representative og
tidsmessige, tomme artikler skulle fa definisjon eller avpubliseres,
bayningsopplysningene for adjektiver métte samordnes mellom
de to ordbekene, etymologiene skulle revideres, uttaleopplysnin-
ger skulle systematiseres, det skulle ryddes i visning og bruk av
alternative rettskrivningsvarianter, og soket mitte forbedres slik
at brukerne oftere fikk treff selv om de stavet oppslagsordet feil.
I tillegg til dette skulle et fagmiljo i leksikografi bygges opp fra
grunnen av ved UiB (Sprakradet 2017).

Redaksjonen bestod av flere erfarne redakterer, men noen var
ogséd nye pa dette fagfeltet, og det gikk en del tid med til oppleering.
Det tok tid for de nye redakterene kom opp i det redigeringstem-
poet som det var lagt opp til. Det viste seg dessuten at det admi-
nistrative arbeidet med & drive et sé stort prosjekt og bygge opp
et fagmiljo var storre enn antatt, og dermed ble det mindre tid til
selve bolkrevideringen.

I starten gikk det med mye tid til & trenge inn i og forsta tidli-
gere praksis i to ordbeker som hadde hatt forskjellige redaksjoner
og litt forskjellig redigeringspraksis. Den nye redaksjonen matte
utarbeide retningslinjer for hvordan den ensket & arbeide videre,
og skrive en redigeringshandbok underveis.

Det var ogsa en del tekniske utfordringer. Redigeringspro-
grammet var gammelt og fungerte darlig, noe som gjorde at selv
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enkle arbeidsoperasjoner tok lang tid. Mye tid ble brukt pé & ta
omveier eller finne nedlesninger for 4 komme rundt de tekniske
utfordringene. I tillegg viste det seg at det var nedvendig med en
ny visningsside og en helt ny datainfrastruktur, og dette var det
ikke tatt hoyde for i soknaden (se avsnitt 3.1).

En av hovedoppgavene i revisjonen var & utjevne forskjeller
mellom de to ordbekene i de tilfellene der de ikke skyldtes faktiske
forskjeller mellom bokmal og nynorsk. Ingen hadde erfaring med
en slik parallellredigering av to ordbeker fra for, og tidsestima-
tet i spknaden, som baserte seg pa testredigering av én ordbok,
var for optimistisk. Da arbeidet kom i gang, viste det seg raskt at
samkjoringen av ordbekene var en sveert omfattende oppgave.
Forskjellene i bade lemmautvalg og artikkelstruktur var sterre enn
noen hadde forestilt seg, og flertallet av artiklene matte endres pa
en eller annen mate (Selback 2020).

2.1. Prioriteringer og tiltak

Ett ar inn i prosjektperioden var det tydelig at det ikke ville veere
mulig 4 gjennomfere alt som stod i seknaden, med de ekonomis-
ke ressursene og pé den tiden redaksjonen hadde til disposisjon.
Det var nedvendig & gjore klare prioriteringer. Hva var viktigst, og
hva kunne kuttes helt eller delvis? Det ble gjennomfert flere moter
bade innad i redaksjonen og mellom redaksjonen og Sprakradet,
og en kom i fellesskap fram til noen prinsipper for hvordan det
skulle prioriteres:

o Brukerne og deres behov var det viktigste.

o De tre hovedoppgavene som var framhevet i soknaden (se
avsnitt 1.2), skulle ha forsteprioritet.

o Det matte kuttes i noe som gav en reell tidsbesparelse.

o Det var bedre 4 kutte noen klart definerte oppgaver som en
kunne gjenoppta pa et senere tidspunkt, enn a gjore alt litt
halvveis.
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Med utgangspunkt i disse prioriteringene ble det satt i verk kon-
krete tiltak. Bolkredigeringen fikk strammere tidsstyring slik at re-
dakterene bare kunne gjore det som var mulig innenfor en tilmalt
tid for hver bolk. De viktigste oppgavene var a utjevne forskjeller
mellom de to ordbekene, oppdatere definisjoner og eksempler i
de eksisterende artiklene og legge til nye oppslagsord. Det ble be-
sluttet at arbeid med etymologier og uttale skulle nedprioriteres.
Det ble ryddet litt i dem slik at de var rimelig like i begge ordboke-
ne, men ellers ble arbeidet satt pd vent. Dette var smertefulle kutt,
men disse oppgavene var s omfattende at det var nedvendig for at
prosjektet ellers skulle kunne fullfores.

Sprékradet tok pa seg alt arbeid med sluttkontroll av bolkene
for & redusere arbeidsbyrden for redaksjonen (jf. avsnitt 4). Staben
ble dessuten styrket med flere redakterer og vitenskapelige assis-
tenter i perioder der det eksisterende budsjettet tillot det. Utvik-
lingen av et nytt redigeringsprogram ble framskyndet, slik at det
ble mulig 4 arbeide mer effektivt.

3. Tilpasning av ordbgkene

3.1. Tekniske tilpasninger

Som nevnt var det stort behov for en ny datateknisk lgsning pa
grunn av utdatert teknologi, manglende dokumentasjon og del-
vis manglende kildekode. Det var derfor nedvendig a utvikle en
helt ny I'T-arkitektur, og dermed et nytt redigeringsgrensesnitt for
leksikografene. Det var ogsd enske om et nytt brukergrensesnitt
av flere grunner. Blant annet oppgav en del yngre brukere (Rau-
set 2022a:98) at den gamle visningen framstod som gammeldags,
og at de heller valgte & bruke andre ordbokressurser. Det var pro-
blematisk, siden andre ressurser ikke nedvendigvis gir korrekt
informasjon om rettskrivningsnormene. Stadig flere sok ble gjort
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pa mobiltelefoner og andre sma skjermer (per 2025 er omtrent
halvparten av sokene gjort fra mobiltelefon), sa det var behov for
et adaptivt system til bruk pa mange ulike enheter. Dessuten var
nettsiden meldt inn for manglende universell utforming for blinde
og svaksynte til Diskrimineringsnemnda, et neytralt forvaltnings-
organ som avgjor klager som gjelder diskriminering, trakasse-
ring og gjengjeldelse. Design- og teknologibyraet Netlife (na Tre
Bergen) ble hyret inn for & lage en ny brukernettside (se Rauset
2022a:99).

For & finne ut om ordbekene innfridde brukernes krav og
forventninger, laget redaksjonen i samarbeid med Netlife en un-
dersokelse som ble presentert pa brukersiden i november-desem-
ber 2021 og igjen etter overgang til ny side, i mars 2022 (Rauset
2022a:109ff.). De to undersekelsene hadde ca. 700 respondenter
hver gang. Mélet med undersekelsen var primeert a se om bruker-
ne fikk gjort den oppgaven de kom til nettsiden for & gjore, men
redaksjonen bad ogsa om informasjon om hvilken gruppe respon-
dentene tilhorte (elev, skribent, sprakinteressert o.1.), og om sprak-
bakgrunn. Det gav redaksjonen bedre forstaelse av hvem brukerne
var, og hvilke behov de hadde, og dette la redaksjonen til grunn i
utviklingen av nettsiden og innholdet i ordbekene.

3.2. Ny brukerside

Den nye brukersiden ble presentert i januar 2022. Siden har et
mer pedagogisk oppsett med storre skrift og mer luft mellom ar-
tikkeldelene. De ulike delene av artiklene har fatt lett forstaelige
overskrifter som «Betydning og bruk», «<Eksempler» og «Opphav».
Hver definisjon og hvert eksempel fores opp pa en ny linje (se figur
1 og figur 2). Forkortelser i definisjonsteksten er skrevet fullt ut,
og grammatiske forklaringer er holdt til et minimum og basert pa
terminologien som brukes i skolen.
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gardin gardin m1, f1, n3 (gjennom tysk,
fra latin) forheng framfor vindu
trekke for, fra gardinene / bak
nedrullede gardiner | rullegardin,
tyllgardin

Figur 1: Artikkelen gardin i Bokmalsordboka for revisjonen.

Brukerunderspkelsene viste at beyningsinformasjon var sveert
sentral for brukerne. Normen i bade bokmal og nynorsk gir sveert
mange valgmuligheter, og ett enkelt ord kan ha flere normerte for-
mer, bdde nar det gjelder skrivemate og beyning. En av de viktigste
oppgavene BOB og NOB har, er 4 vise alle disse mulighetene. I den
gamle visningen var hvert oppslag markert med en bayningskode,
f.eks. m1, f1 og n3 (se figur 1). For & fa se hele boyningsmensteret
matte en klikke pa denne koden. Dette var lite intuitivt, og sporsmal
til redaksjonen om beyningsmenster viste ogsé at denne funksjo-
naliteten i liten grad var kjent. I den nye visningen (se figur 2) var
beyningstabellene gjort sterre og mer pedagogiske, og de viste alle
de tillatte formene ordet kan ha. Brukeren kan selv velge i visningen
om hen alltid vil vise beyningstabellene eller ikke, men dersom de
velges vekk, er de lett tilgjengelige ved & klikke pa «Vis boyning».

Brukeren kan ogsa velge om hen vil sgke i oppslagsord, med
boyde former eller i fritekst, som gir treff i alt innhold i artiklene.
Dersom et sok ikke gir treff i noe oppslagsord, men gir treff i en
boyd form av et ord, far brukeren beskjed om det. Hen fir ogsa
forslag om «liknende oppslagsord» basert pa Levenshtein-avstand,
som maler forskjellen mellom sekestrengen og mulige oppslags-
ord og velger de oppslagsordene som har lavest avstand, altsa feer-
rest forskjeller. Mange brukere har en oppfatning av at ord som
ikke star i ordbgkene, ikke er akseptable. Dersom det ikke er treff
pé noe som oppfattes som en sammensetning, far en derfor na opp
denne teksten: «Merk at det er tallose kombinasjonsmuligheter av
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gardin

SUBSTANTIV hankjonn, hunkjann eller intetkjgnn (m1, n., 1)

kjonn entall flertall

ubestemt form | bestemt form | ubestemt form bestemt form

hankjenn | en gardin gardinen gardiner gardinene

hunkjenn | ei/en gardin gardina

intetkjonn | et gardin gardinet gardin, gardiner | gardina, gardinene

OPPHAV gjennom tysk; fra middelalderlatin cortina

BETYDNING OG BRUK
forheng framfor vindu

Eksempel

trekke for gardinene;

trekke fra gardinene;

sitte bak nedrullede gardiner

som etterledd i ord som blondegardin, fortrekksgardin, rullegardin

Figur 2: Artikkelen gardin i Bokmadlsordboka etter revisjonen.

sammensatte ord pd norsk, og mange slike ord er derfor ikke tatt
med i ordbgkene.»

3.3. Revisjon av innholdet

Som nevnt var sterstedelen av innholdet i ordbgkene ved starten
av revisjonen minst 30-40 ar gammelt. For at de skulle framsta
som moderne standardordbeker, var det behov for bade & opp-
datere med nye lemma og legge til nye betydninger i eksisterende
artikler. Dessuten ble gammeldags sprakbruk i definisjoner og ek-
sempler erstattet med mer moderne og tilgjengelige formulerin-
ger. Rene synonymdefinisjoner i de gamle artiklene ble i stor grad
utvidet. For eksempel har artikkelen florte, der verbet tidligere var
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definert med de lavfrekvente synonymene kokettere og kurtisere,
né realdefinisjonen gjore uforpliktende erotiske tilnermelser i til-
legg til synonymene.

Flere av artiklene framstod som problematiske sett med mo-
derne gyne, serlig artikler knyttet til etnisitet og funksjonsned-
settelser (se Lyse & Svardal 2020). Derfor arbeidet redaksjonen
mer systematisk med noen av disse artikkelgruppene. En redakter
kunne for eksempel fa ansvar for & arbeide med en gruppe ord
som bererte de nasjonale minoritetene i Norge, eller ord som om-
handlet kjeonn og kjennsinkongruens. Settet av artikler ble sa lagt
fram for alle redakterene og diskutert i plenum. P4 den maten ble
artiklene mer enhetlig behandlet, og lenkene i de ulike definisjo-
nene fulgte samme logikk.

Det var en viktig arbeidsoppgave & omarbeide brukseksemple-
ne slik at de ble spraklig og kulturelt oppdatert. Antallet eksempler
har under revisjonen okt til langt mer enn det dobbelte, og de er
utvidet til & inneholde flere bayde former og mer fullstendige set-
ninger.

Redaksjonen var klar over at kjennsbalansen i eksemplene ikke
var optimal. I 2020 ble det utfort en undersokelse som viste at han
var klart mer brukt enn hun i begge ordbekene. I eksempler med
et personlig pronomen i tredje person entall opptradte han i 65 %
av tilfellene i BOB og i 60 % i NOB. Ved avslutningen av prosjektet
utgjorde andelen henholdsvis 54 % og 50 %. Aadlands underse-
kelse (2025) viser ogsa at ordbgkene har blitt mindre stereotype i
lopet av revideringsprosessen. Fordi BOB og NOB vises parallelt,
har redakterene gjerne brukt han i én ordbok og hun i den andre,
slik som i artikkelen game, der eksempelet i BOB er jenter som
gamer, mens det i NOB er mange gutar gamar kvar dag for a vise at
det & game ikke nedvendigvis er knyttet til kjonn.
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3.4. Andre tilpasninger

Brukerunderspkelsene viste at ordbgkene hadde ca. 20 % brukere
som ikke hadde norsk som morsmal, mens bare et fatall oppgav
at de gikk pa norskopplaring. Det var overraskende for redaksjo-
nen at antallet brukere som ikke hadde norsk som forstesprak, var
sa hoyt, og at brukergruppa var sa variert. I tillegg til fokuset pa
brukere under utdanning var dette styrende for en del prinsipper
som ble lagt til grunn for definisjonsutformingen. Det var gnskelig
med lettere tilgjengelig sprak i artiklene, med feerre forkortelser og
mindre fagsprak. Dessuten gnsket redaksjonen a ha flere eksem-
pler og arbeidet bevisst med a legge til flere faste uttrykk. Tidligere
tomme artikler — som hovedsakelig ble brukt for & vise sammen-
setningsrekker — fikk definisjoner og eksempler. I tillegg arbeidet
redaksjonen systematisk med noen ord i ordklassene determinativ
og subjunksjoner. Disse to ordklassene er relativt nye i den norske
skolegrammatikken, og de er kompliserte, serlig for innlaerere.
Redaksjonen valgte derfor & arbeide med dem systematisk slik at
de fikk en enhetlig framstilling (se ogsa Sjo 2025).

3.5. Funksjon for oversettelse mellom bokmal og ny-
norsk

I norsk skole ma alle leere a skrive bade bokmal og nynorsk, og i
offentlig forvaltning mé en ogsa forholde seg til begge skriftspra-
kene. En av de funksjonene som har vert svaert mye etterspurt
béde av laerere, elever og ansatte i offentlig sektor som skriver mye,
er en oversettelsesfunksjon mellom nynorsk og bokmal. Funksjo-
nen viser kuraterte forslag for ord i den andre ordboken dersom
det ikke finnes et ord med identisk skrivemate. Denne funksjonen
ble implementert i ordbgkene i 2024 og ble raskt sveert populer.
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Bokmalsordboka 1 Nynorskordboka o

G5 Mogleg omsetjing
hensette
Klikk pa forslaga under og vurder ut frd samanhengen
VERB (verb) om nokon av dei er brukande. Forslaga er hovudsakleg
‘,r’m\ basert pa omsetjingsprogrammet Apertium. Hugs at
N bl omsetjingar fra slike program kan vere mangelfulle.
BETYDNING OG BRUK

anbringe (1) pa et bestemt sted;
plassere, sette

M plassera/plassere

I etterlata/etterlate
Eksempel
sykler skal hensettes pé anvist sted; I setja/setje/setta/sette
fole seg hensatt til en fiern fortid;

hensette seg i beruset tilstand
Liknande oppslagsord:

<l Del & Siter Artikkelside Q hersette  Q innsette  Q resette

Q anisette  Q avsette

Figur 3: Oversettelsesforslag pa nynorsk for ordet hensette.

4. Sprakradets rolle

I Norge er de offisielle skriftnormalene for bokmal og nynorsk gitt
av staten, og BOB og NOB er myndighetenes viktigste verktoy for
a formidle informasjon om rettskrivningen i norsk. En viktig del
av Sprakradets rolle i Revisjonsprosjektet har dermed veert a fast-
sette korrekt skriveméte og beyning for ord i tillegg til & veilede om
gjeldende norm ved & vise til tidligere vedtak og konsekvenser av
slike vedtak. Normeringsveiledningen og den utvidede sluttkon-
trollen av ordbokmanuset (jf. avsnitt 2.1), der tre til fire medarbei-
dere i Sprakradet med leksikografisk kompetanse kvalitetssikret
ordbokbolkene pa bred basis for publisering, gjorde at Sprakradets
innsats i prosjektet ble storre enn forst planlagt (jf. Rauset 2025).

4.1. Normering - fra innspill til ordbok

Mange av sporsmalene ordbokredaksjonen reiste, krevde ikke
normering i det hele tatt, men snarere ferdighet i 4 finne fram i
kilder som inneholder informasjon om tidligere normering. Stor-
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stedelen av sakene som faktisk krever normering, blir lgst gjen-
nom det som kalles operativ normering. Det betyr at normkildene
ikke gir klare svar, men at det likevel er mulig & «resonnere seg
fram til svaret ut fra normeringsprinsippene, parallelle tilfeller og
logikken i spraksystemet» (Sprakradet 2021). S& lenge en holder
seg pa dette nivéet (innenfor sirkelen, jf. figur 4), kan spersmal
avklares raskt. Dersom det derimot er behov for en mer prinsipiell
vurdering av sakskomplekset, blir saken sendt videre til fagradet
for normering og sprakobservasjon i Sprikradet. Det er en langt
mer omfattende prosedyre, for dersom en normeringssak forst blir
behandlet i fagradet, impliserer det at saken skal ut pa allmenn
hering (sv. remiss) for endelig vedtak i styret i Sprakradet. Dette er
en prosess som bade tar tid og krever ressurser i form av saksut-
greiing om normbhistorie, bruk osv.

e Informasjon om norm

5 Styreti I ’ 1 Ordbok-

Sprakradet redaksjonen

e Operativ normering

4 Hering 2 Sprakradet

\ 3 Fagradet l

Figur 4: Gangen i normeringen av norsk skriftsprak.

Ett av de over tusen spersmalene som ble meldt inn, gjaldt nor-
mering av ordet kaskett/kaskjett ‘hodeplagg med skjerm, ofte
brukt som uniformslue. Redakteren registrerte at ordet hadde ulik
normering i bokmél og nynorsk, og det skulle en ikke vente i et
importord som dette. Videre viste redakteren til at det fantes et
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vedtak fra 1995 som sa at skrivematen skulle veere kaskett i bok-
mal, mens det ikke fantes noe vedtak for nynorsk. Sprakradet be-
kreftet at saken matte til behandling i fagrddet med saksutgreiing,
allmenn hering og nytt vedtak i styret i Sprakradet.

Ordningen med hering av rettskrivningsendringer ble innfort
i 2021, og praksisen er at det blir gjennomfert én heringsrunde i
aret. Tanken bak allmenn (offentlig) hering er at forvaltningen (sv.
statsadministrationen) skal opplyse saker sa godt som mulig for
avgjorelser fattes. Nar saker blir sendt pa hering, far innbyggere,
organisasjoner, neringsliv og andre forvaltningsorganer mulighet
til & si sin mening og fore kontroll med hvordan forvaltningen gjor
jobben sin.

Saken om skrivematen av kaskett/kasjett var del av horingsrun-
den i 2023. Med grunngivelse i bruk, uttale og regler for norme-
ring av importord var forslaget fra Sprakradet at ordet skulle ha
lik normering i bokmal og nynorsk med valgfri skriveméte kasjett
eller kaskett. Etter horingsrunden ble horingssvarene vurdert. Det
kom ingen vesentlige innvendinger til forslagene om ny norme-
ring av dette ordet. Forslaget gikk uendret til styret og ble vedtatt
ca. 16 maneder etter at redakteren meldte inn saken. Da kunne
nynormeringen gjores kjent for ordbokbrukerne gjennom oppda-
tering av nettversjonen.

5. Forskning og fagmiljebygging

Et av elementene i prosjektsgknaden (Sprakradet 2017) var a byg-
ge et nytt fagmilje for leksikografl. Redakterene har hatt sin ar-
beidsplass ved og vert knyttet til fagmiljeene ved Institutt for ling-
vistiske, litteraere og estetiske studier ved UiB. A vere tilknyttet et
storre faglig miljo har veert en fordel og et gode for redakterene.
Redaktorene i prosjektet hadde ulik bakgrunn og kompetans,
og erfaringen med praktisk leksikografi varierte mye. De har
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kunnet dra veksler pd hverandres spesialkompetanse og lare av
hverandre. Samarbeidet med Sprakradet, som hadde flere erfarne
leksikografer som utferte sluttkontroll og svarte pd normerings-
sporsmal, bidro ogsé med verdifull kompetanse.

Det har blitt avlagt to doktorgrader som er knyttet til det lek-
sikografiske miljoet og direkte relevante for det leksikografiske ar-
beidet pa UiB, Rausets i 2022 (Rauset 2022b) og Paulsens i 2024
(Paulsen 2024). En tredje stipendiat tilknyttet prosjektet startet
i 2024 og skal etter planen veere ferdig i 2028. Redakterene har
veert faglig aktive og deltatt pa ulike relevante konferanser, og til
sammen er det publisert 22 vitenskapelige artikler med utgangs-
punkt i Revisjonsprosjektet (for fullstendig oversikt se Rauset
2025). I 2020 ble faget LEX200, et emne i leksikografi, holdt for
forste gang, og redaktorene har ogsa vert gjesteforelesere pa flere
andre kurs innen lingvistikk, nordisk og norsk som andresprék.

Redakteorene har vert aktive formidlere av arbeidet sitt for
eksempel med opptredener i radio og fjernsyn, besgk hos skole-
klasser og foreninger og ellers bade muntlig og skriftlig gjennom
formidling i en rekke ulike kanaler. Redaksjonen ved Revisjons-
prosjektet ble tildelt Det humanistiske fakultets formidlingspris
2023 for dette arbeidet.

6. Leringspunkter

Vi kan sla fast at det ble brukt for fa ressurser pa a holde BOB
og NOB oppdatert etter forsteutgivelsen i 1986. Selv om det ble
gjort visse oppdateringer i de pafelgende utgavene, klarte en ikke
a holde tritt med endringene i spréket og i brukergruppa. Da Re-
visjonsprosjektet kom i gang, var det derfor sveert mange oppgaver
a lose, og prosjektet fikk preg av a vere et skippertak. Brukerne er
helt klart bedre tjent med en lgpende oppdatering av alle opplys-
ningene i ordbekene. I denne typen ordbeker er det serlig viktig
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at innholdet framstér oppdatert og relevant. I praksis viste det seg
at det bare var rundt 30 artikler i hver av ordbokene som forble
helt uendrede etter Revisjonsprosjektet. Det illustrerer behovet for
fortlopende oppdateringer i ordbekene, bdde med tanke pa nye
generasjoner ordbokbrukere og nye brukergrupper. Dersom en
ordbok ikke vedlikeholdes fortlopende, ma en regne med a bruke
storre ressurser pa a gjore innholdet tidsriktig.

Revisjonsprosjektets viktigste oppgaver var & tilfere nye opp-
slagsord, utjevne umotiverte forskjeller i lemmalistene mellom
de to ordbekene og oppdatere definisjonsteksten (jf. avsnitt 2.1).
Disse oppgavene er fullfort som planlagt. I prosjektets forste fase
ble det avdekket behov og ensker som det ikke var tatt god nok
heyde for i prosjektseknaden. Det gjaldt behovet for ny redige-
ringsplattform for redakterene, men ikke minst gjaldt det ogsa
krav og ensker fra ordbokbrukerne. Ettersom oppmerksomheten
rundt revisjonen ekte i mediene og redaksjonen initierte bruker-
kontakt, ble det klart at det var nedvendig & investere storre res-
surser i a forbedre brukergrensesnittet bade med tanke pa design
og funksjonalitet. I flere faser av revisjonen har brukere av ord-
bekene fatt mulighet til & uttale seg om ulike lpsninger, og flere
innspill har resultert i konkrete endringer (jf. Rauset 2022a og
2025). I framtiden ber trolig ordbokbrukerne i enda storre grad
fa et ord med i laget, seerlig nar det gjelder informasjonsstruk-
tur og visuelle skjermlgsninger pa pc og mobil. Selv om bruker-
involvering er ressurskrevende og kan ga ut over tiden en har til
det konkrete revisjonsarbeidet, er det trolig en god investering i
alle ordbokprosjekter. Det er tross alt brukerne ordbekene er til
for.

I et sa langvarig og omfattende revisjonsprosjekt vil det garan-
tert oppsta uforutsette problemer det ikke er tatt hoyde for i pro-
sjektsoknaden, ogsa storre utfordringer som det kan kreve béde
tid og ressurser & lase. Generelt mé det tas hoyde for at sykdoms-
fraveer vil veere merkbart i et lite og spesialisert arbeidsmilje som
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en ordbokredaksjon. Det er heller ikke enkelt a finne erstattere
med riktig kompetanse ved fraver. Til dels kan en planlegge for
det uforutsette ved a legge inn en buffer for merforbruk av tid og
andre ressurser i prosjektplanen, men erfaringen viser at det er
lett & veere for optimistisk i planleggingsfasen. Som det kom fram
i avsnitt 2.1, ble losningen i dette prosjektet a skaffe seg rom ved
a utsette noen av de planlagte oppgavene til driftsfasen etter pro-
sjektslutt.

Prosjektet har veert et samarbeid mellom UiB og Spréakradet,
der UiB har stétt for gjennomferingen av revisjonsarbeidet, mens
Sprakradet har veert prosjekteier med ansvar for normering og
sluttkontroll av manus. Samarbeidet mellom UiB og Sprakradet
har vert fruktbart og vist seg & fungere fint. Det betyr ikke at vi
har veert enige i alle spersmal og om alle prioriteringer, men en
klar ansvarsfordeling og god rolleforstielse har likevel gjort at
samarbeidet har fungert godt. For Sprakrédets del har den interne
leksikografiske kompetansen veert en styrke, helt fra utformingen
av prosjektsoknaden. Den var ogsa avgjerende for at Sprakradet
kunne péta seg ansvaret for sluttkontrollen av manus underveis i
prosjektperioden.

7. Framtidsperspektiv

Vi har sett at standardordbeker som BOB og NOB krever lopende
oppdatering dersom de skal mote brukernes behov og ensker og
forbli relevante, samtidig som de skal fylle oppgaven som myn-
dighetenes hovedkilde til informasjon til samfunnet og borgerne
om gjeldende rettskrivning. Det betyr at det ma settes av bade
menneskelige og skonomiske ressurser for & drive med feilretting,
normoppdatering og lemmautvalg. Dessuten ble det underveis i
prosjektet bestemt at visse oppgaver, for eksempel revisjon av ety-
mologiske opplysninger, skulle utsettes til driftsperioden. Disse
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oppgavene ma na prioriteres for at malene for Revisjonsprosjektet
kan sies & veere nadd.

Den trykte ordboka har utspilt sin rolle, i alle fall nar det gjel-
der standardordbeker som NOB og BOB. I dagens samfunn er
derfor en god digital infrastruktur helt avgjerende for at sluttbru-
keren far et produkt som fungerer som planlagt. Det innebzerer alt
fra enkel, trygg og driftssikker digital tilgang til kildemateriale og
funksjonell redigeringsplattform til en velfungerende pedagogisk
god skjermlgsning som fungerer godt pé alle flater for en sam-
mensatt brukergruppe.

Selv om nettsiden er videreutviklet i lopet av prosjektperioden,
er det likevel oppgaver som gjenstar. Det gjelder blant annet videre
utvikling av oversettelsesfunksjonen mellom bokmal og nynorsk.
Det har ogsa veert pa tale 4 tilby en felles sokeportal med andre
norske nettordbeker (etter menster av for eksempel svenska.se),
seerlig ndr de andre ordbekene som mottar offentlig stotte, opp-
fyller kravet om a vise de offisielle skriftnormalene i deres fulle
bredde.

Ordbanken, de to databasene som inneholder opplysninger
om skrive- og beyningsmater for ord i bokmal og nynorsk (jf. av-
snitt 1.2), ma vedlikeholdes og videreutvikles. Ordbanken er en
avgjorende grunnlagsressurs, ikke bare for BOB og NOB, men
ogsa for andre ordbeker som henter informasjon om skrive- og
beyningsmate derfra.

Avslutningsvis er det grunn til & understreke leeringspunktet
som gjelder brukerkontakt. Standardordbokene BOB og NOB
skal ikke dokumentere spraket for framtidige generasjoner, men
vise korrekt skrive- og beyningsmate av ord i allmennspréket med
definisjoner for brukere i dag. Malet er at ordbekene skal veere
nyttige ressurser for skolen, det offentlige og andre som trenger
opplysninger om norsk innenfor skriftnormalene. Da mé vi finne
gode pedagogiske méter & presentere informasjonen pa gjennom
dialog med dem vi ensker 4 na.
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