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Sprékteknologi for att samla in texter och
analysera spraket i korpusverktyg
— hur gor man pd meénkieli?

Magnus Ahltorp, Lina Lejdebro Enwald, Elina Kangas, Jacob
Larsson, Rickard Domeij & Gunnar Eriksson

The Language Council of Sweden at the Institute for Language and
Folklore has a responsibility to support the development of lan-
guage technology for the languages of Sweden. Together with the
Department of National Minorities and Swedish Sign Language at
the same institute, we are developing tools to collect and analyse
texts in the national minority languages of Sweden. These texts will
be available for use in research, for example in lexicographic work.
We here present the specific challenges associated with building
these tools for the Swedish national minority language Meénkieli.

1. Inledning

Institutet for sprak och folkminnen (Isof) dr en statlig myndighet
vars uppgift ar att samla in, bygga upp och sprida kunskap om
sprak och kultur i Sverige. Myndigheten ska bedriva sprakvard och
pé vetenskaplig grund 6ka, levandegodra och sprida kunskaper om
sprak, dialekter, folkminnen, namn och immateriella kulturarv i
Sverige. Sprakvérd for det svenska spréket har bedrivits i semi-
statlig regi sedan Namnden f6r svensk spriakvéard blev Svenska
sprakndmnden i mitten av 1900-talet. For ett nationellt minori-
tetssprak som meénkieli, som har simre forutsittningar och be-
tydligt mindre resurser dn svenskan, har ett sdidant uppdrag endast
funnits pa Isof sedan 2006.

Ar 2000 ratificerade Sverige tva av Europaradets konventioner,
Ramkonventionen om skydd for de nationella minoriteterna och
Den europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprik. Dir-
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med fick finska, jiddisch, mednkieli, romska och samiska status
som nationella minoritetssprak i Sverige. I och med underteck-
nandet har Sverige lovat att trygga rattigheter kopplade till natio-
nella minoritetssprak.

Ar 2009 fick Sverige en spriklag som slar fast att svenska ar
huvudsprak i Sverige, men som ocksa séger att det allmédnna har
ett sarskilt ansvar for att skydda och framja de nationella minori-
tetsspraken. Isof har dérfor i uppgift att stotta meénkieli, liksom
ovriga nationella minoritetssprak, och som ett led i detta att bidra
till att skapa en infrastruktur for sprakteknologi for spraket.

Med ett litet antal sprakbrukare, se avsnitt 3 nedan, foljer pro-
blemet att det saknas kommersiellt intresse for att konstruera
sprakteknologiska verktyg som stavningskontroll, korpusverktyg
eller talsyntes, vilket gor Isofs uppdrag dn viktigare (Mattson &
Ahltorp 2023; Trosterud 2022).

grammatik
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Figur 1: Oversikt 6ver sprikteknologisk infrastruktur for meénkieli.
Siffrorna visar de olika relationerna komponenterna har till
varandra.
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For att kunna anvinda korpusar for att forbéttra ordbocker méste
det forst finnas korpusverktyg. Ett korpusverktyg som ar lampligt
for lexikografiska undersékningar forutsitter sprakmodeller, som
i sin tur forutsitter ordbocker (se figur 1). Med sprakmodell men-
as hdr ett sdtt att automatiskt analysera morfologi, syntax, etc. for
spréket. Denna artikel beskriver Isofs arbete med korpusverktyg,
sprakmodeller och sprakvérd for meénkieli, och hur dessa 4r be-
roende av varandra.

2. Meiénkieli som sprak

Meinkieli tillhér den Ostersjofinska grenen av de uraliska spré-
ken. De narmaste besldktade spriken ar finska, dar de storsta lik-
heterna finns i de nordfinska dialekterna, och kvinska, som har
minoritetsspréksstatus i Norge. Meénkieli dr ocksa beslaktat med
exempelvis samiska, estniska och pa langre héll ungerska.

Meinkieli ér sillan inkluderat i exempelvis spraktrad och kar-
tor som illustrerar de uraliska sprakens slédktskap och utbredning,
nagot som delvis beror pa att mednkieli inte fick sprakstatus férran
ar 2000. Enligt Blokland (2024) saknas dock ofta meénkieli dven
i nyare akademiska killor, alternativt klassificeras som en dialekt
av finskan, se t.ex. Unescos Atlas of the world’s languages in danger
(Moseley & Nicolas 2010).

Meinkieli delar manga sprakdrag med 6vriga uraliska sprak,
exempelvis ett rikt kasussystem, nekandeverb, avsaknad av genus,
stadievixling (kvantitativ eller kvalitativ forandring hos stamkon-
sonanter) och vokalharmoni (fraimre och bakre vokaler forekom-
mer inte i samma ord). Vad giller det sistndmnda skiljer det sig
emellertid at mellan olika geografiska varieteter — i den meénkieli
som talas kring Malmfilten frangas ibland principen med vokal-
harmoni.

Allra flest drag delar meénkieli med kvéinskan och nordfinska
dialekter, och mednkieli, kvinska och finska dr sinsemellan hu-
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vudsakligen dmsesidigt forstaeliga. Meédnkieli har emellertid statt
under stark paverkan av svenskan, medan kvinskan istéllet paver-
kats av norskan. Varken meénkieli eller kvinskan har varit en del
av standardiseringsprocessen for finska i Finland, och bada spra-
ken har bevarat en del sprakdrag som tidigare funnits eller finns i
finska dialekter men som inte tagits upp i det finska skriftspraket.

Skillnaderna mellan meénkieli och standardfinska ar tydliga
exempelvis vad giller personliga pronomen, verbbdjningar, in-
skott av h-ljud i efterstavelser samt i meénkielis manga moderna
ldneord frén svenska.

Exempel pé skillnader mot kvidnska dr vissa kasusidndelser,
verbbdjning och kvanskans dentala tonande frikativa /9/, ett ljud
som tidigare forekom &ven i meankieli men som saknas i dagens
sprak (Paunonen 1987). Bade kvinska och mednkieli har generell
stadievixling, men kvédnskan har dessutom sa kallad specialstadie-
vaxling (t ex poika ’pojke’ i nominativ singular blir pojan *pojkens’
i genitiv singular men poikkaa i partitiv singular, en form som sak-
nas i meankieli).

Precis som manga andra uraliska sprak har ocksad meéankieli
omfattande morfofonologisk vixling, vilket nedanstdende exem-
pel visar. Denna egenskap komplicerar konstruktionen av sprak-

modellen.
(1) a kanala
hénsgérd.sc.Nom
"honsgérd’
b. kanalo-i-ta

honsgard-pL-PAR
"honsgérdar’

(2) a katto

tak.sG.NOM
’tak’
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b. kato-le
tak-ALL
’till tak(et)’

(3) a metta
skog.sG.NOM
skog’

b. metté-le
skog-ALL
’till skog(en)’

Exempel (1) visar hur vokalforindring dger rum som en f6ljd
av pluralsuffix; det avslutande a:et i kanala blir -o- pa grund av
pluralmarkoéren -i-. Exempel (2) visar klassisk stadievixling dar
dubbelklusilen -#t- blir enkel p& grund av allativ-suffixet. Exempel
(3) utgor ett undantag frdn denna regel, vilket beskrivs vidare i
sektion 6.

3. Sprakbrukare och revitalisering

Traditionellt sprakomrade fér meénkieli &r Tornedalen och Malm-
falten, omraden som idag tillhor de svenska kommunerna Galli-
vare, Haparanda, Kiruna, Pajala och Overtorned, men pé senare
tid har ménga talare flyttat till andra delar av landet, i synnerhet
till storstdderna, som en del av en generell flyttvag fran Norrland.
Antalet meénkielitalare 4r svarbedomt eftersom Sverige inte sam-
lar in sddan statistik — uppskattningarna varierar mellan 20 ooo
och 75 000, beroende pa killa och vilka man valt att inkludera i
definitionen (Parkvall 2015; Valijarvi et al. 2022).

Meinkielitalare har under lang tid tvingats gi igenom en
sprakbytesprocess vilket lett till att mednkieli ofta inte har forts
vidare till ndsta generation, och spraket klassas idag som allvarligt
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hotat (Laakso et al. 2016). De flesta talare dr dldre och flersprakiga;
alla meénkielitalande 4r ocksa svensktalande.

Mobiliseringen for ett erkdnnande av meénkieli som ett eget
sprak inleddes under tidigt 1980-tal, ndr meédnkielitalande borja-
de anvinda spréket i kultursammanhang som teater, musik och
litteratur. Intresseféreningen Svenska Tornedalingars Riksférbund
- Tornionlaaksolaiset bildades 1981. Den forsta meénkielispraki-
ga romanen kom 1985 (Lyykeri av Bengt Pohjanen), de forsta tea-
terpjdserna pa meénkieli kom snart efter det.

Idag gors manga éatgirdsforsok for att aterta (revitalisera)
spréket, allt fran mindre projekt framtagna av privatpersoner till
strukturerade myndighetsuppdrag. Det kan handla om exempel-
vis sprakliger, universitetskurser eller andra spréakkurser, sarskilda
forskolor med inriktning mot meénkieli, sprakmyndigheten Isofs
revitaliseringsuppdrag, etc.

Isof hade under dren 2006-2013 ett arkivinriktat arbete for
meidnkieli, och en sprakvardstjanst tillsattes &r 2018. Isofs arbete
bygger vidare pd det arbete som redan gjorts av talarna, exempel-
vis i form av den digitala ordbok (Mednkieli-ruotti sanakirja) som
tagits fram av Medn Akateemi-Academia Tornedaliensis (Medn
Akateemis Mednkieli-svensk/svensk-mednkieli digital ordbok 2024)
med delfinansiering frén Isof. Detta arbete utgér steg 1 i figur 1.

Ar 2022 fick Isof dirutover ett trearigt regeringsuppdrag att in-
réitta ett sprakcentrum for meénkieli, finska, jiddisch och romska,
i syfte att ge stdd och kunskap som underlittar for sprakbirare i
hela landet att behalla, ta tillbaka och utveckla sitt sprak.

Allt detta innebdr att det idag ocksa tillkommit nya talare som
inte har forkunskaper i spraket hemifran. Fortfarande rader dock
stor brist pa laromedel, utbildningar etc. — det hinger till stor del
pé den enskilda individen att hitta inldrningsmojligheter.

Sprékverktyg som stavnings- eller grammatikkontroll ar under
utveckling pa Isof men finns dnnu inte tillgdngliga for allménhet-
en.
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4. Sdrskilda utmaningar for meédnkieli

En sdrskilt komplicerande faktor {6r sprakvéarden f6r meénkieli ar
att det saknas omfattande deskriptiv grammatik. Sprakvardsarbe-
tet pa Isof far darfor utga frén publikationer inom finsk dialekto-
logiforskning (Mantila 1992; Suomen murteiden sanakirja 2020),
finsk grammatik (Karlsson 2012), kvinsk grammatik (S6derholm
2017) samt modernare mednkielimaterial i form av exempel-
vis normativ grammatik (Pohjanen 2022) och meénkielikorpus
(Korp for Meidnkieli 2024). Vid sidan av detta dr utgangspunkten
lingvistiska observationer av vardagligt sprakbruk i media, i Face-
bookgrupper, i kontakten med talare (exempelvis vid sprakradgiv-
ningssituationer) osv.

Meinkieli ar till stor del ett talat sprak; manga har inte fatt
ldra sig ldsa och skriva pa meankieli (Valijirvi et al. 2022). Det
finns en forvantan fran talare pé att fa hjalpmedel for att skriva pa
mednkieli, i synnerhet bland dem som inte fatt spraket hemifran,
samtidigt som de normativa val som gjorts eller foreslas ofta kan
ifrdgasattas — som talare kanske man inte alltid identifierar sig eller
sitt sprak med en viss stavning eller ett visst ordval.

De normeringsforslag som finns sedan tidigare kommer i for-
sta hand via aktiva sprakaktorer, Facebook-grupper, forfattare som
Bengt Pohjanen som publicerat sdvil romaner som sprakmaterial i
form av ordbocker och skrivregler (Pohjanen 2022), osv. Manga av
meinkielitalarna utgdr inte frdn dessa normeringsforslag i skriv-
processen, dven om man kanner till att de finns.

Det mesta som ar skrivet pd meénkieli 4r baserat pé varieteten
som talas i Tornedalen (Kuoppa 2015), trots att exempelvis vokal-
harmoni, verbb&jning och ménga andra drag uppvisar regional
variation. Skilet till detta &r att antalet talare fran andra omrdden
ar fa, relativt sett, och att skribenter fran dessa geografiska omra-
den dr annu firre - de aktiva skribenterna kommer kort sagt fran
Tornedalen.
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Meinkieli uppvisar dessutom andra typer av variation som
sprakvirden maste hantera 4n den geografiska; till exempel den
mellan dldre/yngre talare, forstaspréks-/andrasprakstalare, uttals-
skillnader och skillnaden mellan svenska och finska laneord.

Dessa komplicerande faktorer, i kombination med det faktum
att mednkielikorpusen 4r mycket begrinsad (se vidare under av-
snitt 7), gor att arbetet med att stodja spraket maste bedrivas pa
tva fronter samtidigt; spréknormer tas fram samtidigt som sprak-
teknologin utvecklas, och i ndgon man tvingar arbetet med sprak-
verktyg ocksd normeringen vidare - for att kunna gora exem-
pelvis en stavningskontroll méste ortografin klargoras, och i och
med det upptécks fenomen som sedan behover fa en lingvistisk
forklaring.

5. Sprakmodellers betydelse for korpus-
sokningar

Till skillnad frdn meénkieli har de stora nordiska spréken haft
béade lexikografiska och sprakteknologiska resurser under lang tid.
Svenska har exempelvis haft ordbocker sedan dtminstone 1712
(Ralph 2009). Sprékteknologiska verktyg for svenska var sjilva
grunden till arbetet med Nusvensk frekvensordbok (Allén 1970),
ett arbete som paborjades pa 1960-talet. Arbetet med ordbocker,
sprdkmodeller och korpusverktyg har utvecklats parallellt under
lang tid. For de stora nordiska spraken har verktyg for stavnings-
kontroll funnits brett tillgdngliga sedan dtminstone tidigt 1990-tal.
Dessa sprak har en vil utvecklad sprakvetenskaplig och spréaktek-
nologisk infrastruktur dar insamlade texter och sprékmodeller
kan kombineras i verktyg som analysverktyget Sparv (Hammar-
stedt et al. 2022) och korpusverktyget Korp (Borin et al. 2012).
Enkla sokningar kan goéras i korpusverktyg utan sprakmo-
deller, men &r begrdnsade till exakta stringar eller trunkering
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(sokning efter delstringar). Exempelvis hittar en exakt sokning
efter strdngen “béra” i en svensk korpus bara den exakta formen.
Vanligtvis kan en sddan sokning dven hitta formerna "Bdra” och
"BARA” Aven om sokning oberoende av versaler och gemener
kan tyckas trivialt dr redan det en form av sprikmodell, nagot
som 4dr ldngt ifran sprdkoberoende. Enkla exempel ér tyskans
<> som behover transformeras till <ss>, och turkiskans orto-
grafi dir den gemena formen av <I> inte 4r <i>, utan <1>. Annu
mer komplicerat blir det i sprak som har stor stavningsvariation.
Ett extremt exempel 4r japanska, dir den som skriver i de fles-
ta fall kan vilja vilka delar av ett ord som ska skrivas med logo-
grafiska tecken och uttalstecken, nagot som férekommer i t.ex.
svenskan, men i mycket begransad omfattning, som i <8:e> och
<attonde>.

Med trunkering kan ytterligare former hittas. Vill ndgon soka
efter olika former av verbet “bédra” kan en sokning efter “bar*”
korrekt hitta formerna "bara” och ”bér”. Denna sokning kommer
dock inte hitta formerna “bar”, “burit”, "buren” (undergenerering),
men de orelaterade strangarna “béarplockning” och “barsark” hit-
tas ocksd (Overgenerering). Beroende pé vilka former av verbet
som 4r intressanta kan de hittade stringarna “bédras” och “béran-
de” vara 6nskade eller o6nskade.

En mycket enkel sorts sprakmodell ar s.k. stemming, som till
viss del hanterar bojningsformer utan att anvandaren sjilv beho-
ver soka med trunkering eller sjdlv mata in alla bojningsformer.
Stemming anvinder mycket enkla regler for att “skdra av” ordet
efter dess stam. Aven hir dr undergenerering och dvergenerering
vanliga problem, och stemming 4r mer ldmpat for sprédk med
okomplicerad morfologi.

Aven for sprak ddr en stemmer fungerar négorlunda bra ir den
oftast bara lamplig for enklare sokningar, som i s6kmotorer for
webbplatser eller hela webben. S6kningar i korpusverktyg behover
ddremot normalt utga fran en fullstindig morfologisk analys. En
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anledning, férutom att fi en ordentlig lemmatisering, ar att det
aven dr intressant hur ordet dr bojt. S6kningar kan dé goras av
typen “alla ord som borjar pa @ och star i bestimd form”

Lemmatisering som tar hédnsyn till kontext ger aven majlighet
att disambiguera strdngar som “bér” (antingen ’liten frukt eller
imperativ av bdra).

For att korpusar ska kunna anvindas for lexikografiskt arbete
enligt steg 4 i figur 1 krévs alltsa att en sprakmodell for spraket ar
tillganglig for korpusverktyget (steg 3).

6. En sprakmodell for meédnkieli

Flera av de stora nordiska spraken har omfattande resurser, i form
av grammatiska beskrivningar, ordbocker som ticker en stor del
av spraket och littillgédnglig text forfattad direkt pa spraket. Stora
mangder text, sdrskilt annoterad sddan, kan di anvéndas for att
trana maskininldrningsmodeller.

Nir det giller lagresurssprak, dar det inte finns tillrackliga
maéngder sprakdata att trina maskininlarningsmodeller pa, méste
arbetet med att ta fram en sprakmodell i stallet géras manuellt och
explicit (Lejdebro Enwald 2024; Trosterud 2022): grammatik och
morfofonologiska vixlingar maste formuleras som maskinlasbara
regler. For detta brukar man anvénda sig av sé kallade dndliga till-
stdndsautomater, Finite State Transducers (FST) med tvanivamor-
fologi. Forskningsgrupperna GiellaTekno och Divvun vid Univer-
sitetet i Tromso Norges arktiske universitet (UiT) har under de
senaste decennierna tagit fram just sddana modeller for ett stort
antal lagresurssprak med rik morfologi, manga av dem minori-
tetssprak, och samarbetar nu med Isof for att utveckla spréktekno-
logi for mednkieli (Pirinen et al. 2023).

Ett exempel pé en sadan regelbaserad sprakmodell dr den
kvinska, som GiellaTekno/Divvun tagit fram i samarbete med
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Kvensk Institutt (nationellt center for kvéinskt sprik och kvinsk
kultur) och som ocksa anvinds som en stavningskontroll.

Ar 2020 tog man vid UiT 4ven fram en grund for en meinkieli-
modell, baserad pé den finska och kvinska sprakmodellen men
anpassad till meédnkieli utifrdn en grammatikbok (Kenttd & Po-
hjanen 1996) och den digitala ordboken (Medn Akateemis Medin-
kieli-svensk/svensk-mednkieli digital ordbok 2024; Trosterud 2020).
Ordboken ir helt nddvandig indata till sprakmodellen (steg 2 i
figur 1).

Syftet med sprakmodellen 4r att kunna analysera och genere-
ra sprakets ordformer. Far sprakmodellen input i form av lemma
och o6nskad grammatisk form, exempelvis pilvi ‘moln, plus den
grammatiska taggen “singular illativ”, ska den generera korrekt
bojd ordform: pilvheen, och omvént; utifran en bojd ordform ska
sprakmodellen kunna generera lemma och grammatisk informa-
tion. Forutom att sprakmodellen behovs for korpusverktyget ar
det viktigt &ven direkt i ordboken dir den kan anvindas bade for
sokning och presentation (steg 5 i figur 1).

Isofs sprakvédrdare och sprakteknologer arbetar nu med att vi-
dareutveckla denna sprakmodell for mednkieli. Exempel pa spe-
cifika anpassningar som behdver goras for meénkieli, vid sidan
av att korrigera bojningsparadigm och utéka modellens lexikala
delar, dr de h-metateser som frekvent uppstar i suffix med tonande
konsonanter — det som ibland kallats “varumérket fér meédnkieli”
(Kuoppa 2015). Ovan nidmnda pilvheen kan pa grund av detta
metatesfenomen ocksa bli pilhveen. De kontexter dér detta sker
har tidigare undersokts for finska dialekter och for ett antal meén-
kielitexter (Mantila 1992; Kuoppa 2015).

Andra exempel pa meidnkielianpassningar dr de ord som ut-
gor undantag fran reglerna om stadievixling; jaimfor exemplen
(2) och (3) ovan. Normalt uppstar stadievéxling i samband med
exempelvis allativ-suffix, men for ord vars motsvarighet i finskt
skriftsprak har -ts-, exempelvis skog’ som pé finska heter metsd
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men pa mednkieli mettd, dger ingen stadievédxling rum. Har styrs
ljudférandringen saledes inte av kontexten utan av det enskilda
ordet, vilket krdver en annan typ av regler i sprakmodellen &n de
som &r kontextberoende.

Eftersom Isofs uppdrag &r att bedriva sprékarbetet pa veten-
skaplig grund, samtidigt som det saknas en deskriptiv grammatik
for mednkieli, méste reglerna i sprakmodellen tills vidare vara s&
generdsa att en framtida stavningskontroll som bygger pa model-
len tillater flera stavningsvarianter.

7. Insamling av texter

Som tidigare namnts har Isof ett ansvar att bedriva verksamheten
pa vetenskaplig grund. For att kunna goéra detta behover det finnas
ett sprakmaterial med hog kvalitet som verksamheten kan grunda
sig pa. Det vore onskvirt med en korpus som &r sé representativ
som mojligt, som técker flera genrer som skonlitteratur, tidnings-
prosa, sociala medier m.m. Ett problem Isof dock har mott ratt
tidigt i framtagningen av en sddan korpus r att antalet skribenter
av publicerad text pd meénkieli &r lagt.

Arbetet har darfor varit tvunget att bli mer pragmatiskt, och
fokusera pa sa stora textmangder som mdjligt istéllet for att fo-
kusera pa en bred representation. Det innebar ocksd att storre
flexibilitet behovs nar det giller killorna till korpusarna och vilka
metoder som anvénds i insamlingen av detta material.

Den ldga méingden aktiva skribenter innebar att flera vanliga
killor for textinsamling, sdsom sociala medier och forum, inte
ar tillgdngliga for meénkieli. Dessutom finns det inte en lika ling
tradition av att skriva skonlitteratur pa mednkieli som det gor for
exempelvis svenska, vilket ytterligare begrinsar tillgdngen pa text-
material frain denna domén.
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En av de storsta producenterna av texter pa meankieli idag ar
den offentliga forvaltningen, inklusive kommuner, regioner och
myndigheter. En betydande del av denna textméngd ar publicerad
digitalt och finns spridd 6ver flera olika hemsidor med varierande
strukturer och format. Ofta finns det endast enstaka sidor skrivna
pé meénkieli (Mednkieleld - kiruna.se 2024), medan mer omfat-
tande oversittningar forekommer hos andra organisationer (Me-
ankieli (Tornedalsfinska) — arbetsformedlingen.se 2024).

Man behover dven ha i atanke att i manga fall forekommer
dessa texter parallellt med texter pa 6vriga minoritetssprak. Detta
ar sdrskilt besvirande nér det galler finska, som oftast dr svart att
automatiskt avskilja frain meénkieli (Larsson 2024) och dér det ar
viktigt att undvika att ta med finska texter i korpusen. Att f& med
finska texter i korpusen riskerar att skapa ett normativt tryck pa
mednkieli ndr denna korpus senare anvands i sprakvardsyften.

Denna fragmentering och variation av texterna pd meéinkieli
utgor ytterligare en utmaning fér insamling av material. I andra
sprak dér det hade gatt att samla in en stor och representativ kor-
pus med hjilp av texter fran nagra enstaka killor (t.ex. Familjeliv
eller Flashback som hos Sprakbanken Text) med samma struktur
behover Isof istdllet ta fram verktyg som kan bdde samla in brett
(6ver flera olika hemsidor), djupt (texterna ligger langt inbaddade
i hemsidorna) och med hog precision sa att inte material p& andra
sprak inkluderas.

Allt detta kréver att Isof utvecklar nya anpassningsbara meto-
der for textinsamling som tar med dessa forutséttningar i ett ti-
digt stadium av dess utveckling. Ett sadant arbete pigar idag, men
innebdr dven att det inte alltid gar att nyttja befintliga verktyg och
metoder for textinsamling som dr mer anpassade for storre sprak
med en mer etablerad digital narvaro.
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8. Avslutande ord

Utan sprakteknologisk infrastruktur kan Isof inte utféra sitt upp-
drag att bedriva sprakvard pa vetenskaplig grund f6r meénkieli, el-
ler f6r den delen de andra nationella minoritetsspraken. Att kunna
anvinda korpusar for att forbéttra ordbocker kréaver dndamalsen-
liga korpusverktyg. Detta forutsitter sprakmodeller, som i sin tur
forutsatter lexikografiska resurser. Detta kan ses som en grundlag-
gande del av arbetet med standardisering och revitalisering av de
nationella minoritetsspraken.
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