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Nogle tanker om normering og den
islandske retskrivningsordbog

Jéhannes B. Sigtryggsson

Islensk stafsetningarordabdk is the official spelling dictionary for
Icelandic. In connection with the publication of new spelling rules
in 2016 a new digital edition of the dictionary was published, with
a much closer connection between the rules and dictionary than
before, i.e., with the dictionary providing direct links to the spelling
rules. Now a new edition of the dictionary is in preparation and
questions arise concerning its level of morphological and lexical
prescriptivism. The article discusses different aspects of this and
how far such normative instructions can go.

1. Indledning

Den islandske retskrivningsordbog Islensk stafsetningarordabsk
(fork. IS) blev for nylig (efterdr 2020) udgivet for forste gang pa sin
egen website, som giver mulighed for mere nuanceret fremstilling
af ordforradet end for.

Forste udgave af ordbogen, der blev udgivet af Islandsk
Sprognaevns sekretariat (Islensk mdlstéd) under navnet Stafsetn-
ingarordabdkin, udkom pa tryk i 2006 (fork. S-2006)" og 2. udgave i
2016 (fork. S-2016) pd webportalen Mdlid.is.> Den findes nu kun pé
nettet og udgives ikke leengere pa papir. Med &bningen af retskriv-
ningsordbogens nye website sidste ar blev ordbogens navn sndret
til Islensk stafsetningarordabok. Undertegnede var hovedredakter

1 S-2006 har sine redder i en mindre retskrivningsordbog for grundsko-
len som ogsd var udgivet af sprognevnet, Réttritunarordabék handa
grunnskélum (1989).

2 Om arbejdet ved 1. udg. se indledningen til ordbogen (S-2006:7-12) og
Kristinsson (2008). Om sammenligning mellem S-2006 og andre orto-
grafiske ordbeger i Norden se Vikar (2009).
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af S-2016 og er ogsd nuvarende redakter. Nu er den 3. udgave af
ordbogen i en planlegningsfase og derfor er det en oplagt lejlighed
for at fundere grundigt over ordbogens normative rolle i nutiden.

I denne artikel diskuteres det tette forhold mellem denne
ordbog og de nye reviderede officielle retskrivningsregler (Auglys-
ing 2016 og Auglysing 2018) samt valg og fremstilling af normative
oplysninger i ordbogen. I afsnit 2 diskuterer jeg retskrivningsord-
bogens rolle og hvordan den kan gores klarere, f.eks. med henvis-
ninger fra laneord til afloserord, sdvel som brug af stilmarkerer. I
afsnit 3 diskuterer jeg normering af stavning og i afsnit 4 valg og
normering af bgjningsformer.

1.1. Ordbogens historie og officielle status

IS er den officielle retskrivningsordbog for islandsk. Dens officiel-
le status er primaert baseret péd loven om Islandsk sprognevn fra
1990 (L6g 1990), hvor der stér (i artikel 2) at nevnet skal udgive
instruktioner og vejledninger om islandsk sprog, deriblandt en
retskrivningsordbog.

Sprognavnets sekretariat blev i 2006 en del af Arni Magnus-
son-instituttet for islandske studier, og siden har instituttet ud-
givet retskrivningsordbogen. Ordbogen hviler ogsd pa loven om
instituttet fra 2006 (L6g 2006) hvor det bl.a. star at det skal udgive
praktiske vejledninger om islandsk sprogbrug.

Grundlaget for ordbogen er vigtigt fordi en officiel (retskriv-
nings)ordbog har mere pondus og er et steerkere fundament for at
fremseette praeskriptive vejledninger end en almindelig ensproget
ordbog (se afsnit 1.3).

1.2. Hvad er en retskrivningsordbog?

Hvad er en retskrivningsordbog, og hvilket formal tjener den slags
ordbeger? En retskrivningsordbog har det klare formal at vise
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hvordan officielle retskrivningsregler skal tolkes og hvordan ord
skal staves (se Nerius 1990:1298), og der gives ogsd ofte oplysninger
om bejning (Viker 2009:141-142).

Andre informationskategorier kan ogsa vises i retskrivnings-
ordbeger, f.eks. udtale, betydning, fraser, orddeling o.s.v. Nogle
retskrivningsordbeger som i begyndelsen var neesten kun ordlis-
ter, f.eks. SAOL og RO, ligner nu mere ensprogede ordbeger. I den
nyeste udgave af RO fra 2012 blev der f.eks. indfert kortfattede be-
tydningsoplysninger for at brugerne lettere skal kunne identificere
ordene (Jervelund 2013:6).

Landskabet har ogsd @ndret sig med udgivelse pd nettet. Nu er
det ikke leengere ngdvendigt at spare plads pad samme médde som i
den trykte bog. Traditionen for retskrivningsordbeger har dog vae-
ret at de er kortfattede. Betydningsoplysninger er f.eks. kun brugt
i IS hvor de hjaelper med retskrivningen af ord.

1.3. Nye officielle retskrivningsregler

Ifolge loven om det islandske sprogs stilling og om islandsk tegn-
sprog fra 2011 (Log 2011) skal Islandsk sprognaevn bl.a. beskefti-
ge sig med at udforme retskrivningsregler som kulturministeriet
bekendtger. Nye retskrivningsregler blev udgivet 2016 (Auglysing
2016), og nye regler om tegnsetning i 2018 (Auglysing 2018).? Dis-
se var de forste officielle retskrivningsregler siden 1974 (Auglysing
1974).

Tanken bag revisionen af retskrivningsreglerne var fra starten
at den skulle blive koordineret med revisionen af retskrivnings-
ordbogen. Ordbogen skulle vaere et udtryk for reglerne, en vejled-
ning om hvordan man kunne bruge dem pé langt flere ord end der
navnes i selve reglerne. Den storste @ndring i 2. udgave af ord-
bogen (S-2016) var tilfgjelsen af henvisninger mellem sideformer
samt links til de nyudgivne retskrivningsregler (se afsnit 3.3).

3 Om endringer og tilfojelser i retskrivningsreglerne se Sigtryggsson
(2018, 2019).
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Med denne klare tilknytning til reglerne skelner S-2016 og nu
ogsé IS sig fra andre islandske ordbeger (se afsnit 1.4). Ordbogen
tjener den vigtige rolle at formidle reglerne til almindelige sprog-
brugere. Der er nasten 73 tusind opslagsord i S-2016, og i nasten
tre tusind af disse har man et link til retskrivningsreglerne.

Retskrivningsordbogen folger retskrivningsreglerne til punkt
og prikke. Reglerne giver dog ikke vejledning om alle detaljer i
retskrivningen. Hvor reglerne ikke giver klar vejledning, forseger
man i IS at udarbejde retskrivningen i harmoni med reglernes
grundprincipper. Det galder f.eks. om tilpasning af ldneord (se
afsnit 3.2). Som nevnt ovenfor har retskrivningsordbogen ogsd en
vis officiel status og derfor mandat til at fastsatte retskrivning pd
omrdder som ikke behandles i retskrivningsreglerne (se afsnit 1.1).

1.4. IS i forhold til andre samtidsordbeger i Island

IS adskiller sig fra andre ensprogede samtidsordbeger og databa-
ser for islandsk ved at fokusere pa normativt sprogbrug. Her kan
den f.eks. sammenlignes med den meget populare deskriptive da-
tabase BIN som viser bgjningsparadigmer for et stort antal ord.
Denne database — oprindelig udarbejdet som et sprogteknologisk
veerktej — har dog i de seneste ar fiet en mere praeskriptiv fokus
(Bjarnadoéttir & Hlynsdottir 2020). Det geelder iseer en mindre del
af BIN, sakaldt BIN kerne, som for nyligt blev udviklet. Denne del
af websiden er ikke direkte spgbar for almindelige brugere, men
blev snarere udviklet som et grundlag for udarbejdelse af andre
resurser, ikke mindst peedagogiske, og retter sig forst og fremmest
mod dem som onsker at udnytte BIN til det formal.
Standardordbogen for islandsk sprog har leenge veeret Islensk
ordabdk, oprindelig udgivet med titlen Islensk ordabsk handa
skélum og almenningi ‘Islandsk ordbog for skoler og almenheden’
(1. udgave 1963). Den er blevet udgivet og revideret gennem mange
artier (den seneste store revision er fra 2002). Den folger ikke helt
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retskrivningsreglerne og tillader flere variantformer i stavning end
IS, men er for det meste i enighed med den. En ny webordbog over
moderne islandsk er Islensk niitimamdlsordabék som allerede er
blevet ret populer (se Jonsdéttir & Ulfarsdéttir 2019).

2. En tydeligere rolle for IS?

I forbindelse med planleegning af en ny udgave (3. udg.) af den
islandske retskrivningsordbog er det oplagt at fundere over grund-
laget til dens eksistens. Den hviler for det meste pa retskrivnings-
reglerne, og tilknytningen til dem var allerede i S-2016 gjort teet-
tere end for (se afsnit 3.3), men ogsé pa ordbogens egen officielle
status.

Som neevnt i afsnit 1.4 er der ret mange ensprogede ordboger
og databaser for islandsk som stort set opfylder den ortografiske
rolle som IS tjener og desuden har forskellige andre oplysninger,
f.eks. om betydning. Man kunne maske derfor godt teenke sig at
skaerpe IS’s serstilling og normative funktion, f.eks. ved at henvise
fra almindelige stavefejl til korrekt stavning (f.eks. #ttir — it dir
‘ud af’) (se afsnit 2.2) og fra ldneord til islandske synonymer (se
afsnit 2.3), ved brug af kvalitative markeorer (se afsnit 2.4) eller ved
at normere retskrivningen af endnu flere ldneord (se afsnit 3.2).

2.1. Valg af ldneord i IS

Valg af opslagsord i retskrivningsordbeger kan vere en del af deres
normative rolle. Pa grund af sprogrensning eller purisme i islandsk
geelder det specielt hvad angér valg af ldneord. Viker (2009:129)
siger om ordvalget i S-2006 at hvis et ldneord har fiet status som
opslagsord i den, er det de facto en bekreftelse pa at det er blevet
officielt godkendt i islandsk. Det er ikke helt korrekt hos Viker for-
di mange formelle og uformelle lineord blev ogsa optaget i S-2006
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ud fra onsket om at fastseette retskrivningen selv om disse ord ikke
anbefales i formelt skriftsprog (se afsnit 3.2).4

Jeg synes at det er en vigtigere opgave for en retskrivningsord-
bog at fastsette islandsk stavning pd diverse uformelle ldneord,
selv om de ikke er egnet til formelt skriftsprog, f.eks. fila ‘synes
om, kunne lide’ (engelsk feel), meik ‘makeup), skets ‘sketch’ end at
skelne mellem godkendte laneord og andre som ikke er det, ved at
ekskludere de sidstnavnte fra ordbogen. For at tilfredsstille begge
synspunkter kunne man henvise fra et laneord til et tilsvarende
ord af islandsk oprindelse hvor der findes xkvivalenter (se afsnit
2.3), og bruge kvalitative markgrer (se afsnit 2.4).

2.2. Henvisninger fra stavefejl

Man kunne tenke sig at henvise i ordbogen fra stavefejl og helt
forkerte skrivemdder til en korrekt stavemade (f.eks. sistkini —
systkini ‘spskende’). Det er dog aldrig blevet gjort i S-2016, og den
omfattende sogning (engelsk fuzzy search) pa IS’s webside gor det
sandsynligvis unedvendigt. Det kunne ogsad virke forstyrrende pd
brugeren at vise klare skrivefejl i ordbogen, og det er ikke en al-
mindelig praksis at markere skrivefejl pd denne made i retskriv-
ningsordbeger. I den tyske retskrivningsordbog Duden er f.eks. en
liste med typiske skrivefejl publiceret separat pa ordbogens websi-
de (se Duden Hiufige Fehler).

2.3. Henvisninger mellem laneord og islandske
synonymer

Henvisninger mellem ord i IS bruges nu kun til at vise forskellige
stavemader af ord, f.eks. skrytinn/skritinn, eller fra en uetableret til

4 Kvaran (2010:267): “I den nye retskrivningsordbog fra 2006 findes der en
storre del af lineord og fremmedord end man er vant til i islandske ord-
bager. Det ser ud til at man ikke leengere er sa bange for at have sddanne
ord med i ordbeger som for.”
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en etableret ordform (se afsnit 3.4). Man kunne bruge samme sy-
stem for at henvise fra nylige ldneord til ord af islandsk oprindel-
se, hvis de findes, f.eks. pitsa — flatbaka (neologisme, flatur ‘flad’
+ baka ‘terte’ (‘noget som er bagt’)). Den slags henvisninger har
hidtil ikke varet anvendt i [S, men der overvejes nu at de bliver en
del af den neeste udgave af veerket. Et sddant system ville passe godt
ind i traditionen omkring sprogrensning i Island, helt fra 1700-tal-
let, hvor man har dannet neologismer fremfor at bruge ldneord
(Halldérsson 1979, Kristinsson 2017:134—147).

Et forbillede for den slags henvisningssystem findes f.eks. i
SAOL (2015) hvor der ofte henvises fra et (engelsk) ldneord til et
svensk ord, tit eeldre, f.eks. fra interface til grinssnitt.> Ulemper ved
den slags henvisninger kan f.eks. veere en ufuldsteendig synonymi.°

2.4. Brug af kvalitative markorer

Forskellige emnemarkgrer har leenge veeret brugt i IS’s database,
men de blev ikke vist offentligt indtil lanceringen af IS i 2020.

De fleste emnemarkorer i IS markerer ord fra forskellige er-
hvervsomrader eller fagdiscipliner, f.eks. stjornmdl ‘politik’
steerdfreedi ‘matematik’ og listir ‘kunst’ (se figur 1).

barokk hk.
-id, barokks barokk-still; barokk-timi; barokk-tonlist (listir)

PFigur 1: Et eksempel fra IS med emnemarkoren listir ‘kunst.

Som en del af en mere normativ fokus i den nye udgave som nu
planlagges, vil stilmarkerer som f.eks. <talmdl> (‘talesprog’),
<6formlegur> (‘uformel’) og <tokuord> (‘ldneord’) blive brugt
i naeste udgave af IS.

5 SAOL 14: “inter|face [fe]’s] s. ~t [et]; pl. ~ — Anvind hellre grinssnitt.”

6 Hene (2006:41): “Detta ir ett lovvirt initiativ men fordrar att ersitt-
ningsordet verkligen kan fungera som en synonym, vilket nog inte alltid
ar fallet”
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Den sidstnaevnte marker vil blive brugt til at skelne mellem is-
landske ord og ldneord, bl.a. for at pege pé ugnskede fremmedord
som man alligevel vil tilpasse retskrivningen af (se afsnit 2.1), f.eks.
glamiir ‘glamour’, séns ‘chance, mulighed, sjarmaér ‘charmer’), sjokk
‘chok’. Som Svavarsdoéttir & Jonsdottir (2020:125) skriver er stil-
markerer forholdsvis flere ved fremmedord end andre opslagsord
i nyere islandske ordbgger.

3. Normering af stavning i IS

Retskrivningsordbegers primere opgave er at vejlede med
retskrivning af ord (se afsnit 1.2). I dette afsnit diskuterer jeg nogle
metoder og muligheder til at understotte retskrivningen i IS og
sette en mere preeskriptiv fokus.

I afsnit 3.1 diskuterer jeg begreensning af stavningsvarianter,
i 3.2 tilpasning af laneord og i afsnit 3.3 og 3.4 henvisninger til
retskrivningsreglerne og mellem opslagsord.

3.1. Begraensning af stavningsvarianter

En af opgaverne som man kunne tanke sig for normering af stav-
ning, er at begrense antallet af varianter. Det var allerede et af
principperne i S-2006.” Behovet for det gelder specielt laneord,
hvor det er vigtigt at fastsaette retskrivningen (se afsnit 3.2).

I retskrivningsreglerne 2016 (se afsnit 1.3) var der ogsa nogle
eksempler pa reduktion af retskrivningsvarianter fra sldre regler,
f.eks. skal nogle ordforbindelser med adverbier nu kun skrives se-
parat, f.eks. annars konar ‘anden slags, hvor man for kunne skrive

7 “Styrelsen for Islandsk sprognevn henvendte sig til redakteren [for
Stafsetningarordabdkin] om at forsege at begreense antallet af dobbelt-
former, og hvor det var tvivl om valget at bruge det grundprincip at
velge den form som der var en lengere tradition for” (S-2006:8; min
oversattelse).
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dem enten separat eller ssmmen: annars konar | annarskonar (Sig-
tryggsson 2018:232).

3.2. Tilpasning af ldneord

En af de vigtigste normerende roller som IS har, er at fastsaette sta-
vemaden af ldneord, iser laneord som har en varierende stavning,
og hvor det er uklart hvordan de skal staves (se afsnit 2.1). Antallet
af laneord var stort i S-2016. Ifglge Kristinsson (2021) er omkring
20,4 % af lemmaerne (386/1.890) under D i S-2016 importord.
Svavarsdottir (2008:22) peger ogsd pd det hgje antal laneord i
S-2006 sammenlignet med zldre islandske retskrivningsordbeger,
f.eks. Réttritunarordabék handa grunnskélum (1989).

IS har her en bestemt rolle i at fastsatte stavemaden af laneord
i overensstemmelse med islandsk fonotaks og begraense antallet af
varianter. Eksempler pa sddan tilpasning af ldneord i IS er verbet
gigla ‘google’ og substantivet skets ‘sketch’.

Et ret gammelt eksempel pa dette i islandsk er stavningen af det
danske laneord harmonika. Dette ord staves pd mange mader i is-
landske tekster, f.eks. harmonika, harmonikka, harmonika, harmd-
nika, harmonikka, harmoénikka, og er et godt eksempel pa hvor me-
get stavningen af laneord kan variere (se Jonsson 1997). Varianten
harménika blev valgt som den officielle stavning af ordet i S-2006,
og i IS henvises fra andre varianter til den.

Et andet eksempel pa et vellykket forseg til standardisering af
laneord er tilpasning af ldneord som ender pé -y, -i, -ae eller -ey
til islandsk, f.eks. hobby, hockey og reggae. Disse ord har enten ve-
ret skrevet med -7 eller -y i islandske tekster, f.eks. hobbi/hobby.
I S-2006 blev en stavemdde med endelsen -7 standardiseret i alle
disse ord (se tabel 1). Andre ordbeger og databaser har ogsé for
det meste fulgt denne stavning (Bjarnadéttir 2021). Det er derfor
et godt eksempel pa et vellykket normeringsinitiativ som ikke har
medt modstand hos almindelige sprogbrugere. Former med -y af
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disse ord findes sandelig i Risamélheildin (2018), det store tekst-
korpus for islandsk, men ordformer som ender pé -7, er mere al-

mindelige.
islandsk dansk
brandi brandy
galleri galleri (engelsk gallery)
hokki hockey
karri karry
reggi reggae
riibbi rugby
sérri sherry
viski whisky

Tabel 1: Nogle eksempler pa lineord som ender pa -7i IS.

3.3. Henvisninger i IS til retskrivningsreglerne

En @ndringiS-2016 fra S-2006 var at tilfeje links til de nye retskriv-
ningsregler ved nesten tre tusind artikler (se afsnit 1). Jeg ser det
som den sikreste og hurtigste vej til at sprede viden om reglerne
blandt brugere (Sigtryggsson 2018).

Et eksempel som kan navnes her, er stavning af ord for mad.
I @ldre retskrivningsregler var det uklart om den slags ord, som
er afledte fra proprier, skulle skrives med et lille eller stort bog-
stav, f.eks. parmaskinka/Parmaskinka ‘parmaskinke’. I praksis var
de fleste ord af denne type skrevet med et lille bogstav, men det
var forst i de nye retskrivningsregler fra 2016 hvor det blev fast-
sat at alle ord for mad og drik skulle skrives med et lille bogstav,
f.eks. parmaskinka, madeiravin ‘madeira’ og mdselvin ‘moselvin’. I
alt er der nu henvisninger ved 143 opslagsord i IS til denne artikel
i reglerne. I figur 2 ses artiklen pekingénd ‘pekingand’ og en hen-
visning til den relevante regel.
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pekingond kvk.
-in, -andar; -endur (matur)
Sja §1.3.3.2 c i Ritreglum

Figur 2: Artiklen pekingénd i IS.

Ved at trykke pé linket &bnes et nyt vindue fra retskrivningsreg-
lernes website, hvor den relevante paragraf kan leeses (se figur 3):

pekingond kvk. Tengill & flettu
-in, -andar; -endur (matur)
Sja § 1.3.3.2 c i Ritreglum

Ritreglur - https://ritreglur.ar is/#1.332 ¢
C. Heiti & tegundum matvaela eru ritud med litlum upphafsstaf 6had pvi hvort pau eru dregin af sérheiti eda «
ekki:

- armaniak, basmatihrisgrjon, bayonne-skinka, berlinarbolla, béarnaise-sésa, bolognasésa (bolognese-
sosa), bordévin (bordeaux-vin), burbonviski (bourbon-viski), dijon-sinnep, gadaostur (gouda-ostur),
gentakaka, gineupipar, gorgonsolaostur (gorgonzola-ostur), grahams-mjél, gullauga, hamborgari,
helga (kartoflur), hélsfjallahangikjct, jaffaappelsinur, jalapenjo, jovukaffi, kalamataolifur,
kamembertostur (camembert-ostur), kampavin, kasjlhneta, keniukaffi, kinakal, kinartilla,
kélumbiukaffi, lasanja, londonlamb, madeirasésa, madeiravin, méselvin, napéleonshattur,
napdleonskaka, olafsraudar, parmaostur, parmaskinka, pekingénd, rinarvin, roquefort-ostur,
skalottlaukur, stroganoffbuff, vinarbraud, vinarpylsa, vinarsnitsel, vinarterta, waldorf-salat, worcester-
sosa

Figur 3: Paragraf 1.3.3.2 c i retskrivningsreglerne vist i artiklen pekingénd.

Tanken her er at gore forbindelsen mellem IS og retskrivningsreg-
lerne meget taettere end for.

3.4. Henvisninger mellem opslagsord

En kritik som blev rettet mod S-2006, var at der manglede hen-
visninger mellem varianter i stavning (Jonsdottir 2006:187-189). 1
S-2016 var der tilfgjet talrige henvisninger, enten mellem ligeveer-
dige former, f.eks. mellem skritinn og skrytinn (vist med etiketten
“einnig ritad” ‘ogsé skrevet’) (se figur 4), eller fra en ikke anbefalet
ordform til en anbefalet form (f.eks. “spartl — sparsl”) (se figur 5).

Oprindelig blev det sidstneevnte vist med “sjd” ‘se’ (f.eks. “spartl sja
sparsl”), men pa den nye website for IS som blev lanceret i 2020,
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bruges en pil (—). Tanken med det var at pilen ville gore det end-
nu klarere hvilken form der foretraekkes. Antallet af henvisninger
mellem ligeverdige former i IS var 1128 i februar 2021 og fra en
“ikke anbefalet” form til den “anbefalede form™ 440.

skritinn lo.
skritin; skritid, STIGB -nari, -nastur (einnig ritad skrytinn)

skrytinn (o,

skrytin; skrytid, STIGB -nari, -nastur (einnig ritad skritinn)

Figur 4: Henvisninger mellem ligeveerdige ord i IS.

spartl — sparsl

Figur 5: Henvisninger fra en “ikke anbefalet” til den “anbefalede”
ordform i IS.

Ikke anbefalede varianter kunne markeres endnu klarere, f.eks.
ved at overstrege ordet (“spartt — sparsl”). P4 den méade kunne
den normative vejledning gores mere tydelig, men pd den anden
side er en sddan overstregning en ret drastisk metode til at vise det
og kunne forstds som om den overstregede ordform var helt ubru-
gelig eller en stavefejl, som heller ikke er korrekt. Om henvisninger
fra klare skrivefejl se afsnit 2.2.

4. Normering af bejningsoplysninger

[ afsnit 4.1 diskuteres fremstilling af bejningsoplysninger i IS, og i
afsnit 4.2 0g 4.3 fremhaves to eksempler pd normering af bgjning i
IS, hvor variation i sprogbrug er udeladt i beskrivelsen. Den forste
af dem modte modstand, mens den anden ikke har vakt opmaerk-
somhed.
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4.1. Fremstilling af bejningsoplysninger

De fleste retskrivningsordbeger i diverse sprog har foruden den
fundamentale rolle at vejlede om stavning ogsd, som navnt, en
morfologisk rolle, det vil sige at vise hvordan ord bgjes (se afsnit
1.2).

Her kan der vare spergsmal om hvordan preskriptive oplys-
ninger om valg mellem anbefalede og ikke anbefalede bejnings-
former bedst kan fremstilles. I IS bruger man skrastreg til at skelne
mellem ordformer sa at @ldre og oprindelige former kommer for-
an andre, f.eks. i Haralds/Haraldar (genitiv singularis af Haraldur
(proprium)), hvor Haralds er en @ldre form end Haraldar og der-
for bliver listet forst, og ordformerne sneri/snéri (se figur 6), hvor
sneri er den oprindelige form i preeteritum singularis af verbet
sntia ‘dreje’

Bojningsformer foran og efter skréstreg er dog ofte ligevaer-
dige i IS. Brugeren kan derfor ikke vide om bgjningsformen efter
skristregen er mere “anbefalet” end den som er foran streget. I de
fa tilfeelde hvor en bgjningsform er helt klart mere “anbefalet” end
en anden, kunne man muligvis skelne mellem dem, f.eks. med tal
(sneri/*snéri).

snua so.
sneri/snéri, sniid hann snyr vid; pétt hann snui/sneri vid
Sja § 3.5.5 i Ritreglum

Figur 6: Artiklen snda i IS.

4.2. Genitiv pluralis af svage femininer
Et interessant eksempel pd et forseg til morfologisk normering

i S-2006 angdr genitiv pluralis af svage feminine substantiver
(on-stammer). Der er ikke mange forekomster af denne form i
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oldislandsk, men de havde nazsten udelukkende endelsen -na,
f.eks. hosna (af hosa fem. sg. ‘bukseben’). Nogle ord har dog ude-
lukkende eller dominerende den gengse endelse -a, og i moderne
islandsk varierer mange af disse ord mellem -na og -a i genitiv
pluralis. Det gwelder ogsa nelogismer som pota etfly, hvor der
forekommer bade pota og potna.

I S-2006 gjorde man et forseg til morfologisk normering i ge-
nitiv pluralis af disse femininer hvor den oprindelige endelse -1a
var standardiseret i de fleste af dem, og ogsd sommetider i ord der
man finder fé eller ingen teksteksempler pa -na i genitiv pluralis,
f.eks. tregdna og amabna af tregda ‘modvilje’ og amaba ‘amebe’.
Nogle undtagelser var der dog fra denne hovedregel hvor genitiv
pluralis var uden -n- i S-2006, f.eks. gryfja og limra af gryfja ‘grube’
og limra ‘limerick’. Ordformer som opstér ved tilfgjelse af -na i ge-
nitiv pluralis passer i nogle tilfeelde ikke til islandsk fonotaks (f.eks.
drakmna, af drakma ‘gammel greesk valuta’).

Dette initiativ medte en vis modstand hos folk (Kristinsson
2009:179—-180), og blev ogsa kritiseret i en anmeldelse af S-2006
(Jonsdottir 2006:189—-190), hvor anmelderen siger om reaktionen
som dette normeringsforslag fik:

I medierne og hos almindelige sprogbrugere har diskussion
om bogen nzsten udelukkende handlet om denne fokus
pé genitiv pluralis af svage femininer. Samtidigt, og jeg be-
klager at diskussionen er begreenset til dette, sd forstdr jeg
sandt at sige hvorfor denne sag interesserer sa mange. [min
overseattelse]

Det er derfor et eksempel pa et forseg til normering som mange
syntes gik for langt, og som medte en klar modstand. I betragtning
af dette tog jeg den beslutning at eendre tilbage bgjningsoplysnin-
ger i nogle af disse ord i S-2016 til -a i genitiv plural, f.eks. amma,
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drakma S-2016, ammna, drakmna S-2006 (af amma ‘bedstemor’,
drakma ‘gammel greaesk valuta’).

4.3. Genitiv singularis af indlante flerstavelsesord som
ender pa -s

Et lignende eksempel pa standardisering af en bgjningsform i vis
diskrepans med praksis kan ses pa en gruppe af ldneord som slut-
ter pa -s, f.eks. ananas ‘ananas), gillas ‘gullasch’, hiimmus hummus’
og majénes ‘mayonnaise’. I IS har alle disse ord endelsen -si genitiv:

nom.sg. gen.sg.
ananas ananass
gullas gillass
hiimmus hiimuss
majones majoness

Tabel 2: Nogle eksempler pa lineord som ender pa -si IS.

Sadanne ord behandles specielt i paragraf 15.3.1 1 retskrivningsreg-
lerne fra 2016 (Auglysing 2016), hvor der stér at selv om man ikke
godt kan hore forskel mellem -s og -ss i en tryksvag stavelse, skal
genitiv singularis skrives med -ss.

Det er derfor ikke et valg i IS om stavning af disse ord, men hvis
man kigger pd eksempler af denne type genitivformer i tekstkor-
pusset Risamélheildin (2018), kan man se at ordformer med -ss af
denne slags er sjeldne, og langt de fleste har samme form i genitiv
og i nominativ (med et enkelt s). Retskrivningsreglerne (i paragraf
15.3.1) er dog her helt klare pd at kun genitivformer af disse ord
med -ss tillades. Sddanne variantformer er derfor aldrig vist i IS,
og variation i bgjningen som ses i tekster, vises ikke.
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5. Konklusion

I denne artikel har jeg diskuteret sporgsmal knyttet til normering
som er opstdet i forbindelse med forberedelse af en ny udgave af
Islensk stafsetningarordabok, den officielle islandske retskrivnings-
ordbog. I afsnit 2 kiggede jeg pd dens rolle i forhold til andre en-
sprogede ordbgger og databaser i Island og mader til at understre-
ge dens serstilling. Jeg diskuterede ogsé pa den ene side normering
i stavning (afsnit 3) og pd den anden side normering af bgjnings-
former som ogsé fir ortografiske konsekvenser (afsnit 4). Konklu-
sionen ser ud til at vare at almindelige sprogbrugere tiler mere
normering i retskrivning end bgjning. Det er forstdeligt fordi her
er tale om vidt forskellige feenomener. Stavning er en kompetence
som leres sent, imens bejningssystemet er en del af modersmalet
man tilegner sig i en ung alder.

Det vigtigste grundlag for den islandske retskrivningsordbogs
eksistens er at den skal veere den officielle ordbog om retskrivning
og udtryk for de officielle retskrivningsregler. I den planlagte nye
udgave af ordbogen vil denne fokus vare storre end for. Den vil
ogsa adskille sig fra andre islandske ensprogede ordbeger ved at
der leegges mere veegt pd ordbogens puristiske tilgang til sproget,
f.eks. med tilfajelse af stilmarkerer og henvisninger fra laneord til
aflgserord.
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