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Et indblik i islandsk deskriptiv og
praeskriptiv leksikografi: Importord i to
nye digitale islandske ordbeger

Ari Pdll Kristinsson

An investigation into lemmas starting with the letter ‘d” in two re-
cent Icelandic digital dictionaries reveals that words of foreign ori-
gin in both cases amount to 20.4% of lemmas. However, the two
dictionaries display differences as to which lemmas are included,
due to their different lexicographic nature. The prescriptive Icelan-
dic Spelling Dictionary contains many borrowings from a variety of
professional domains, such as technology and science. The descrip-
tive Dictionary of Contemporary Icelandic tends to include bor-
rowings and foreignisms that occur in everyday spoken and written
Icelandic, in the less planned, less formal, and more personal styles
of language use.

1. Indledning

Artiklen handler om en undersogelse af importord som begynder
pé d- 1 to nye digitale islandske ordbeger der har forskellige ho-
vedfunktioner:

«  Islensk niitimamadlsordabdk [Ordbog over islandsk nutids-
sprog] = IN

«  Islensk stafsetningarordabék [Islandsk retskrivningsordbog]
=18

Den ene er primert deskriptiv — en almen monolingval ordbog
over nutidssproget — mens den anden — en retskrivningsordbog —
primeert har en praeskriptiv rolle.

Med holdningerne til og brugen af importord i islandsk som
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baggrund, jf. kapitel 2 nedenfor, og med hensyn til de forskellige
roller som henholdsvis IN og IS er tilteenkt, stilles der folgende
forskningssporgsmal:

+ Kvantitativt: Hvor stort er omfanget af importord i lem-
malisterne (a) i den primert deskriptive IN, og (b) i den
primeert preeskriptive 1S?

+  Kvalitativt: Genspejler lemmavalget ordbagernes forskelli-
ge rolle?

Mens andelen af importord faktisk er preecis den samme i begge
tilfeelde, 20,4 %, viser det sig at der er betydelige forskelle i lem-
malisterne.

Den deskriptive ordbog indeholder gerne importord der bru-
ges i dagligt talesprog og uformelle sprogstile. Til gengeeld leegger
den preaeskriptive retskrivningsordbog storre vaegt pa forskellige
fagord og mange andre ord der sjeldent bruges, og en stor del af
dette ordforrad er netop importord.

I kapitel 2 gores der lidt rede for det islandske sprogklima og
ordbogstraditionen som danner den historiske baggrund for de to
ordbeger, og i kapitel 3 beskrives deres hovedformal og tilblivelse.
Kapitel 4 handler om selve undersogelsen af importord i IN og
IS (metodologi, begrebsdefinitioner, resultater, m.m.). I kapitel 5
findes neermere diskussion af resultaterne bl.a. med hensyn til det
islandske sprogklima og de to ordbagers forskellige hovedformal.

2. Baggrund

Kvantitative og kvalitative undersagelser viser at der hersker for-
holdsvis negative holdninger til importord blandt islandske sprog-
brugere (jf. Kristiansen & Viker 2006, Oladéttir 2009, Viker 2010,
Jokulsdottir et al. 2019).
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Holdningerne realiseres gerne i sproglig praksis i form af ten-
dens til forskellig ordvalg, “islandsk” vs. “fremmed”, i formelt vs.
mindre formelt sprogbrug (jf. Svavarsdottir 1994, 2004, 2007a,
2007b, Svavarsdéttir & Oskarsson 2009, Graedler & Kvaran 2010,
Kristinsson & Hilmarsson-Dunn 2015). I avistekster er der sdledes
betydelig forskel pa brugen af importord i de forskellige genrer,
f.eks. henholdsvis i redaktionelle tekster og i annoncer, og man-
ge importord som normalt forekommer i uforberedt daglig tale
(f.eks. mixa ‘mikse’, sirka ‘cirka’), bruges sjeldent i forberedte for-
melle skrevne tekster.

Den sterke puristiske holdning har bl.a. kommet til udtryk
i islandske ordbeger gennem lemmaselektion og gennem oplys-
ninger om stil og brugsomrade (jf. Jonsson 1985, Svavarsdottir
1994, 2008, Oskarsson 1997, Kristinsson 2004, Leifsdéttir 2008,
Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2019, Svavarsdottir & Jonsdottir 2020).
Ordbogsredaktorerne har gerne tilfgjet stilmarkerer netop ved
fremmedordene, som vejledning om sprogbrugen. Hos Blondal
(1920-1924) og i Islensk ordabok (herefter 10 1 (1963), 10 2 (1983),
10 3 (2002) eller 1O 4 (2007)) bruges sporgsmalstegn.

Hos Blondal (1920-1924:XXXI) forklaredes brugen af sporgs-
maélstegnet sdledes i ordbogens fortegnelse over forkortelser: “?
Udenlandsk Laaneord, alm. i daglig Tale, is. i Byerne; ikke aner-
kendt i Skriftsprog”, og i ordbogens forord geres der lidt neermere
rede for dette:

Af udenlandske Udtryk har jeg optaget saadanne, som
er almindelige i daglig Tale (pdlitik, kéké osv.). Ord, som
maa anses for uanvendelige i Skriftsproget, eller hvis Brug
i hvert Tilfelde maa betragtes som ikke almindeligt aner-
kendt, meerkes med ? (Blondal 1920-1924:XI1)

Som Oskarsson (1997) har peget pa drejer det sig her oftest om
importord fra dansk.
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1101 0g IO 2, som oprindelig byggede pa Blondal (1920-1924),
brugtes et spergsmalstegn for at signalere “dérligt sprog, ord eller
betydning som ber undgas i islandsk™ Det er indlysende at ogsa
her har importord gerne status som andreklasses ord (jf. Jénsson
1985; Kristinsson 1998).

I 1O 3 og IO 4 bruges dobbelt sporgsmélstegn for at markere
et importord hvis redaktgren mener at der rader tvivl om at ordet
overhovedet bor regnes som en del af islandsk ordforrdd (Leifs-
déttir 2008), f.eks. er udrébsordet sjitt (jf. eng. shit!) og verbet
djéka (jt. eng. joke) begge markeret med ??. Ordene sjitt og djéka er
meget vanlige i islandsk talesprog.

Den sprogpolitik som realiseres gennem redaktionelle marke-
ringer ved enkelte ord og betydninger i islandske ordbeger, er ikke
noget som de enkelte redakterer finder pd i et tomrum udenfor og
ovenfor sprogsamfundet. Kommentarer og stilmarkerer om im-
portord i ordbegerne afspejler dominerende holdninger, i hvert
fald indenfor den del af samfundet som redaktgrerne tilhorer.

P4 samme mdde kan det forventes at selve lemmaudvalget i
ordbegerne, hvad enten det drejer sig om retskrivningsordbeger
eller ensprogede ordbgger om nutidssproget, ogsa vidner om det
aktuelle sprogpolitiske klima, og eventuelt om eendringer i det.

3. Islensk niitimamdlsordabék (IN) og Islensk
stafsetningarordabdk (IS): Formal og
baggrund

Bade den nye almene ordbog, IN, og retskrivningsordbogen, IS,
udgives kun digitalt, og de er begge to stadig under udarbejdelse.
Som der blev naevnt i indledningen ovenfor, ber IN klassificeres
som et deskriptivt ordbogsprojekt, mens IS tydeligt spiller en nor-
mativ rolle.

1 “vont mél, ord eda merking sem fordast ber { islensku” (10 2:XIV).
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IN indeholdt ca. 53.000 oplagsord pr. december 2020. Under
ordbogsarbejdet bliver der taget hensyn til det faktum at sproget
andrer sig (Jénsdéttir & Ulfarsdottir 2019:21). “Hovedvaegten i det
leksikografiske arbejde laegges pd at beskrive islandsk som det tales
og skrives omkring og efter dret 2000”, og pd samme tid afspejler
lemmalisten “sammenhaengen i det islandske sprog. Der er sdledes
en del norrene ord, ord fra @ldre sprog og poetisk sprog inklude-
ret” (Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2020:175, 178).

Den monolingvale IN bygger pd den samme ordbogsbasis
som den flersprogede ISLEX-ordbog. Den islandske lemmaliste,
som oprindelig blev udarbejdet inden artusindeskiftet, er blevet
udvidet ved hjelp af store islandske tekstkorpusser, hovedsagelig
fra Risamdlheildin (2019), jf. Jénsdéttir & Ulfarsdéttir (2020:183),
og en “vesentlig del af tilfojelserne bestar af fremmedord fra al-
mensproget” (Svavarsdéttir & Jonsdottir 2020:124).

IS vejleder om skrivemade og bajning i overensstemmelse med
geeldende retskrivningsregler og traditionelle holdninger om godt
skriftsprog.> Den bygger pa Stafsetningarordabdkin (2006, heref-
ter SO), en retskrivningsordbog som blev udarbejdet pd vegne af
Islandsk Sprognaevn og navnets davarende sekretariat, med Is-
landsk Sprogneevns styrelse som rddgivende redaktionskomité.
SO indeholdt ca. 73.000 lemmaer. Under arbejdet med IS har man
tilfojet en hel del nyt materiale? (jf. ogsa Sigtryggsson 2021).

Ved forberedelsen af den forste udgave af retskrivningsord-
bogen havde man grundigt overvejet importordenes form, status
og omfang, bdde med hensyn til principperne ved lemmavalg og
ved fastleeggelse af principper for standardiseret skrivemade af
importord i islandsk (SO:8), jf. Kristinsson (2008). Hos Kristins-
son & Sigtryggsson (2011) findes der en redegorelse for nogle af de
vigtigste ortografiske principper som man gik ud fra. Det var vig-

2 “[leidbeinir] um rithatt og beygingar { samreemi vid hefdbundin vidhorf
um vandad ritmél” (IS, se under Um IS).
3 “allmikid efni” (IS, se under Um IS).
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tigt at tage stilling til dette pa netop det tidspunkt, ikke mindst for-
di man i tidligere islandske retskrivningsordbeger ikke havde lagt
serlig vaegt pd importord og deres skriveméde. IS’ redakter har
bl.a. understreget retskrivningsordbogens rolle i at sprede “viden
om overvejet retskrivning af fx ldneord” (Sigtryggsson 2018:235).

Der fandtes langt flere importord i den forste udgave af
retskrivningsordbogen, og dermed ogsi i nuverende IS, end i
tidligere islandske retskrivningsordbeger. Som et illustrativt ek-
sempel pd omfanget af importord i retskrivningsordbogen kan
det naevnes at ndr Kvaran (2010:266—267) gjorde rede for hendes
indsamling af materiale til en islandsk fremmedordbog (under
bearbejdelse), navnte hun netop retskrivningsordbogens forste
udgave 2006 blandt de vigtigste kilder. Det absolutte tal importord
er naturligvis storre pa grund af ordbogens store omfang i forhold
til eeldre retskrivningsordbeger. Men der er ogsa stor procentvis
foregelse i forhold til det gvrige ordforrad.

En undersggelse af andel importord i kapitlet D i Réttrit-
unarordabdk handa grunnskélum [Retskrivningsordbog for fol-
keskolen] (1989, herefter RO) viser at importord udger 9,7 % av
lemmaerne (32/331). RO blev udgivet af Islandsk Sprognavn, og
den har en meget tydelig preeskriptiv rolle. Som der allerede er
blevet naevnt i indledningen ovenfor, viser det sig at importordene
i kapitlet D i IS udger 20,4 % af lemmaerne (386/1.890). Der er
altsd procentvis omtrent dobbelt s& mange importord pa d- i IS
end der fandtes i RO. Denne forskel kan dog ikke nedvendigvis
(kun) forklares med en sprogpolitisk @ndring i redaktionen, men
ogsd af veerkernes forskellige storrelse og mélgrupper. En betydelig
del af importordene i IS er f.eks. forskellige fagord, jf. diskussionen
i kapitel 4 nedenfor, mens mélet med RO (en bog pa kun 15.000
lemmaer) var at vejlede om retskrivning (og bejning) primaert af
et mere centralt ordforrad. Hovedmalgruppen for RO var natur-
ligvis born og unge i folkeskolen, jf. ordbogens titel. IS, til gengeeld,
er ment for brug i alle samfundsgrupper der skriver pa islandsk,

126



KRISTINSSON

f.eks. for professionelle og akademikere. Forskellig andel import-
ord i henholdsvis RO og IS kan med andre ord i hvert fald delvis
forklares med flere nuancer i ordforrddets sammensatning.

4. Importord i IN og i IS

Alle lemmaer i kapitlerne D i IN og i IS blev gransket, med sarligt
hensyn til om det drejede sig om importord eller ej. Kapitlet D
blev valgt pd grund af dets moderate omfang, samtidig som dets
ordforrad virker forholdsvis “balanceret” med hensyn til forste led
i sammensatninger (der er f.eks. ingen produktive preefikser pa
d- 1iislandsk).

Fordi bade IN og IS er netordbpger under stadig bearbejdelse,
er det vigtigt at opgive datoer: Kapitlerne D i IN og i IS blev gran-
sket fredagen 11. december og videre pd mandagen 14. december
2020. | begge tilfelde var den nemmeste metode simpelthen at
indtaste sogestrengen d* for at finde frem til alle lemmaer pé d-.

Indenfor begrebet importord regnedes der “alle ord af uden-
landsk oprindelse” (jf. Svavarsdéttir 2003:75). Begrebet omfatter
her altsd bade lineord, dvs. ord som “med hensyn til retskrivning,
udtale og bejning bliver anset som en integreret leksikalsk enhed”
(NLO), og fremmedord, dvs. “ord som er kommet ind i et sprog fra
et andet, og som stadig foles fremmed med hensyn til stavning,
bgjning, udtale eller de elementer der indgér i ordet” (DDO).

Hvis jeg ikke var sikker pa at der var tale om et importord,
brugte jeg en etymologisk ordbog (Magnusson 1989) som “dom-
stol”. Dér markeres importord med forkortelsen “To.” (dvs. tdkuord
‘laneord’). I denne undersogelse regnes derfor @ldre importord,
f.eks. djofull ‘djeevel’ og diskur ‘tallerken, harddisk, cd, parabol,
sammen med de yngre importord, f.eks. dollari ‘dollar’ og disill
‘diesel’ Dette bygger pa den holdning at det er mest naturligt at
anse islandsk sprog og ordforrdd i sin helhed, fra 1100-tallet, dvs.
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fra de forste skriftlige kilder vi kender til, og fremover, til nuti-
den. Til trods for at IN’s titel henviser til nutidssproget, sa bestar
bogens ordforrdd bl.a. af ord som har tilhert islandsk fra begyn-
delsen — islandske forfattere og sprogbrugere bruger jo stadig ord
og ordforbindelser fra hele sproghistorien. IS’ redaktorer har selv
understreget at mens man tager hensyn til det faktum at sprog en-
drer sig, sé afspejler lemmalisten pd samme tid sammenhangen i
det islandske sprog (Jénsdéttir & Ulfarsdéttir 2020:178). Metodisk
er det ogsd en praktisk fordel i denne forskning ikke at seette nogen
tidsgreense indenfor den leksikalske historie, dvs. at man undgar
at matte stole pd mere eller mindre fragmentariske kilder om et
sdkaldt “forste” el. “eeldste” eksempel pa brugen af et bestemt im-
portord for at kunne bestemme om det skulle regnes til den ene
eller den anden tidsperiode.

Nar det gelder sammensetninger, blev vedkommende ord
klassificeret ud fra dets forste led. Hvis ordets forste del er et
importord, regnes saledes det sammensatte ord som importord
(uanset om det drejer sig om en hybrid af importord + arveord,
eller om et helt igennem “agte” importord). Til gengeeld regnes
som arveord de hybrider hvor man har et arveord som forste led,
og et importord som det sidste led. Som et eksempel pa hvordan
denne klassificering blev udfert, kan navnes at i materialet fin-
des der lemmaet dampur ‘damp’; et importord. Der findes ogsa
lemmaet dampskip ‘dampskib’; en hybrid af importord + arveord.
Lemmaet dampskip regnes her som et importord. Et andet eksem-
pel fra materialet er lemmaet dekur ‘forkeelelse’. Dette er et arveord
ifolge Magnusson (1989). Her findes der ogsé lemmaet dekurbill
‘velholdt bil’. Selv om bill ‘bil’ er et importord, regnes ikke lemmaet
dekurbill med importordene i denne underspggelse. Denne metode
er naturligvis mangelfuld, og tilfeldige udsving kunne evt. skeev-
vride resultaterne. Forholdet mellem usammensatte importord og
hybrider som indeholder importord, er jo af interesse i og for sig.
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For at kompensere lidt for denne mangel blev andel sammensatte
og usammensatte importord ogsé regnet, jf. tabel 2 nedenfor.

I overensstemmelse med forskningsspargsmélene der blev stil-
let, jt. indledningen i kapitel 1 ovenfor, gik undersegelsen ud pa

+ atregne andel importord blandt alle lemmaerne under D i
IN og i IS, henholdsvis,

+ at afgrense (a) mangden af importord som findes i IN og
ikke i IS, (b) meengden af importord som findes i IS og ikke
ilN,

+ at analysere forskelle i lemmaudvalget og se efter om der
findes karakteristiske treek mht. importordenes betydning,
brugsomrade og stilveerdi, iseer med hensyn til de ord der
kun forekommer i den ene af ordbegerne.

Resultatet viser at andel importord er preecis den samme i kapit-
lerne D i den praskriptive IS som i den deskriptive IN. Det drejer
sig om en femtedel af lemmaerne i begge ordbager, jf. tabel 1. Det-
te er en interessant tilfeeldighed, men ordforrddet er dog slet ikke
identisk.

IN IS
LemmaeriD, n 1397 1890
Importordslemmaer i D, n 285 386
Importordslemmaer i D, % 20,4 % 20,4 %

Tabel 1. Omfang importordslemmaer i kapitlet D i IN og IS.

Usammensatte importord udger ca. tre femtedele af importords-
eksemplerne i begge tilfaelde, jf. tabel 2. Forskellen mellem IN og
IS i den henseende er ikke naevnevardig.
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Importordslemmaer i D IN IS
Importord som forste led i ssammensetninger 123 153
(43 %) | (40 %)
Usammensatte importord 162 233
(57%) | (60 %)

Tabel 2. Omfang usammensatte importord i kapitlerne D i IN og IS i
forhold til de sammensatninger som har et importord som forste
led.

Nar man gennemgar importordene i kapitel D i IN og sammen-
ligner dem med ordforradet i IS, viser det sig at en betydelig del af
lemmaerne (28 %) ikke findes i IS.

IN = Islensk niitimamdlsordabok

Importordslemmaer i D, n 285
Importordslemmaer i D i IN der ikke forekommer i S, n 80
Importordslemmaer i D i IN der ikke forekommer i IS, % 28 %

Tabel 3. Andel importordslemmaer i kapitlet D i IN der ikke findes i IS.

Blandt eksemplerne pa importord i IN der ikke findes i IS, er
folgende: danstimi ‘dansetime’, debetkort, deita ‘date, have stev-
nemode (med), dekkadur ‘deekket’, dekkjaskipti ‘deekskift, demd,
desilitramdl ‘decilitermal’, diplémat, diskamotta ‘dekkeserviet,
diskiitera ‘diskutere), dila ‘deale (med)’ diva, djassklibbur azz-
klub’, djobb §ob’, djisa ‘drikke, kaeve), djiisi juicy’, djofulli ‘fandeme’,
dodrant ‘tyk bog, mursten, dollar, dékumentera ‘dokumentere’,
déminerandi ‘dominerende’, dépa ‘dope (sig)’, dépsala ‘narkohan-
del, détakassi ‘legetojskasse’, dragg ‘drag), drastiskur ‘drastisk’, dres-
sing, droppa ‘droppe (ind/ud)’, dréni ‘drone’, ditkkuleikur leg med
dukker’, dyslexia ‘dysleksi’.

En betydelig del af de importord der findes i IN og ikke i IS,
er hentet fra almindelig dagligt sprogbrug i nutidsislandsk, serlig
indenfor talesprog (jf. deita, demé, dila, djiisi, djobb, déminerandi
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ovenfor). Der er ogsa en klar tendens i lemmavalget mod de mere
private sfeerer, hjemmet og bern (jf. desilitramadl, diskamotta, déta-
kassi, diikkuleikur ovenfor).

Derudover ber navnes at en del importord i islandsk har faet
forskellige former 1 tilpasningsprocessen, navnlig siledes at der
findes varianter af mange substantiver, med og uden bgjnings-
morfem i nominativ ental. I traditionel islandsk sprogregt an-
befaler man gerne de former der har bejningsendelser. Mens IS
siledes kun har f.eks. ordformerne diplémati, dodrantur, dollari
osv. giver IN ogsé sideformerne diplémat, dodrant, dollar osv. Bru-
geren finder altsd gerne begge dele i IN, men kun de “anbefalede”
former i IS (og dermed hejnes antallet af importord i IN da ogsd
lidt). I denne undersagelse valgte man at regne alle sideformerne
med i statistikken (f.eks. bade dollari og dollar), fordi de forskel-
lige former genspejler forskellig tilpasningsgrad til det islandske
sprogsystem, og eventuelt forskellige holdninger til importordene;
man kunne f.eks. tenke sig at en redakter har syntes at en islandsk
bejningsendelse i nominativ ental (som -i, -ur, -a) kan “berettige”
at vedkommende importord blev taget op i lemmalisten.

Mens IS naturligvis leegger hovedvaegt pa ortografisk standar-
disering og bevidst foretreekker kun én skrivemdde af hvert ord,
sd vidt som mulig, sé findes der flere eksempler pa dobbeltformer
i IN. IS giver f.eks. dimittera ‘dimittere’ som enkelt skriveform,
mens IN til gengeld giver dobbeltformerne dimittera og dimmit-
tera.

Nar man pd samme vis systematisk gennemgdr importordene
under D i IS og sammenligner med lemmaerne i IN, ser man at
nesten halvdelen af importordene i IS (183/386 = 47,4 %) ikke er
med i IN. Det drejer sig om et storre antal ord end ovenfor, som
jo heenger sammen med det faktum at der er flere opslagsord, og
dermed flere importord, i kapitlet D i IS end man har i IN, jf. tabel
1 ovenfor.
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IS = Islensk stafsetningarordabdk

Importordslemmaer i D, n 386
ImportordslemmaeriD i IS der ikke forekommer i IN, n 183
Importordslemmaer i D i IS der ikke forekommer i IN, % 47,4 %

Tabel 4. Andel importordslemmaer i kapitlet D i IS der ikke findes i IN.

Blandt eksemplerne pa importord i IS som ikke findes i IN, er
folgende: dadaismi ‘dadaisme’, Daguerre-typa ‘daguerreotypi,
dalmatiuhundur ‘dalmatiner’, Daltons-légmdl ‘Daltons lov, damé-
klesarsverd ‘damoklessveerd’, Daniel, dannebrog, dansskemmtun
‘dansefest’ darvinskur ‘darwinistisk’, Davidssdlmar ‘Davids salmer’,
dekkbdtur ‘deksbad’, demantssild ‘diamantsild’, demdkratiskur
‘demokratisk’, depénering, deskottur ‘desmerkat, dextrin ‘deks-
trin}, dingéhundur ‘dingo), diskédis ‘diskodronning), dittd, dixiland
‘dixielandmusik’, dialektik, dimetylbensen ‘dimethylbenzen’, disjon-
sinnep ‘dijonsennep), djassgeggjari ‘jazzelsker, djeef ‘jive, djoflarét
‘ingefeerrod’, dobl ‘dobling), dolbykerfi ‘Dolbysystemet, dopplers-
meeling ‘dopplermaling), délémit, désabjor ‘déseol’, drakma ‘drak-
me), dravidamdl ‘dravidisk sprog, diikatur ‘dukat’, diiplexsamband
‘dupleks forbindelse’.

Der er i alt ca. 37 % flere opslagsord i IS end i IN. En af folgerne
heraf er at man i IS har betydeligt storre muligheder for at in-
kludere ord der kan regnes lidt “leengre veek fra” sprogets centrale
ordforrad. En del af eksemplerne fra IS ovenfor er méske typi-
ske for dette. Her har vi f.eks. navn pa forskellige eksotiske dyr-
arter (deskottur, dingéhundur), planter (djoflarét) og mineraler
(ddlémit) der ikke findes i islandsk natur; fagord indenfor f.eks.
kemi (dextrin, dimetylbensen), fysik (dopplersmeling), humaniora
(dadaismi, damoklesarsverd, dialektik) osv.

Som der blev naevnt i kapitel 3 ovenfor har man i flere tilfeelde i
IS (ikke mindst nér det geelder ord indenfor omrader som kemi og
medicin) mattet tage principielle beslutninger om forholdet mel-
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lem bogstaver og udtale, hvor man ikke tidligere havde udfert til-
straekkelig eller succesfuld ortografisk standardisering, jf. ord som
dimetylbensen (der er der spergsmal om /i, t/th, i/y, z/s m.m.).

En vanskelig opgave i standardiseringen af islandsk nutids-
skriftsprog er knyttet til spergsmal om stort og lille bogstav, om ét
el. flere ord, og om brugen af bindestreg. Det er derfor ikke over-
raskende at en del af de importord der findes i IS og ikke i IN
er eksempler pa standardiseringsforseg pa dette omrdde. Se f.eks.
blandt eksemplerne ovenfor, ordene Daguerre-typa, daméklesar-
sver0, dixiland, dopplersmeeling og dravidamadl.

Selv om importord fra dagligt uformelt talesprog stort set er
forholdsvis mere almindelige i IN end i IS, s4 findes der en del den
slags ord ogsé i IS, f.eks. djéka ‘joke, lave sjov’, djamma ‘feste, holde
en glad aften, g i byen’ Ndr man ser pa ord i IS der ikke er i IN,
findes der ogsé en del ord indenfor sfeerer som forlystelsesliv, dans
etc. (diskédis, djcef). Man kan altsd ikke haevde at lemmavalget i IS
har udelukket de “mindre fine” brugsomrader og samfundsdomee-
ner (jf. f.eks. diskussionen hos Jénsson 1985 i hans omtale af 1O 2).

5. Afslutning

I kapitel 2 ovenfor blev det naevnt at den puristiske holdning i det
islandske sprogsamfund realiseres i modvilje til at bruge frem-
medord i formelt (skrift)sprog, og at sprogideologierne ogsa har
kommet til udtryk i lemmaselektion og redaktionelle markeringer
i ordbegerne, hvad enten det drejer sig om retskrivningsordboger
eller om ensprogede ordbgger om nutidssproget.

Kapitler 3 og 4 ovenfor beskrev en undersegelse af lemmaval-
get i to nye islandske digitale ordbager med hensyn til andel im-
portord; dvs. i IN, en ordbog over islandsk nutidssprog, og i IS, en
retskrivningsordbog.

Som en generel vurdering kan man sige at resultaterne vidner
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om en mere afslappet holdning til importordene i 2000-tallets
ordbeger i forhold til det forrige arhundrede. IS’ forste udgave
i 2006 markerede pd en méde indledningen til en ny epoke i is-
landske retskrivningsordbeger. Den er meget storre end tidligere
retskrivningsordbgger, og den indeholder en betydeligt hojere an-
del importord.

Selv om det har vist sig (jf. kapitel 4 ovenfor), at importordene
i kapitlerne D i IN og i IS er af samme omfang — 20,4 % i begge til-
feelde (jf. tabel 1), hvoraf omkring tre femtedeler er usammensatte
ord (jf. tabel 2) — drejer det sig om lidt forskelligt ordforrad.

Den primeert preskriptive IS indeholder en hel del ord fra for-
skellige fagomrader, indenfor teknik og videnskab, f.eks. biologi,
kemi, fysik osv. Grunden til det er at man har forsegt at standar-
disere skrivemdden af et stort antal importord der bruges i en del
genrer indenfor (forholdsvis formelt) skriftsprog, f.eks. i leerebe-
ger, fagtidsskrifter, avisartikler osv.

IN indeholder ogsd “fagsprog til en vis grad, f.eks. juridisk
sprog, geologi og kemi” (Jénsdoéttir & Ulfarsdéttir 2020:178), men
forskellen pd lemmavalget i de to ordbeger ligger ikke mindst i det
faktum at man i IN velovervejet og bevidst har forsegt at inkludere
vigtigt ordforrdd som gerne bruges i daglig skrift og tale, serlig i
de mindre formelle, mindre planlagte og mere personlige sprog-
stile.

Resultatet er i overensstemmelse med de to ordbegers forskel-
lige roller, og det vidner ogsa om redakterernes forestillinger om
brugernes forventninger, og om den status som de respektive ord-
beger har indenfor islandsk sprogpolitik og sprogkultur. IN og IS
afspejler med andre ord, hver pd sin made, det islandske sprogkli-
ma med hensyn til importord.
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