LexicoNordica

Titel: Kontroversielle ord i purismens land

Forfatter: Asta Svavarsdottir & Halldora Jonsdottir

Kilde: LexicoNordica 27, 2020, s. 117-136

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/lexn/issue/archive

© 2020 LexicoNordica och forfattarna

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.



Kontroversielle ord i purismens land

Asta Svavarsdéttir & Halldéra Jonsdottir

The main subject of this article is lexical borrowings that tend to be
controversial in societies such as that in Iceland, where purism has
long been a vital part of language policy and has affected language
use in various ways. Recent studies on speakers’ attitudes in Iceland
show that this policy still has considerable support in society, de-
spite increased direct language contact. Consequently, the origin of
a word is clearly among the factors that can cause it to be controver-
sial in Icelandic. This presents a challenge for lexicographers.

1. Indledning

Der er til enhver tid ord i sproget som er kontroversielle, dvs. om-
stridte eller sensitive i sprogsamfundet pd grund af deres betyd-
ning, egenskaber eller brug. De er ikke serligt mange eller hyppigt
anvendte, men alligevel udger de en udfordring i leksikografisk ar-
bejde, iseer nér det galder ordbeger over samtidssprog. Ord, som
henviser til eller bruges om forskellige sociale minoritetsgrupper
(pga. handicap, sygdomme, herkomst, seksualitet osv.), kan vere
sensitive (se fx Gronvik 2002). Ligeledes kan ord, der strider mod
sprogbrugernes bluferdighed, tro og moralske eller politiske
overbevisning, anses som krankende, uanset om det har veret
hensigten at stode nogen med ordvalget eller ikke (jf. Jensen et
al. 2018). Der kan ogsa vere tale om pres fra aktionsgrupper eller
andre involverede, som gnsker at pavirke ordvalg og ordbrug pd et
bestemt omrdde, bl.a. igennem ordenes behandling i ordbeger (jf.
Landau 2001:405-409, 420—424). I anledning af den internationa-
le kvindedag den 8. marts 2020 sendte fx en gruppe feminister et
abent brev til Oxford University Press (OUP) med en opfordring
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“to change its dictionaries’ “sexist” definitions of the word “wo-
man”” (Guardian 3.3.2020; se ogsad Fjeld 2015 om kensperspektiv i
nordiske ordbeger). Diskussionen genspejler hvad der ofte er ble-
vet papeget, nemlig at ordbeger, som fra redakterernes side skal
vere deskriptive, alligevel bliver anset for at veere praskriptive (se
fx Bergenholtz & Bagelund 2002). Sdledes henvises der undertiden
til leksikografiske veerker som en slags “beslutningsmyndigheder”
med hensyn til om et ord eksisterer eller ej, eller om hvad det be-
tyder. God kommunikation mellem ordbogsbrugere og redaktion
kan bidrage til en bedre og mere preecis ordbeskrivelse, men eks-
ternt pres kan ogsa udgere en vis fare for selvcensur hos ordbogs-
redaktorer.

Det er iseer ordenes semantiske og pragmatiske egenskaber der
gor dem kontroversielle, og det er derfor lemmaselektion, defini-
tioner, brugs- og stilmarkerer samt brugseksempler som er sarlig
sensitive i leksikografisk ssmmenhaeng. Formelle egenskaber, dvs.
ortografiske og morfologiske trak, kan ogsa spille en rolle. Gron-
vik (2002:160) har fx pdpeget at ssmmenszetninger kan vaere gmta-
lelige, uanset om de er selvsteendige opslagsord eller underordnede
andre lemmaer. Som eksempel kan der navnes ord som negrakoss
(jf. dansk negerkys, svensk og norsk negerkyss) om en type slik. Her
er det ikke selve ordets betydning eller brug som ger det kontro-
versielt, men snarere metaforen som viser sig i orddannelsen ved
det kontroversielle ord negri som et led i sammenseetningen.

Det der afger, hvilke ord som anses for at veere kontroversiel-
le, er kultur-, samfunds- og tidsbundet. I et sprogsamfund som
det islandske, hvor purisme lenge har veeret et af sprogpolitik-
kens kendetegn og har pavirket udviklingen af standardsproget,
kan ordenes herkomst og fremmede form bidrage til at gore dem
omstridte. Fremmedord kan derfor vere kontroversielle i sig selv,
men ofte(re) er deres oprindelse én af flere medvirkende faktorer,
fx pragmatiske eller semantiske ud over de etymologiske. Sprog-
ideologi i ét sprogsamfund kan ogsa pévirke opfattelser om ord
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og sprogbrug i et andet samfund, ligesom sprog i kontakt pavirker
hinanden. Stilveerdi eller konnotationer som er knyttet til et ord i
kildesproget, kan folge med nér ordet indlénes, som fx er tilfel-
det ved importerede slangudtryk. Det sker ogsa at konnotationer
overfores fra et sprog til et parallelt ord i et andet sprog, uanset om
det er et fremmedord eller ¢j (se fx diskussion om ord der henviser
til etnisk baggrund hos Grenvik 2002).

Efter denne indledning felger en almen diskussion om sprog-
politik og purisme i Island med vegt pa udviklingen i de seneste
20-30 dr (2. kapitel). Diskussionen bliver efterfulgt af nogle “case-
storier” hvor konkrete eksempler pd kontroversielle ord og deres
behandling i islandske ordbeger prasenteres (3. kapitel). Eksem-
plerne hentes fra forskellige omréader, men ordenes herkomst spil-
ler en rolle pd en eller anden mdde i alle eksemplerne. Artiklen
afsluttes med et ssmmenfattende og konkluderende kapitel.

2. Kontroversielle ord ud fra en sprogpolitisk
synsvinkel

I Island har purismen sat sit praeg pa den sproglige og sprogpoliti-
ske diskussion siden 1800-tallet (se fx Viker 2010) og har pévirket
det moderne standardsprog. Standardsprog henviser her til den
sproglige model i modermalsundervisning og sproglig vejledning i
bl.a. ordbeger og til anerkendt sprogbrug under neutrale eller for-
holdsvis formelle omstandigheder. Den puristiske sprogpolitik, i
form af modstand mod brug af fremmedord og tilslutning til aktiv
dannelse af neologismer for nye og ofte importerede begreber, har
haft almen stette i sprogsamfundet. Denne strategi har resulteret
i etablerede og almindeligt brugte neologismer som simi ‘telefon’,
rafmagn ‘elektricitet’ og télva ‘computer’, hvor man i de fleste na-
bosprog anvender ldneord af graesk/latinsk oprindelse for disse be-
greber. I andre tilfeelde er der opstéet et synonympar bestdende af
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et ldneord og en neologisme, som bill og bifreid, ‘bil’, prégramm og
dagskrd, ‘program’, app og smdforrit, ‘app’ hvor begge dele er i aktiv
brug. Selv om sprogpolitikken ikke har udelukket laneord i spro-
get, undgdr sprogbrugere ofte at anvende for mange fremmedord,
iseer 1 formelle situationer. Sprogpurismen har praeget det leksiko-
grafiske arbejde i Island i storre grad end i andre nordiske lande,
maéske med undtagelse af Ferperne (jf. Thomsen 2002). I @ldre
islandske ordbeger, frem til 1980’erne, viser dette sig pa forskellig
vis, herunder iser i lemmaselektion og markering af (bestemte)
fremmedord (jf. Svavarsdéttir 1994, i trykken).

I de sidste to-tre artier er der sket store samfundsendringer
som bl.a. har medfert gget sprogkontakt, iseer med engelsk. I 1998
var andelen af ikke-islandske statsborgere 2,1 % af indbyggertallet
i Island, ti dr senere var det steget til 7,4 %, og i 2018 var det oppe
pd 12,4 %. I samme periode er der sket en eksplosion i turismen, og
antallet af udenlandske turister var steget fra omtrent 230 tusinde
11998 til 2,3 millioner i 2018. De fleste indvandrere og turister har
andre modersmadl end engelsk, dvs. sprog som ingen eller meget fa
indbyggere taler. Alle bern i islandske skoler leerer imidlertid en-
gelsk, og faerdighed i dette sprog er udbredt i samfundet. Engelsk
er derfor det mest oplagte lingua franca i kommunikation mellem
islendinge og deres ikke-islandsktalende landsmaend eller geester.
Ud over brugen af engelsk indenlands har der i samme periode
veeret et voksende internationalt samarbejde mellem individer el-
ler institutioner hvor kommunikationen forst og fremmest foregar
pé engelsk. Teknologiske innovationer, iseer almen adgang til in-
ternettet og senere til smarttelefoner og lignende udstyr, har ogsa
fort til eget brug af engelsk, i en sidan grad at man nu er begyndt
at anvende begrebet "digital sprogkontakt” i islandsk sprogforsk-
ning. I denne situation opstdr spergsmalet om, hvorvidt den vok-
sende kontakt med og aget brug af engelsk ogsa har fort til eendre-
de holdninger til sprog og sprogpolitik blandt befolkningen, iser
mht. omfang og brug af fremmedord og deres status i islandsk.
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Der er ikke sket nogen grundleggende @ndring i den officielle
sprogpolitik i lgbet af de seneste 20-30 ar. Der er dog i det island-
ske sprogrdds forslag om islandsk sprogpolitik lagt aget veegt pd
sprogets status og pa at sikre at det kan bruges pé alle samfunds-
omrader. Forslaget blev vedtaget i parlamentet i 2009 (Islenska til
alls 2008). Man kan imidlertid merke oget sproglig tolerance og
fleksibilitet, fx med hensyn til forskellig sprogbrug athengigt af
sammenhaengen. Men hvad med holdningen til sproget blandt al-
mindelige sprogbrugere? Har den @ndret sig mht. fremmedord?
Her kan der henvises til to undersogelser der er blevet udfort efter
artusindskiftet.

I 2002 blev der foretaget en Gallup-speorgeundersogelse om
sprogholdninger blandt ca. 800 deltagere i Island (jf. Arnason
2006).! Resultaterne viste, at da der blev spurgt om fremmedord
og neologismer generelt, var nasten 80 % helt eller ret enige i at
der bliver brugt for mange engelske ord i islandsk og at der burde
dannes nye islandske ord i stedet. Resultaterne var mere varierede
ndr det gjaldt spergsmal om konkrete ordpar. Omtrent 94 % sagde
at de altid brugte de islandske ord lifvordur og honnun og yderlige-
re 2-3 % at de brugte dem ved siden af de tilsvarende fremmedord,
dvs. bodyguard og design. Derimod var der kun 47 % som altid
brugte tolvupéstur og neesten lige sa mange (43 %) som altid brug-
te e-mail, mens omtrent 10 % brugte begge ord.

I 2018 blev der udfert en lignende sporgeundersegelse pa in-
ternettet med omtrent 350 deltagere. Her var der fokus pa ord-
brug inden for IT (jf. Jokulsdéttir et al. 2019). Resultaterne viste
at gennemsnitligt var 84 % af deltagerne helt eller ret enige i, at
der burde dannes nye islandske ord i stedet for de engelske frem-
medord. Ligesom i den forrige undersggelse var svarene angdende
brugen af konkrete ord mere divergerende. Her spurgte man om

1 Undersogelsen var en del af det sdkaldte MIN-projekt (Moderne im-
portord i sprogene i Norden), et fellesnordisk forskningsprojekt ledet
af Helge Sandey og Tore Kristiansen.
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11 forskellige synonympar, og svarresultaterne varierede fra at nee-
sten alle (98 %) sagde, at de udelukkende brugte det islandske ord
(lyklabor0 frem for keyboard) til at storstedelen (78 %) sagde at de
altid eller som regel brugte fremmedordet (app frem for smdfor-
rit). Ved syv af de 11 ordpar var der forholdsvis flere, der altid eller
almindeligvis brugte det islandske ord (43-98 %) frem for det til-
svarende fremmedord (1-30 %).

Resultaterne fra de to undersogelser, foretaget med 16 ars mel-
lemrum, tyder siledes ikke pa at der i perioden er sket store @n-
dringer i almenhedens holdninger til sprog og sprogpolitik mht.
fremmedord, og de viser yderligere at den traditionelle, puristiske
sprogpolitik stadigveek har en forholdsvis staerk og udbredt stotte
i sprogsamfundet. Der er et klart flertal blandt deltagerne i begge
undersogelser, der foretraekker dannelse af islandske neologismer
frem for at bruge fremmedord for nye begreber. Holdningerne
er mere nuancerede ndr det drejer sig om valg mellem bestemte
synonymer. Fremmedord kan sdledes stadig veere kontroversielle
i det islandske sprogsamfund og derfor fortsat problematiske for
leksikografer mht. deres inkludering og behandling i ordbager.

3. Kontroversielle ord i islandsk sprogsamfund
og ordbeger: casestorier

I dette kapitel vil vi gengive tre forskellige casestorier om ord, der
er eller har vaeret kontroversielle i det islandske sprogsamfund, i
det mindste delvis pd grund af deres fremmede oprindelse, og vi
vil vise hvordan de er blevet behandlet i ordbager. Det forste afsnit
(3.1.) omhandler fremmedord, der ikke kan anses som kontrover-
sielle pd grund af deres semantiske egenskaber alene og inddrager
disse ords inkludering og behandling i islandske ordbeger. Der
merkes en vis traeghed i forhold til at inkludere fremmedord, og
de er ofte ikke praesenteret i ordbeger til trods for at deres brug
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er registreret, i det mindste i mindre formelle situationer. Neeste
afsnit (3.2.) giver et historisk overblik over ord af fremmed oprin-
delse som desuden er knyttet til et semantisk og pragmatisk sen-
sitivt omrdde, nemlig personers seksuelle orientering. Her vises
hvordan diskussionen og den leksikografiske behandling af ordene
har udviklet sig over en laengere periode. I det sidste afsnit (3.3.)
behandles debatten vedrgrende gransen mellem almene ord og
registrerede varemarker af fremmed oprindelse og pres pa ord-
bogsredaktorer fra rettighedshavere eller disses reprasentanter.
Med hensyn til den leksikografiske behandling af kontroversielle
ord legges hovedvagten pd ensprogede ordbeger udgivet gennem
de seneste 40 ar, ikke blot fordi ordene forst og fremmest er kon-
troversielle i islandsk sammenheeng, men ogsé fordi de ensprogede
ordbeger er forende mht. dokumentation af sprog og sprogbrug
og derfor bliver model for andre moderne ordbeger. I enkelte til-
faelde foretager vi dog en sammenligning med tosprogede ordbe-
ger mellem islandsk og andre nordiske sprog.

3.1. Fremmedord i islandske ordbeger

Ved revidering af Islensk ordabék omkring 2000 (10-3) blev der til-
fojet en del ord, der ikke var med i ldre udgaver (Arnason 2002).>
De nye ord var af forskellig slags: slang, internationale begreber,
ordforrdd fra hus og hjem, kosmetik m.m., herunder mange frem-
medord. I de to forste udgaver af ordbogen blev fremmedord,
som ansds som uacceptable, markeret med ? der betegnede ‘dér-
ligt sprog, ord og betydninger som ber undgas i islandsk’. Dette er
en praksis som gar tilbage til Blondals islandsk-danske ordbog fra
1920’erne (SBI) hvor spargsmadlstegnet blev anvendt nar det dreje-
de sig om et “Udenlandsk Laaneord, alm. i daglig Tale, is. i Byerne;
ikke anerkendt i Skriftsprog”. I IO-3 sker der en @ndring af disse

2 Der er kun foretaget fa @ndringer mellem 10-3 og [0-4, s& beskrivelsen
gaelder for dem begge.
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stilmarkeringer. Dér anvendes fire forskellige markorer ved frem-
medordene: 2? stdr for ‘fremmedord, tvivlsomt om ordet kan anses
som islandsk’ (fx ved wlener (eng. eyeliner)); alp. (dvs. alpjédlegt)
anvendes ndr det drejer sig om et internationalt ord tilpasset is-
landsk (fx kémedia ‘komedie’ og fantasia ‘fantasi’); 6forml. (dvs.
6formlegt) omfatter ‘ord som iser bruges i uformelle situationer
pga. betydning, lingvistisk variation eller oprindelse’ (fx ved meik
(eng. make up)); markeren slangur bruges for slang (fx ved gei
(eng. guy)). Desuden forekommer mange fremmedord i ordbogen
uden markering (bl.a. maski ‘ansigtsmaske’, massifur ‘massiv’, aka-
demia ‘akademi’ m.fl.).

En ny ensproget ordbog over moderne islandsk, Islensk
niitimamadlsordabsk (INO), som man har arbejdet pé siden 2013,
bygger pa samme ordbogsgrundlag som den flersprogede webord-
bog, ISLEX. Den islandske lemmaliste blev udarbejdet allerede i
1990’erne, inden udgivelsen af [0-3 og inden udviklingen af store
og balancerede digitale sprogkorpusser. Under redigeringsarbejdet
af INO har man derfor udvidet lemmalisten ved hjelp af MIM, et
tekstkorpus med 25 millioner lebende ord fra 2000-2010, og sene-
re ogsé af Risamdlheildin (2017-2018) med 1,4 milliarder lgbende
ord. En veesentlig del af tilfojelserne bestdr af fremmedord fra al-
mensproget, bl.a. verberne bigga (eng. bug) og snappa (eng. snap),
adjektiverne kil (eng. cool) og nees (eng. nice) og substantiverne
filingur (eng. feeling) og motté (eng. motto). Der var iser fokus pd
opslagsord med suffikser som karakteriserer mange fremmedord
der er tilpasset islandsk ortografi og bejningssystem, navnlig -era/
-eradur (jf. dansk -ere/-eret) og -sjon (jf. dansk -tion). Hertil horer
fx verberne blokkera, diskiitera og kdpiera, substantiverne fiinksjén,
prodiiksjon og resepsjon og adjektiverne friisteradur, impdoneradur
og involveradur. Der var allerede mange ord med disse suffikser
i lemmalisten, men flere blev tilfojet ved revideringen, fx blev
antallet af verber med -era nasten fordoblet. En sammenligning
mellem INO og 10-3 viser, at der er en vesentlig overlapning i
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tilfgjelser af fremmedord i ordbegerne, til trods for at de to vaerker
er blevet revideret uathaengigt af hinanden. Dette tyder pa at tilfo-
jelserne har veeret bade relevante og pakrevede.

I INO far de fleste af fremmedordene en stilmarker, og siledes
holdes den islandske ordbogstradition i haevd. Markeringssyste-
met er dog enklere end i [O-3, eftersom der kun bruges to mar-
kerer i INO: 6formlegt (‘uformelt’) og 6formlegt, ekki fullvidur-
kennt mal (‘uformelt, ikke helt anerkendt sprog’). Markerernes
rolle defineres ikke i selve verket, og i redakterernes diskussion
om redaktionel behandling af fremmedord i INO forklares kun
brugen af markerer alment ved at sige, at deres funktion er at gore
ordbogsbrugere opmearksomme pd, at de pageldende ord ikke er
neutrale i den forstand at de kan bruges nir og hvor som helst
(Jénsdottir & Ulfarsdottir 2019:14-16). En flygtig sammenligning
af markering af opslagslagsord som findes bade i INO og [0-3 vi-
ser dog at ord med markeren 22 i [0-3 ofte markeres som uformelt
og ikke helt anerkendt sprog i INO, fx adjektivet nes (eng. nice).
Markgren 6forml(egt) (‘uformelt’), som er felles for dem beg-
ge, forekommer i mange tilfeelde med de samme fremmedord, fx
substantiverne dill (eng. deal), bloff (eng. bluff) og komment (eng.
comment). INO anvender derimod hverken markeren slangur
(‘slang’) eller alp. (‘internationalt’). Mange ord der markeres som
slang i [O-3 far ogsd en marker i INO, enten som uformelt og ikke
helt anerkendt sprog, fx adjektivet kil (eng. cool), eller kun som
uformelt, fx verbet djiisa (‘drikke alkohol; jf. det engelske substan-
tiv juice). Ord, som markeres som internationale i [O-3, star deri-
mod sadvanligvis uden marker i INO.

Det er igjnefaldende hvor mange fremmedord i nyere island-
ske ordbeger der fir stilmarker, nemlig forholdsvis flere end
andre opslagsord. Det kan til en vis grad forventes i et puristisk
sprogsamfund, hvor fremmedord kan veere kontroversielle alene
péd grund af deres oprindelse, men man kan alligevel fristes til at
tro at markeren gives automatisk som en slags forbehold fra re-
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dakterernes side og sdledes viser en tendens til selvcensur. Med
bedre tilgang til flere og sterre digitale sprogkorpusser, fx MIM
og den enorme Risamdlheildin far ordbogsredakterer et bedre kil-
degrundlag som ikke kun viser ordenes frekvens i nutidssproget,
men ogsa deres distribution i forskellige teksttyper og i forskelli-
ge sammenhenge. Dette giver bedre muligheder for at bestemme
ordenes brugsomréde og stilistiske treek pa en objektiv mide og
dermed at bruge brugs- og stilmarkerer mere malrettet end for.
Desuden er det hensigten at Risamdlheildin kommer i en ny ver-
sion hvert dr, hvilket vil gore det muligt at observere eventuelle
andringer i sprogbrug og at tilpasse markeringen af opslagsord
svarende til den aktuelle sprogbrug.

3.2. Omstridte (fremmed)ord i samfundsdebat og
ordbeger

En ny dokumentarserie om de homoseksuelles historie og kamp
for deres rettigheder i Island (Gunnarsdottir 2019) har genkaldt en
gammel debat om ordene hommi og lesbia som opstod i 1980’erne.
Den begyndte med en medeindkaldelse fra de homoseksuelles for-
ening som gnskedes oplest i statsradioen 1981: “Hommar. Lesbiur.
Munid fundinn 1 kvéld. Samtokin ’78” (‘Homoer. Lesbiske. Husk
medet i aften. Foreningen ’78’). Denne tilsyneladende besked-
ne annonce blev neagtet oplesning i radioen pa grund af ordene
hommi og lesbia. Forbuddet blev senere opretholdt af en ny radio-
chef og (det politisk valgte) radiorad i 1985 og blev antagelig ikke
opheavet for i 1991, da det politiske parti Kvennalistinn (‘Kvinde-
listen’) fik oplaest en annonce hvor ordene blev anvendt.

I kolvandet af forbuddet fulgte der en livlig avisdebat om ord-
forrdd og ordbrug pa dette omrdde. De homoseksuelle onskede
selv at anvende ordene hommi og lesbia, som de sd som gode dag-
ligdags og almensproglige ord til trods for at de ogsa blev brugt
som skealdsord. Andre, deriblandt indflydelsesrige sprogfolk,
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gjorde modstand, bl.a. med sprogpolitiske argumenter. Hovedar-
gumentet imod ordene hommi og lesbia var at de kunne virke
nedsettende, men de blev ogsa afvist som “uheldige” eller “man-
gelfuldt dannede ord” efter fremmede forbilleder (antagelig dansk
homo m.m., jf. Halfdanarson 1983). I stedet for disse ord blev for-
merne hémi og lespa foresldet, som ifelge argumenterne skulle se
mere islandske ud.

For introduceringen af disse to ord havde de mest udbredte
islandske ord om homoseksuelle tilsyneladende vaeret substanti-
verne kynvilla ‘homoseksualitet’ (egl. ‘det at fare vild/tage fejl mht.
ken’), adjektivet kynvilltur ‘homoseksuel’ og andre beslagtede
ord. Ord af denne stamme forekommer forst i en bibeloverset-
telse fra 1841, men er sjeldne indtil begyndelsen af 1900-tallet. I
forste udgave af Islensk ordabdk 1963 (10-1) fremtraeder kynvilla og
kynvilltur markeret som medicinske termer. Efter 1980 begyndte
man at opfatte disse ord som kraenkende, og i stedet blev neolo-
gismerne kynhvorf (subst.), kynhvarfi (subst.) og kynhvarfur (adj.)
foresldet som neutrale ord i en termsamling (OSUS). Sidsteleddet
i disse ord er etymologisk besleegtet med verbet hverfa som bl.a.
kan betyde ‘vendes, vare/blive omvendt), og ordene blev ikke al-
ment accepteret, iser ikke blandt de homoseksuelle selv. Selv om
disse ord blev brugt en del i slutningen af 1900-tallet, er de nu
for det meste blevet erstattet med andre neologismer, nemlig sam-
kynhneigd (subst.) og samkynhneigdur (adj.) (egl. ‘(det at veere)
tiltrukket af samme ken’). 10-2 (1983) har bade kynhvarfi/-hverf-
ingur, kynhverfur, kynhvirf og samkynhneigd, samkynhneigdur og
det sidstnaevnde set markeres som medicinske fagord. [0-3 (2002)
har ogsé alle disse ord, men her markeres de forstnevnte som
sjeldne mens samkynhneigd/-hneigour fremstar uden markering.?

Behandlingen af ordene hommi og lesbia i ensprogede island-
ske ordbeger viser, hvordan samfundsdebatten afspejles i den lek-

3 Om kampen om ordbrug inden for samme omrade se ogsa en udferlig
diskussion hos Hjartardottir (2004).
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sikografiske praksis. For 1980 forekommer de ikke som opslagsord.
1 10-2 (1983) findes kun hommi som opslagsord, mens lesbia ikke
forekommer. Ordet er markeret med spgrgsmélstegn (“?hommi”),
hvilket betyder at ordet anses som “darligt sprog” og burde und-
gds. Som definition (og evt. erstatning) bruges ordet kynhvarfi,
den (kliniske) neologisme som blev foresldet af et termudvalg,
men afvist som et almensprogligt ord af de homoseksuelles tals-
personer (se ovenfor). Efter d&rhundredeskiftet er der udkommet
to nye og reviderede udgaver af islandsk ordbog, 10-3 (2002) og
[0-4 (2007), hvor begge ord stér som opslagsord uden markering,
dvs. som almensproglige neutrale ord: hommi ‘samkynhneigdur
karl} og lesbia ‘samkynhneigd kona’. Desuden er ordformen lesba
opfort som opslagsord, markeret som uformelt, og interessant nok
bruges ordet lesbia her som forklaring. I INO anferes begge ord
pa samme méde som i [0-3 og IO-4. Séledes afspejler ordbogerne
udviklingen i sprogsamfundet, bide med hensyn til holdninger og
sprogbrug.*

Selv om man er ndet frem til en konklusion om omstridte ord
om homoseksualitet, opstir der nye udfordringer mht. ordbrug
om seksuel identitet. Trans-samfundet har fx ensket samrad om
behandling af ordet transfolk i INO. Det var allerede medtaget som
opslagsord i INO, men redaktionen har revideret betydningsfor-
klaringen efter trans-samfundets anmodning. Her kan man ogsa
nevne ordet hdn, som er forslag til et nyt personligt pronomen
uden kgnsbestemmelse, svarende til fx det svenske hen. Ordet er
stadig ikke medtaget som opslagsord i ordbeger eller ordbogsveer-
ker, men der er pres fra interessegruppen om at inkludere ordet.
Dette rejser to spargsmél: Hvornér bliver et forslag til en neologis-
me et etableret ord i sproget — og dermed en kandidat til opslagsord
i ordbeger? Er det almensproglige ordbegers rolle at presentere

4 1 perioden 1970-79 var der 35 forekomster af lesbia og 187 af hommi i
islandske aviser, mens lesbia forekom 993 og hommi 2668 gange 11980-89
(Timarit.is).
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neologismer ved at opfere dem som opslagsord pé opfordring fra
interessegrupper? Hvis man ser pd kildegrundlaget, forekommer
ordet hdn 155 gange i 2017-udgaven af det storste islandske korpus
og 386 gange i 2018-udgaven (Risamdlheildin). Den nyeste udga-
ve af korpusset indeholder nasten 1,4 milliarder lobende ord, s&
hdn forekommer forholdsvis sjeldent, selv om antallet er stigende.
Desuden viser en grov analyse af de foreliggende eksempler, at en
betragtelig del af dem viser omtale af ordet snarere end egentlig
sprogbrug, dvs. at der er tale om metasproglige eksempler. Det er
derfor leksikografernes vurdering at det endnu ikke er aktuelt at
medtage hdn i den kildebaserede lemmaliste.

3.3. Varemerker, appellativer og fremmedord

Proprier er kun undtagelsesvis opslagsord i almene islandske ord-
bager. Det sker forst og fremmest hvis der er sproglige argumenter
for at inkludere dem, fx for at vise stavemdde og begjning af frem-
mede stednavne (Syrland ‘Syrien’, Kaupmannahifn ‘Kebenhavn’
m.m.) og for at forklare brug og betydning af visse personnavne i
faste ordforbindelser (fx Gréa d Leiti ‘en som lgber med sladder’).
Det samme geelder om varemerker generelt, idet de, som proprier,
seedvanligvis ikke er kandidater til lemmalister. Men ligesom for
andre egennavne sker det, at varemeerker udvikles til appellativer,
fx tivoli ‘forlystelsespark’ (fra Tivoli), kdk ‘cola’ (fra Coca Cola) og
primus (fra Primus), og det kan gore dem kontroversielle i leksiko-
grafisk sammenheng. I langt de fleste tilfeelde har denne udvikling
af udenlandske varemeerker fort til at ordene er blevet tilpasset det
islandske sprogsystem, bade ortografisk og morfologisk, og for-
bindelsen til varemeerkerne er siledes kun etymologisk. Eftersom
der ikke er tradition for etymologiske oplysninger i almene ordbe-
ger i Island, neevnes sddanne forbindelser kun sjaeldent.

Der udgves nu et voksende pres fra internationale firmaer eller
jurister pd deres vegne angdende registrering af deres varemeer-
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ker i Island. Som folge heraf kan der opstd krav om at ord eller
betydninger som svarer til deres varemaerker bliver markeret som
sddanne i islandske ordbeger. Det gor de pdgaeldende ord kontro-
versielle, og ordene udger derfor en udfordring for ordbogsredak-
torerne. Dette forhold er et velkendt leksikografisk problem® som
bl.a. Landau (2001:406) har belyst pa folgende made:

When a trademark is commonly used [...] not for a brand
of a kind of thing but for the kind of thing itself, it enters
disputed territory. To the lexicographer, the word has be-
come generic and should be included in the dictionary and
defined. If it is written generically, with an initial lower-case
letter, it may be entered in this form, although it is usual-
ly identified as a trademark. [...] If the linguistic evidence
shows that it is well accepted as a generic term, particularly
if it has inflections that are commonly used, it may be iden-
tified as trademark only in its etymology.

Det volder iser problemer hvis ordformen af et fremmed vare-
marke ikke kraever nogen ortografisk tilpasning ndr det bruges
generisk 1 islandsk. I enkelte tilfeelde forer det til et sammenfald
mellem varemarket og et ord der allerede eksisterer i islandsk i
en anden betydning. Et eksempel er laneordet vespa ‘hveps, som
forekommer i islandsk fra 1800-tallet, men i midten af 1900-tallet
i tilleeg fik betydningen ‘scooter’, pavirket af varemerket Vespa. I
de tidligste citater er det klart at der er tale om varemeerket som
skrives med et stort bogstav, ikke bgjes og gerne forekommer i
sammenseetninger som Vespa-bifhjél ‘Vespa-scooter’. En udvikling
til generisk brug merkes dog tidligt i brugen af efterhaengt arti-
kel og regelmaessig bojning efter ssmme meonster som appellativet
vespa. Et nyere eksempel pa en lignende udvikling er et andet ldne-

5 Om varemerker i skandinaviske ordbeger se Karlsen & Redningen
(2020).
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ord fra 18oo-tallet, buff [pyf:] ‘(hakke)bef’, senere ogsd brugt om
en bestemt type slik. Det har nu fdet endnu en betydning, nem-
lig ‘halsvarmer’, under pavirkning af det udenlandske varemaerke
BUFF. Ogsa i dette tilfeelde viser kildematerialet at ordet i denne
betydning bruges pé preecis samme made som ordet buffialle dets
andre betydninger, dvs. med samme udtale, staveméde og bejning.

Ordbogsredaktorer og -forlag har fiet henvendelser pa inte-
ressenters vegne med gnsker om at sédanne ord markeres som re-
gistrerede varemerker. Selv om der er gode argumenter for at be-
handle dem som alle andre generiske substantiver i sproget, uanset
deres senere betydningsudvidelse, har man i enkelte tilfelde tilfe-
jet etymologiske oplysninger som ellers ikke bruges i ordbegerne.
Séledes har man i slutningen af den pagwldende betydningsbe-
skrivelse i INO tilfojet en parentesbemarkning om at betydningen
er afledt af et varenavn.

INO er en ensproget ordbog og betydningen forklares med én
eller flere definitioner hvor de etymologiske oplysninger er blevet
inkluderet efter behov. I tosprogede ordbeger, hvor betydningen
prasenteres med opslagsordets akvivalent(er) i malsproget, ma
problemet lgses pa en anden made. I ISLEX, en feellesnordisk web-
ordbog, som bygger pa samme grundlag som INO, fir betydning 2
af det islandske opslagsord vespa en ekvivalent i alle mélsprogene
som svarer til dansk scooter (norsk skuter, scooter; svensk skoter;
faeraysk skutari; finsk skootteri). Desuden medtager de norske og
svenske redaktarer ordet vespa, svarende til det islandske opslags-
ord. De norske @kvivalenter, bdde i bokmadl og nynorsk, er forsy-
net med en marker for at vise at ordet er et registreret varemeer-
ke, mens den svenske er umarkeret. Arsagen er tilsyneladende at i
svensk bruges ordet generisk ligesom i islandsk, mens vespa ikke
findes som opslagsord i almene norske ordbeger (jf. BMO-NNO).
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4. Sammenfatning og konklusion

Vi har ovenfor belyst forskellige faktorer — semantiske, pragmati-
ske, formelle og etymologiske, som kan veere drsag til at ord bli-
ver omstridte eller sensitive i samfundet pa et tidspunkt og derfor
ogsa kontroversielle i leksikografisk ssmmenheng. Fokussen har
hovedsagelig veeret pd den sprogpolitiske og puristiske synsvinkel,
som gor sig geeldende i et samfund som det islandske, hvor hold-
ninger til sprog og sprogpolitik ikke ser ud til at have @ndret sig
veesentligt til trods for store eendringer i samfundet mht. sprog-
kontakt. I islandsk kan ord vare kontroversielle alene pd grund af
deres herkomst eller fremmede form, som vi har beskrevet mht.
lemmaselektion samt brugs- og stilmarkering (fx fremmedord
med endelser som -era og -sjon). Ordenes form og oprindelse bi-
drager i lige sa hoj grad som semantiske og pragmatiske faktorer
til at gore dem omstridte. Det geelder fx ordforrad pé et sensitivt
omrdade som seksuel orientering, hvor form og etymologi er ble-
vet brugt som argumenter imod anvendelsen af bestemte ord (fx
hommi, lesbia). Den preesenterede casestory viste ogsd hvordan
holdninger i samfundet, almen sprogbrug og leksikografisk prak-
sis har udviklet sig over en periode, og hvordan disse har pavirket
hinanden. Endelig droftede vi udfordringen med eksterne krav
fra interessenter, og hvordan leksikografer kan handtere forholdet
mellem homonyme proprier, navnlig varemerker, og appellati-
ver. Her har presset iser vedrert udenlandske varemarker. Der er
eksempler pa at de har medvirket til en betydningsekspansion af
et homonymt islandsk ord, seedvanligvis et gammelt og etableret
fremmedord (fx vespa).

Vores konklusion er, at leksikografer bedst kan mede udfor-
dringer knyttet til ord, som af forskellige grunde er kontroversielle
i samfundet, ved at vise hensyn til sensitive emner og sarbare per-
soner og at veere opmarksomme pa @ndringer i sprogsamfundet
mbht. sprogbrug og sprogholdninger. Samtidig ber leksikograferne
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veere forbeholdne over for eksternt pres fra aktionsgrupper og in-
teressenter. Det vigtigste i denne sammenhang er dog det samme
som i leksikografisk arbejde generelt: at tage hensyn til god leksi-
kografisk teori og praksis, at udarbejde og folge konkrete redak-
tionelle regler og at basere sine valg pa en kritisk analyse af solide
kilder, iseer gode korpusser, og at veere sa konsekvent som mulig.
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