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«Den raude rase» og «negerfolk»:
kontroversielle ord i Bokmdlsordboka og
Nynorskordboka

Gunn Inger Lyse ¢ Terje Svardal

In this paper, we discuss the treatment of controversial words in
the first major revision of the two standard Norwegian dictionar-
ies Bokmadlsordboka and Nynorskordboka in 30 years. We attempt
to identify the editorial practice in the treatment of controversial
words prior to our current revision. We consider the dual status of
the two dictionaries as being both normative and descriptive, and
discuss how this influences the editorial choices for controversial
words. We outline how new target audience groups may have de-
veloped in recent years, and consider how the target audience in-
fluences editorial choices for controversial words. We suggest some
editorial guidelines for controversial words in the revised edition of
Bokmadlsordboka and Nynorskordboka.

1. Innleiing

I 2018 starta eit femdrig prosjekt (Revisjonsprosjektet) som skal
revidere innhaldet i Bokmadlsordboka (BOB) og Nynorskordboka
(NOB). Dette er den forste gjennomgdande revisjonen sidan ut-
gjevinga av dei forste utgdvene i 1986.

I tillegg til at det kjem inn nye ord og tydingar, oppdaterer
og fornyar vi artiklane som allereie er skrivne. Ordbeker speglar
kunnskap og haldningar i den tida dei blir laga, 0g nér det gjeld
kva som blir oppfatta som akseptabel sprakbruk. Personnemnin-
gar som var uproblematiske dé ordbgkene vart utforma pé 1970-
og 1980-talet, kan framsta som kontroversielle fra stastaden til ein
brukar i dag.
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I denne revisjonen gir vi gjennom ordbekene alfabetisk og
ikkje temamessig. Denne framgangsmaten, der vi ikkje «laser» oss
pé forehand til eit knippe ord som vi trur er kontroversielle, har
gjort det tydeleg at kontroversielle ord ikkje berre blir funne pa
oppslagsplass, men like gjerne i definisjonstekst, etymologiar og
bruksdeme.

I BOB fann vi til demes den rode rase som bruksdeome i artik-
kelen for det relativt harmlause adjektivet rod, forklart som «india-
nerne i Nord-Amerika».

(1) red a1 (norr raudr, besl med lat. ruber, se rubin) 1 som har
farge som ligner blod el. ild r-¢ blekk / r-e roser | veere r- og
frisk i kinnene | bli - av sinne, forlegenhet | [...] den rode
rase indianerne i Nord-Amerika / [...].

(BOB)

I etymologifeltet for bongotromme i NOB finn ein ordet negerfolk,
som i (2) under.

(2) bongotromme (av bongo, namn pa eit negerfolk i Sudan)
lita krukkeforma tromme til & spele pd med hendene
(NOB?)

I det praktiske leksikografiske arbeidet i Revisjonsprosjektet skal vi
gd gjennom to ordbeker parallelt pd ei tilmalt tid. D4 blir det viktig
med klare retningslinjer som er generelle nok til & kunne gjelde ei
storre gruppe ord, og som samstundes er konkrete nok til at vi kan
arbeide sd konsekvent og effektivt som rad. Kva kan da vere gode
og velmotiverte retningslinjer for handsaminga av kontroversielle
ord?

1 Nar det ikkje er opplyst om anna, si er deme og sitat henta fra forste-
utgdva av Bokmdlsordboka fra 1986.

2 Nar det ikkje er opplyst om anna, si er deme og sitat henta fra forste-
utgdva av Nynorskordboka fra 1986.
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Denne artikkelen er skriven tidleg i prosjektet der ordbekene
blir reviderte. Vi vil presentere korleis redaksjonen arbeider med
kontroversielle ord. Serleg vil vi diskutere korleis ordbokene vére
er plasserte med omsyn til & vere deskriptive eller normative, og
kva omsyn vi ma ta til malgruppene for ordbekene. Vidare vil vi
vise konkrete deme pa kontroversielle ord som vi har mett sd langt
i revisjonen, og oppsummere kva vi ser som moglege prinsipp og
lgysingar per i dag.

2. Bakgrunn

2.1. Revisjon av Bokmidlsordboka og Nynorskordboka

Bokmadlsordboka (BOB) og Nynorskordboka (NOB) er ein del av
Spréksamlingane ved Universitetet i Bergen (UiB), og UiB og
Sprakradet eig og driftar dei i fellesskap.

For Sprakrddet er BOB og NOB dei viktigaste reiskapane dei
har for & spreie informasjon om gjeldande offisiell rettskriving til
publikum (Sprakréidet 2014:9). Ordbgkene kom pa nett i 1994 og
vart tilgjengelege som app i 2017. Ordbgkene er mykje brukte, med
rundt 125 000 sek per degn i 2018 (Rauset 2019:162). Nar dei fleste
brukarane i dag nyttar ordbgkene gjennom nettsok og som app,
far dei ordbegkene opp ved sida av kvarandre (nettsida) eller under
kvarandre (appen), og ulikskapane mellom ordbekene blir ofte
tolka som ulikskapar mellom bokmaél og nynorsk — sjolv om det
langt fra alltid er tilfellet (Selback 2020).

I samband med nye utgéver og opplag av BOB og NOB er dei
oppdaterte med omsyn til ortografi og morfologi, men dei er ikkje
blitt systematisk reviderte med omsyn til lemmatilfang, definisjo-
nar, tydingar og bruksdeme sidan utgjevinga i 1986.

Revisjonen av BOB og NOB starta opp ved UiB i 2018 og er
finansiert av Kulturdepartementet (Revisjonsprosjektet, nettside).
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Ordbgkene vart i si tid utforma av to redaksjonar som samarbeid-
de tett, og er delvis ulike i omfang og utforming. Det er derfor
nybrottsarbeid nar ein felles ordbokredaksjon skal revidere begge
ordbekene parallelt.

Revisjonsprosjektet har tre hovudoppgaver: sikre at definisjo-
nane er i trdd med dagens sprakbruk, peike ut eit modernisert og
relevant ordtilfang i begge malformene, og gjere ordbgkene likare i
struktur og omfang sd lenge det er grunnlag for det i mélformene.

2.2. Ordboktype

Det er vanleg & kategorisere ordbgker som enten normative eller
deskriptive, noko som mellom anna kan péverke utvalet av opp-
slagsord og bruksdeme (til domes Bergenholtz et al. 1997:22).
BOB og NOB er i realiteten bade deskriptive og normative. Nar
det gjeld ortografi og boying, er ordbgkene klart normative. Desse
er dei einaste fritt tilgjengelege digitale ordbokene som gjer greie
for heile breidda av normerte ord- og bayingsformer, og dei blir
lopande oppdaterte i trdd med rettskrivingsvedtak i Sprakradet.
Med andre ord blir heile norma vist fram, sjelv om enkelte tillatne
variantar er meir frekvente i bruk enn andre. Néar det derimot gjeld
ordtilfang, tydingsinndeling, definisjonar og bruksdeme, skal ord-
bekene vere deskriptive. Malet er at definisjonane og bruksdema
skal spegle vanleg, moderne sprakbruk i bokmal og nynorsk:

Ordbgkene skal vere kjelde til kvalitetssikra og oppdatert
informasjon om normert rettskriving og om vanleg sprak-
bruk for skriftsprdka nynorsk og bokmal.

(Sprékradet & Universitetet i Bergen 2016:1, pkt. 3.1)

Med tanke pd utval av ord dekkjer BOB og NOB béde formelt ord-

forrad, fagterminologi og uformelt, potensielt stoytande sprék, sd
lenge det er vurdert & inngd i allmenn sprikbruk. Bruken er basert
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pé empiriske funn i tekstdatabasar som dekkjer bade skjonnlittera-
tur, sakprosa og aviser (Lyse 2020). I hovudsak ser redakterane pa
ord brukte innanfor dei siste 50 dra, altsa frd 1970 og fram til i dag.

Med tanke pa kontroversielle ord er det verdt & merke seg at re-
dakterane hovudsakleg jobbar med kvalitetssikra skriftspraksma-
teriale, det vil seie materiale som har gitt gjennom ein redaksjon
for publisering. Dette kan sjolvsagt paverke i kva grad vi meter pé
ord som utleyser diskusjon, samanlikna med om ein baserer seg
pé eksempelvis bloggmateriale eller talespraksmateriale.

Denne dualiteten i kvar ordbekene ligg pd ein skala frd pre-
skriptiv/normativ til deskriptiv, er neppe openberr for brukarane.
Nér desse ordbgkene er eigde saman av UiB og Sprakradet, og nar
dei fungerer som offisiell fasit for ortografi og baying, er det ikkje
usannsynleg at dei fir ei hovudsakleg normativ tolking, uansett
kor deskriptive ordbgkene er meinte & vere nar det gjeld ordtil-
fang, tydingar, definisjonar og bruksdeme.

2.3. Malgruppe for ordbgkene og faktiske brukarar

Grenvik (2002) skildrar det & skrive ordbgker som «eit forsek pa
a spissformulere det typiske», gjennom & skrive parafrasar som eit
fleirtal kan kjenne seg att i og identifisere seg med. Ein kan seie
at verdien til ei ordbok ikkje er mélt i kor negde fagkritikarar er
med definisjonane, men i kor nyttige oppslaga er for den faktiske
brukaren (Atkins & Rundell 2008:5). Mélgruppa er med andre ord
avgjerande for leksikografiske val.

Moon (2015) diskuterer utforminga av definisjonar i einsprak-
lege ordbeker for ikkje-morsmalsbrukarar, og understrekar om-
synet til brukargruppa: «[T]he lexicographical aim is to explain
word usage rather than delimit semantics more formally.» Vidare
slar ho fast at andresprdksinnlerarar kan trenge ei meir ekspli-
sitt markering av normer for bruk enn morsmaélsbrukarar (Moon
2015:17).
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Som ein konsekvens av dette blir det serleg viktig & vurdere
malgruppa ndr det gjeld kontroversielle ord. Vi skal derfor sja pa
kva vi veit om brukarane i dag. P4 basis av dette skal vi deretter
forsgke & definere mélgruppa for ordbekene.

Samanlikna med papirordbgkene fra 1986 er nedslagsfeltet for
ordbgkene utvida vesentleg. I dag er ordbekene ope tilgjengelege
pé nettstaden ordbok.uib.no og i appen Ordbekene, sa i prinsip-
pet nar ordbokene kven som helst. Bruksstatistikken for ordbake-
ne (Ordbokstatistikk 2020) viser at eitt av tre sek i ordbgkene skjer
pa ei handhalden eining.

Figur 1 viser bruksstatistikken for spk pd ordbok.uib.no, altsd
ikkje inkludert bruk av app.

Ordbok.uib.no
4500 000
4000 000
3500 000
3000 000

Begge
2500 000 W Nynorsk

5 i W Bokmal

Ord-oppslag

1500 000

1 000 000
. =R

2019 jan. 2019 mars 2019 mai 2019 juli 2019 sep. 2019 nov.

Figur 1: Bruksstatistikk for ordbok.uib.no i 2019. Tala i figuren viser
ordoppslag, og inkluderer ikkje tal fra appen Ordbekene.

Som figuren viser, hadde ordbgkene pé nett samla nesten 34 mil-
lionar oppslag i 2019. Den markante auken i sgk i nettordbgkene
kring eksamenstida, det vil seie mai og november, viser at skule-
elevar er ei stor gruppe. Vidare veit vi at offentleg tilsette er ei stor
brukargruppe aret rundt, med ein nedgang i bruken i sommar-
ferien. Av spersmadl vi far inn til redaksjonen, ser vi at vi har bru-
karar med bdde norskspréikleg og ikkje-norsksprakleg bakgrunn.
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Ordbgkene vare er ikkje meinte som reine ordbeker for innlaerarar
av norsk, men vi ber likevel ta pa alvor at vi 0og har brukarar med
andre behov for eksplisitt informasjon om konnotasjonar enn dei
som er morsmalsbrukarar.

Det kan saleis vere naturleg & definere malgruppa for BOB og
NOB i dag slik: Ordbgkene skal vere allmenne ordbgker for sku-
leelevar og vaksne — bdde for morsmaélstalarar og for folk som har
eit anna morsmal enn norsk.

3. Avgrensing av omgrep

Med kontroversielle ord meiner vi ord der denotasjonen (tydinga,
referansen) eller konnotasjonen (ein fast assosiasjon eller ei til-
leggstyding) vekkjer negative kjensler og skapar diskusjon. Dette
vil typisk gjelde leksikalske einingar som refererer til personlege
variablar som kjonn, seksualitet, politikk, religion, etnisitet og al-
der. Det skal og bli presisert at sjolv om vi i enkelte tilfelle snakkar
om «ord», meiner vi formelt ei leksikalsk eining, altsd eit enkeltord
eller ei eining av fleire ord som saman har ei seermerkt leksikalsk
tyding.

Tydinga til ord, eller leksikalske einingar, er bestemt av bru-
ken. Saleis mé definisjonen av ei leksikalsk eining i ei ordbok vere
basert pd tidlegare og noverande bruksmadte. Det er vanleg & skilje
mellom den denotative (eller designative) og den konnotative ty-
dinga til eit ord (til demes Zgusta 1971:271t.).

Ord og uttrykk er knaggar for konnotasjonar ved at det sprak-
lege uttrykket er assosiert med sosiale vurderingar (Stortingsmel-
ding nr. 35 (2007—2008)). Utfordringa for leksikografen er a gjere
det tydeleg i ordboka om eit ord kan bli oppfatta som nedsetjande,
slik at brukaren fir nok informasjon til eventuelt & velje eit anna
ord i staden (Lakoff 1973:157f.).

Det er likevel ikkje lett & kategorisere kontroversielle ord pé
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ein konsekvent méte. Moon (2014) peiker pa at kontroversielle ord
sjeldan far stor plass i litteraturen, og ho gjev heller ikkje loysingar
i sin analyse; snarare peiker ho pé nokre problemomrade i defini-
sjonen av ord knytte til etnisk opphav, kjenn, seksualitet og alder.
Det er til demes ofte ein tendens at s& lenge det heftar negative
konnotasjonar til referenten i verda, vil negative konnotasjonar
snart hefte 0g ved eit nytt ord som peiker til same referenten. Som
vi skal sjd i neste del av artikkelen, gjer dette at vi i revideringa av
BOB og NOB ma ta stilling til korleis orda er brukte i dag.

4. Kontroversielle ord i BOB og NOB

4.1. Arven fra dei tidlegare ordbokredaksjonane

Vi har funne lite eksplisitt dokumentasjon av behandlinga av kon-
troversielle ord for vart prosjekt starta. I innleiinga til forsteutgéva
av NOB star det: «Ho er forst og fremst ei definisjons- og rett-
skrivingsordbok.» Vidare «gjev [ho] rettleiing om bruksomrada
til orda (overfort, fagleg, forsterkande, skjemtande bruk m.m.)»
(NOB:Innleiing). I brukarrettleiinga til forsteutgdva av BOB skriv
redaktorane dette:

Siktemalet har vaert at den skal inneholde det sentrale ord-
forradet i moderne bokmal. Det vil si ord som vi meter
gjennom radio og fjernsyn, i aviser og allmenne tidskrifter,
i skjonnlitteratur og leereboker i grunnskolen og den vide-
regdende skole. (BOB:VII)

Redakterane nemner element som er utelatne, som sjeldne fra-
mandord, spesielle fagord og eigennamn, men nemner ingenting
om kontroversielle ord eller korleis diasystematiske markerar er
brukte. Begge ordbekene har neds. pa lista over forkortingar. Ingen
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av dei har ei eksplisitt forklaring av kva dei legg i omgrepet nedset-
jande/nedsettende.

4.2. Bruk av diasystematiske markerar i ordbgkene i dag

Ei allmenn ordbok skal i utgangspunktet fange den generelle, pro-
totypiske tydinga av ei leksikalsk eining i spraket. I prinsippet ma
derfor ein utypisk bruk av ei leksikalsk eining enten bli unngétt
eller std tydeleg markert, slik at ordbokbrukaren unngéar & bruke
eit markert ord eller ei markert tyding som om ho er heilt ngytral
(Zgusta 1971:173).

Som Bergenholtz et al. (1997:99) papeiker, er diasystematisk
markering eit forsok pé 4 lage kategoriar for fenomen som av na-
tur er temmeleg vanskelege & avgrense. Derfor vel mange ordboker
4 unngd diasystematiske markeringar.

Tydingsdelen av artiklane i BOB og NOB kan besta av folgjan-
de element:

— ein parafrase, altsa ein fleirordig definisjon

— bruksdgme som skal illustrere typisk bruk av ordet
— neersynonym

— ulike typar markerar

Ordbekene har i dag markerar for domene (til demes botanikk) og
eit relativt avgrensa inventar av stilmarkering og/eller bruksmar-
kering (til demes ironisk, nedsetjande). Vi har likevel ikkje funne
eksplisitt dokumentasjon pa kriteria for a bruke slike markerar.

For 4 fa eit bilete av korleis kontroversielle ord er markerte i
ordbgkene i dag, har vi undersgkt kor mange artiklar som har
markeren nedsetjande/nedsettende i ordbekene slik dei er publi-
serte i dag. Dei er enten brukte éleine eller star med ulike modifi-
kasjonar (til demes ofte nedsetjande eller skjemtande eller nedset-
jande). Tabell 1 og 2 viser kor mange artiklar dette gjeld.
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I dag har om lag 100 artiklar i kvar av ordbgkene ei marke-
ring som inneheld ordet nedsetjande. Av desse har ca. % markeren
nedsetjande/nedsettende dleine, medan ca. ¥4 har denne markeren i
kombinasjon med ulike modifikasjonar. Der er ikkje ein openberr
systematikk i ndr éin feringsmate er vald framfor ein annan.

BOB: Diasystematisk markering Tal pé artiklar
nedsettende 75
ofte nedsettende 16
spokefullt eller nedsettende 8
kan oppfattes nedsettende 6
oftest nedsettende 3
i nedsettende tiltale eller spokefullt 2
kan oppfattes som nedsettende 2
ogsa nedsettende 2
i nedsettende dagligtale 1
ofte ironisk og nedsettende 1
regnes som nedsettende 1

Tabell 1: Bruken av markgren nedsettende, enten aleine eller med ulike
modifikasjonar, i BOB p4 nett (tal fré februar 2019).

NOB: Diasystematisk markering Tal pé artiklar
nedsetjande 71
ofte nedsetjande 11

kan oppfattast nedsetjande

0g nedsetjande

nedsetjande eller skjemtande

oftast nedsetjande

6
6
5
skjemtande, nedsetjande 5
4
4

skjemtande eller nedsetjande

seerleg nedsetjande 1

ofte brukt nedsetjande 1

Tabell 2: Bruken av markeren nedsetjande, enten dleine eller med ulike
modifikasjonar, i NOB pé nett (tal fra februar 2019).
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Til samanlikning har Svensk ordbok (2009, heretter SO) kring 500
artiklar som er merkte som nedsitt., som er nesten fem gonger
s& mange som i ordbgkene vare. SO har kring 65 ooo artiklar, og
ordbekene er dermed samanliknbare i storleik. Arsakene til den
store skilnaden i bruken av markerar i desse elles samanliknbare
ordbekene kan vere verde 4 studere nerare ved eit anna heve. Til
demes ser ein at medan SO har markert ord som hore, star dette
ordet umarkert i bide BOB og NOB (jf. figur 2).

I hore f2 [m1] (norr héra) kvinne I hore f2 (norr héra) kvinne som
som driver hor; gatepike, prostituert | driv hor; skjoke, prostituert

Figur 2: artikkelen hore i BOB (til venstre) og NOB (til hogre).

4.3. Omsyn til retningslinjer fra Sprakradet

Sjolv om Sprakradet er deleigar av ordbekene, gjer leksikografane
for BOB og NOB sjolvstendige redaksjonelle val som fell utanfor
normeringa som Spréakrddet har ansvar for.

Nar det gjeld spersmél om tyding og bruk av sensitive ord for
folkegrupper, slar Sprakrddet fast at dei ikkje ser det som si opp-
gdve «d prova & gjera spraket ‘politisk korrekt’ ved & setja ord pa
indeks» (Sprikradet 2019). Snarare gnskjer Sprakradet & orientere
publikum s& godt som rdd om spriksystema og sprakbruken, og la
brukarane ta stilling sjolve.

I trdd med at ordbekene skal vere sa deskriptive som rad pa
omréade som ikkje gjeld ordbeying og staving, ser Revisjonspro-
sjektet det som naturleg & forspke & gje brukaren av ordbgkene
nok informasjon til & gjere sjolvstendige, kvalifiserte val.

5. Revisjonsbehov pa fleire niva

Som vi skal sjd, ber vi i Revisjonsprosjektet med oss arv og ma ta
stilling til ord vi ikkje eingong ville vurdert & ta med. Samstundes

87



LEXICONORDICA 2020

skal vi ikkje berre revidere det som stdr, men og leggje til nye ord
og tydingar.

Den metonymiske bruken av substantivet asperger vart til de-
mes utgangspunkt for redaksjonell diskusjon: Skal vi systematisk
ta inn ein slik bruk av namn pad diagnosar — altsa ndr personen blir
omtalt som diagnosen sin? Det var nokre deme pd ein slik bruk av
asperger, som i dema (3) og (4) frd Aviskorpuset (Norsk aviskor-
pus Bokmadl 2020; sja 0g Andersen & Hofland 2012). Aviskjelde
og dato er oppgjeve for kvart av dema. I nemningar for diagno-
sar som vi har undersekt sd langt (som i demet med asperger),
har ikkje metonymisk bruk vore sa hogfrekvent samanlikna med
grunntydinga av orda at det har vore grunn til & lofte han fram
som ei eiga tyding. D4 ser ikkje redaksjonen grunn til & gje plass
til slike belastande tilleggstydingar i ordboka. Vi tek samstundes
hegde for at vi kan mete pa andre ord seinare i revideringsarbei-
det der frekvensen av ei uenskt tilleggstyding er sé hog at det ville
kollidere med det deskriptive prinsippet & utelate ei slik tyding.

(3) [...] stiller sporsmal ved om han kan veare en asperger.
(Stavanger Aftenblad, 27.11.2012)

(4) [...] burde alle bedrifter som lager skilt hatt en asperger
som korrekturleser. (Dagbladet, 18.03.2010)

S4 langt i Revisjonsprosjektet ser vi at kontroversielle ord dukkar
opp ikkje berre pa oppslagsplass, der det er opplagt & finne dei,
men 0g i samband med tydingar og deltydingar. Det vil seie at
kontroversielle ord er brukte i definisjonstekst og i bruksdeme.

Eit deme pa oppslagsord som det er grunn til & vurdere, er
sambo, i NOB definert som «avkom av neger og mulatt el. neger
og indianar». I vart korpusmateriale finn vi berre dgme pd meta-
sprikleg bruk av ordet. Pa 2000-talet er ordet omtalt i ein tekst av
kommentator Inger Anne Olsen (2009), som ser kritisk pd ordfor-
radet bl.a. i BOB, som i (5) under.
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(5) [...] neger og mulatt. Lytt til ordet: En sambo. (Aftenpos-
ten, 20.06.2009)

Vidare finn ein deme pé deltydingar som ber gé ut i artiklar som
framleis skal bli stdande i nettutgdva. Ein illustrasjon av dette er
adjektivet urert i BOB, som framleis stdr med tydinga «som ikke er
rort eller tatt i bruk», mens den gammalmodige definisjonen «om
kvinne: som ikke har hatt samleie» er fjerna (deme 6 under). Ein
finn deme pa jomfru’-bruken i nyare tekst, men dette er av forfat-
tarar som vil ha eit eldre preg pé tekstane sine, og ein kan derfor
ikkje rekne det som attestering av bruk i moderne bokmal.

(6) wurert a2 (bet. 2 etter lat. (virgo) intacta urert (jomfru)’) 1
som ikke er rort el. tatt i bruk senga var u- / la maten std

u- [ u- natur. 2 om kvinne: som ikke har hatt samleie
(BOB)

Kontroversielle ord og kontroversiell ordbruk finn ein og i bruks-
dema pd «neytrale» ord. Artikkelen sivilisasjon var, som vi ser i
(7) under, illustrert med demet «med misjonzrane trengde sivili-
sasjonen seg fram i Afrika». Dette var kanskje ngytral sprakbruk
kring 1980, men det kling dérleg i var tid.

(7) sivilisasjo'n mu (fréd fr; av sivilisere) 1 kultur, oftast brukt
om kulturen til den kvite rasen i motsetnad til naturfolk og
seerleg med tanke pa den tekniske og materielle utviklinga
med misjonerane trengde s-en seg fram i Afrika [...]

(NOB)

Adjektivet rod i deme (1) i innleiinga er i BOB definert slik: «<som
har farge som ligner blod el. ild». Dette er i seg sjolv ein grei defini-
sjon ut frd formatet pd ordboka, men blant dema kjem sa den rode
rase, forklart som «indianerne i Nord-Amerika».
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Som vi har kommentert i 4.2, kan dei diasystematiske bruks-
markeringane 0g vere modne for ein gjennomgang. I 2016 vart
markeringa kan oppfattes nedsettende lagd til i definisjonen av rod-
hud (8) 1 nettutgdva av BOB. Men er denne markeringa tilstrekke-
leg ut fra ei moderne oppfatning av stilnivd, eller burde ordboka
her vere endé tydelegare pa at rodhud er forelda og ikkje lenger a
rekne som akseptabel sprakbruk?

Vidare er det problematisk at bruksmarkeringane, slik dei er
no, blir brukte med ulike typar modifiseringar, utan at det blir
gjort klart kva markerane og modifikasjonane tyder. Kva skal ein
til demes forstd nar det stir kan oppfattes framfor bruksmarkerin-
ga? Er dette eit «nei» til & bruke ordet, eller eit «tja»?

(8) redhud mi [engelsk redskin] kan oppfattes nedsettende:
indianer fra Nord-Amerika.
(Dome frd nettutgava av BOB. Artikkelen vart revidert i 2016.)

6. Diskusjon

Basert pa litteraturen og redaksjonen sine erfaringar s langt i Re-
visjonsprosjektet ser vi i hovudsak fire ordbokstrategiar for kon-
troversielle ord.

Den eine er § utelate kontroversielle ord og tydingar, noko som
er lite aktuelt for vire ordbgker, ettersom vi skal vere sa deskrip-
tive som rad ndr det gjeld ordutval, tydingsoppdeling, definisjonar
og bruksdeme. Ei heilt anna sak er at empiriske undersgkingar av
bruksfrekvens og utbreiing i tid kan fore til at kontroversielle ord
og tydingar blir utelatne, fordi dei faktisk ikkje er sentrale nok og
ikkje har stette i moderne sprakbruk. Demet med sambo illustre-
rer dette. Eit ord i same sjanger som framleis ma sta i ordbgkene,
er neger. Det er framleis i frekvent bruk i tekst og har vore oppe i
samfunnsdebatten. Det er derfor viktig a rettleie ordbokbrukarane
om «stilnivaet».
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Fjeld (1994:20ft.) peiker pd at der er «grenser for hvilke ord vi
bor akseptere som en del av var sprakkultur, f.eks. vil ord med
klart rasistisk innhold ofte utelates, selv i deskriptive ordbgker».
Dette er sant, men sd langt i prosjektet har vi ikkje funne grunn til
4 utelate lemma for & vere «politisk korrekte». For det forste ville
det stri mot det deskriptive idealet som ordbgkene byggjer p4, og
det er heller ikkje informativt. Steyter ein sprakbrukar pa neger
i ein tekst og prover a sla opp i BOB eller NOB, vil hen ikkje bli
opplyst dersom ordet ikkje er 4 finne i ordboka.

Ei anna tilneerming er 4 oppgje tyding utan eksplisitt bruks-
markering. Samanlikna med til demes SO ser det ut til at dette
har vore ein foretrekt praksis i BOB og NOB til no. Ein kunne seie
at dette er i trdd med Sprakrddet sitt syn om at dei ikkje skal gjere
spraket «politisk korrekt». Sporsmélet er om dette 0g kan kollide-
re med idealet om klar informasjon til brukarane. Artiklar utan
bruksmarkering gjev ikkje lesaren den informasjonen som ein kan
gd ut frd hen leitar etter. Seerleg er dette eit omsyn vi ber ta ndr det
gjeld brukarar som ikkje har norsk som morsmal.

Ei tredje loysing er & bruke diasystematiske markeringar, noko
som blir gjort til ein viss grad i ordbekene i dag. Eit problem med
slik markering er at det er vanskeleg & definere eintydige kriteri-
um for ndr eit ord er «<kontroversielt nok» til & fi bruksmarkering.
Sarleg er dette ei utfordring for vare ordbgker, nar dei i realiteten
er bdde normative (med omsyn til staving og beying av ord) og
deskriptive (med omsyn til ordutval, definisjonar og bruksdeme).
Vi md sannsynlegvis ta pd alvor at markeringa av enkelte ord —
eller mangelen pa markering — i desse ordbokene kan bli tolka som
ein «fasit» i langt sterre grad hos brukarane enn det som er inten-
sjonen var. Artikkelen homse kan illustrere dette. Lemmaet stod
umarkert i 1986 med ein heilt ngytral definisjon: <homofil mann».
D4 den definisjonen vart utforma, var ordet utan tvil 4 rekne som
nedsetjande. Sidan da har homse blitt meir neytralt, og dermed
ville det vore problematisk & «stemple» det i vire ordbgker som
potensielt nedsetjande.
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Det same ordet illustrerer dessutan at oppfatninga av kva ord
som er kontroversielle, ogsé i stor grad vil endre seg over tid. Der-
med kan eit vidare problem vere at markeringane etter kvart fram-
stdr som minst like forelda som definisjonane og dermed gjev eit
ord ugnskt merksemd.

Vi konstaterer likevel at diasystematiske markeringar allereie er
ibruki BOB og NOB. Som del av ordbokrevisjonen ser vi det som
onskjeleg & redusere variasjonen i dei diasystematiske markerin-
gane som vi sdg dome pa i tabell 1 0g 2, og gjerne dg greie kort ut
om intensjonen som ligg bak ndr vi vel & bruke ei slik markering.
Her kan kategoriseringsarbeidet til Trap-Jensen (2020) bli nyttig
for revisjonen av BOB og NOB. Sé tidleg i prosjektet har vi mest av
alt behov for & loggfore internt i redaksjonen kva ord som kunne
vere kandidatar for ei slik markering. Sa kan vi seinare i prosjektet
gd gjennom dei samla.

Ein fjerde strategi som kan bli nemnd, men som ikkje er i bruk
i BOB og NOB, er & bruke stilruter, altsd litt lengre bakgrunns-
forklaringar om spesielt sensitive ord. Slike stilruter er eksempel-
vis brukte i SO (2009), men i den nye utgava av SO gar dei bort
fra stilruter. Dette er nemnt i artikkelen til Petersson & Skoldberg
(2020).

7. Konklusjon

For & kunne diskutere retningslinjer for behandlinga av kontro-
versielle ord i BOB og NOB har vi forsgkt & definere malgruppa
for ordbekene. Dei skal vere allmenne ordbgker for skuleelevar og
vaksne, bade for morsmalstalarar og for folk med eit anna mors-
madl enn norsk. Som vi har diskutert, mé vi dd ta omsyn til bru-
karar med sterre behov for eksplisitt informasjon enn dei som er
morsmalsbrukarar.

For ordbokbrukaren kan det framstad som eit paradoks at ord-
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bokene er bade normative og deskriptive. Vart mal er & gje bru-
karen nok informasjon til & gjere sjolvstendige sprakvurderingar,
men utan & vifte med peikefingeren. I trdd med det deskriptive
idealet enskjer vi & vere atterhaldne med & bruke diasystematiske
markeringar. Dei kan utan tvil vere til hjelp for sprikbrukarane,
men slik dei er brukte no, er dei lite gjennomsiktige.

Kva for lemma og tydingar som blir publiserte, skal som
hovudregel vere styrt av generelle frekvensprinsipp, og kontrovers-
ielle ord er i utgangspunktet ikkje unnatekne fra dette. Belastande
personnemningar og tydingar, som til demes ein asperger, unngar
vi likevel, med mindre frekvensen er sd heg at det kolliderer med
det deskriptive prinsippet.

Redigeringa og vedlikehaldet av ordbekene skal halde fram et-
ter at prosjektet er over, og dette arbeidet vil til dels bli utfert av
andre redaktorar enn dei som er i redaksjonen no. For 4 unngs at
kontroversielle ord lever vidare utan oppsyn, er det viktig med ei
teknisk loysing som let oss markere dei orda i ordbokbasane som
redaksjonen vurderer som kontroversielle, og som derfor treng
seerskild oppfelging pa jamn basis. Desse bar gjennomgaast med
jamne mellomrom.
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