LexicoNordica

Titel: Inklusion og eksklusion i ordbeger — set fra et slangperspektiv
Forfatter: Torben Christiansen

Kilde: LexicoNordica 27, 2020, s. 17-34

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/lexn/issue/archive

© 2020 LexicoNordica och forfattarna

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Felgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o  Citatet skal vaere i overensstemmelse med ,,god skik*
e  Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.



Inklusion og eksklusion i ordbeger
— set fra et slangperspektiv

Torben Christiansen

This paper focuses on the editorial handling of controversial words,
primarily in Danish slang dictionaries from 1866 until today. A
prescriptive approach in the oldest dictionaries turned into a de-
scriptive approach in the 1950s, although the editors since the 1980s
have had more reservations about some slang words. A descriptive
approach is also found in modern slang dictionaries for other lan-
guages. The official Danish spelling dictionaries however only in-
clude a few, potentially controversial swear words.

1. Indledning

Almene ordbeger optager som bekendt langtfra “alle” ord i et sprog.
Eksklusion kan ramme ordtyper som sammensatninger, navne
og forvanskninger samt sproglige omrdder som fagord, slang og
ord fra indvandrersprog. Valget mellem inklusion og eksklusion
af lemmaer kan vere begrundet af ordbogens sigte, malgruppe,
omfang, forfatterens holdning eller skonomiske ressourcer.

I denne artikel behandler jeg ordbegers optagelse og behand-
ling af kontroversielle ord, fortrinsvis inden for de uformelle
sproglige stillag, dvs. slang og dagligsprog. De undersogte ordbe-
ger omfatter de generelle danske slangordbeger fra 1866 til den
nyeste app fra 2012 med en perspektivering til nutidige slangord-
beger for norsk, svensk og engelsk. Desuden underseoges optagel-
sen af eder, som udger et delomrdde af de uformelle stillag, i de
officielle danske retskrivningsordboger.
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2. Det aktuelle sproglige debatklima

For at sette undersogelsen i perspektiv vil jeg indledningsvis op-
ridse det aktuelle sproglige debatklima i Danmark.

Igennem de seneste drtier er mange ord i den offentlige debat
blevet kontroversielle (dvs. provokerende eller stodende) i den for-
stand, at der er blevet sat sporgsmalstegn ved, om man overhove-
det bor bruge dem. Dette gaelder iser for ord, der betegner i visse
henseender underprivilegerede grupper som fysisk eller mentalt
handicappede, kvinder, misbrugere, lavtlonnede samt etniske og
seksuelle minoriteter. Pernille Frost skrev for over tyve ar siden,
at udskiftning af belastede betegnelser med mere neutrale ikke er
noget nyt:

I vores egen kulturhistorie kan vi finde masser af eksem-
pler pé at vi systematisk har udskiftet ord pd baggrund af
vores holdninger, men hidtil har det varet en automatik
der ikke har haft sprogbrugerens bevigenhed. S snart en
ny betegnelse var indarbejdet, har vi kort efter glemt selve
udskiftningen. (Frost 1997:14).

I 2010’erne har der veeret eksempler pd udskiftning af kontro-
versielle ord i @ldre tekster (i en nyudgave af Pippi Langstrompe
negerkonge til sydhavskonge) eller udeladelse af hele tekster (hos
Halfdan Rasmussen digte med neger og hottentot). Det kan opfat-
tes sddan, at der er en mangel pd historisk bevidsthed om udvik-
lingen i sproget og i synet pa verden, og at fortidens tekster anses
for samtidige med nutiden.

Det er ogsa blevet kontroversielt at kleede sig ud, sminke sig el-
ler spille en person i en gruppe, som man ikke selv tilhgrer. Senest
er brugen af konsrelaterede ord blevet sat under lup, og det er ble-
vet problematiseret at anvende binare distinktioner som mand/
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kvinde, dreng/pige og han/hun. Identitet keedes af nogle primeert
sammen med ken, seksualitet, hudfarve og religion, mens fokus
tidligere iseer har veret pa skonomiske og sociale forhold.

Den sproglige sensitivitet er paradoksalt nok steget, samtidig
med at der bandes mere i aviser (Rathje 2010:7), og fuck og skeelds-
ord som luder og besse bruges hyppigt. Bade det offentlige rum
og de sociale medier er blevet mere seksualiserede, hvorimod der
ses en stigende individuel kropslig bluferdighed i situationer, hvor
man er sammen med andre i den virkelige verden, fx i omkled-
ningsrum, méske som folge af en perfekthedskultur.

Kaj Bom skrev midt i 1950’erne, at “[e]fter en udbredt talemade
er sproget tankens veerktgj. [...] Man ma ikke overse at sproget
osse er tankens legetgj” (Bom 1955:89). Men nu er den sproglige
legeplads ved at blive @ndret til en kampplads, og den sproglige
uskyld fortreengt af tabuisering og fordemmelse.

Som folge heraf findes potentielt kontroversielle ord inden for
de fleste sproglige stillag (jf. figur 1 nedenfor), men i de folgende
afsnit fokuseres der pé et afgraenset omrade, nemlig ordbegers op-
tagelse og behandling af kontroversielle ord inden for uformelle
sproglige stillag, dvs. slang og dagligsprog.

3. Kontroversielle ord

Ved kontroversielle ord forstar jeg i det folgende ord og udtryk,
der kan veare provokerende eller stedende. Grundlaget for den-
ne udlegning af begrebet er definitionen af kontroversiel i Den
Danske Ordbog (DDO): “som pé afgerende punkter adskiller sig
fra normen eller det almindeligt accepterede, og som derfor kan
virke provokerende”.

Kontroversielle ord tilhgrer ikke kun de uformelle stillag, for
ogsa ord med oprindelig neutral stil kan — i bredere eller snav-
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rere kredse — blive kontroversielle (se figur 1), jf. de neevnte neger,
mand/kvinde, dreng/pige og han/hun. Og omvendt kan slangord
ogsa veaere positive, altsd ikke nedsattende.

Hej stil

poetisk, hgjtideligt, eufemistisk, ga bort i

formelt, gammeldags, arkaiserende

Neutral stil do potentielt

kontro-

Lav stil (uformel sprogbrug) ™ versielle
) ord

dagligsprog stille treeskoene

slang spise radiser fra neden N

Figur 1: Model for stillag og potentielt kontroversielle ord, eksemplificeret
med synonymer for verbet do.

4. Redaktionel behandling af kontroversielle ord

4.1. Danske slangordbeger

Slang har som et definerende treek, at den afviger fra neutral stil,
hvad enten det drejer sig om positive eller potentielt provokerende
ord. Hidtil har der ikke vaeret stor debat om provokerende slang-
ord, men dog nogen diskussion om ord som bgsse (der efterhdn-
den blev overtaget af homoseksuelle og mistede sin negative klang,
bortset fra som skeldsord), spasser (‘spastiker’) og perker (‘ind-
vandrer’). Kan man forestille sig, at der vil komme en shitstorm
mod slangordbeger i stil med protesterne mod optagelsen af gron-
leenderstiv (‘steerkt beruset’) i DDO (se afsnit 4.3 nedenfor)?
Hvordan handterer ordbogsforfattere det forhold, at de kol-
porterer ord, der kan vare provokerende? I det folgende ser jeg
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pé de generelle danske slangordbeger fra perioden 1866 til 2012 og
undersoger folgende spergsmal:

+ Udtrykker forfatterne i omteksterne moralske skrupler ved
at optage kontroversielle ord?

+ Indeholder artiklerne vejledning i ordenes brug?

+ Ernogen ord udeladt af moralske grunde?

4.1.1. V. Kristiansen: Bidrag til en Ordbog over Gadesproget og
saakaldt Daglig Tale (Gadesproget 11866)

Orientalisten, professor Viggo Fausboll (1821-1908) arbejdede bl.a.
med folkloristiske aspekter af indiske palitekster og udgav danske
vagtervers og molbohistorier (ifelge Dansk Biografisk Leksikon:
Viggo Fausbell). Under pseudonymet V. Kristiansen var han pio-
neren i dansk slangleksikografi, men i hvert fald fra 1887 var hans
rigtige identitet kendt (avisen Politiken 12.12.1887). Forste udgave af
hans ordbog over gadesproget var ifolge sin “Fortale” paradoksalt
nok ment som én stor advarsel mod at anvende det lavere sprog
og dagligsprog (s. V), s& ordbogen er som helhed udtryk for en
eksplicit preeskriptiv tilgang. En gennemgang af artikler i bogstav
N viser ingen eksempler pa angivelse af stilveerdi.

Forfatteren har udeladt “skjeeldsord og alt hvad der herer ind
under det liderliges omrade” (s. VI); med liderlig sigtes sandsynlig-
vis til kenslige forhold. Ord, der har relation til kroppens affalds-
produkter, er medtaget, men bdde opslagsordet og forklaringen er
sat med graeske bogstaver, sd de kun kan laeses af de leerde (fx “pogv
poune’, dvs. rev med forklaringen ‘rumpe’). Det geelder ord som en
(nemlig: “en fjert”), fis, fjert og skid (der alle betyder ‘prut’), fimse,
fise, fjerte, lumre (der alle betyder ‘prutte’), fiser (‘pruttende per-
son’), nisse (“peent udtryk for: pisse”), gjore og skide (“forrette sin
nedterft”), lort, pis og pisse samt mds og rov (‘bagdel’) og skidefuld
(“overstadig fuld”).
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4.1.2. V. Kristiansen: Ordbog over Gadesproget og saakaldt Daglig
Tale (Gadesproget 2 1908)

Anden udgave af ordbogen over gadesproget har forladt den for-
demmende holdning til “Gadesproget og saakaldt daglig Tale”
(indledningen, upagineret) og advarer i indledningen ikke mod at
bruge dette sprog. Jorgensen (2018:365) kader den @ndrede hold-
ning sammen med, at redaktionen af 2. udgave hovedsagelig er
“foretaget af andre end Fausboll, der pé det tidspunkt var syg”. En
gennemgang af bogstav N viser, at nogle betydninger er betegnet
som “foragteligt”, fx Neger i betydningen journalist’ eller “foreel-
det”, fx Natfroken i betydningen ‘skoge’

Ordbogen er udtryk for en implicit praskriptiv tilgang, idet
de ord, som vi kan kalde “fraekke”, heller ikke kom med i denne 2.
udgave (ifolge Jorgensen 2018:366). Det skete forst “i slutningen af
1940’erne, hvor Kaj Bom tager skridtet fuldt ud og tager malrettet
fat pa den store uhoviske del af slangsproget” (ibid.). I 2. udgave
mangler fx fitte ‘kvinders konsdbning’ og knalde ‘have samleje med
en kvinde’.

Det kan vaere vanskeligt at bedemme, hvilken stilvaerdi ord og
udtryk havde for over hundrede ar siden. Man kan dog anfore,
at Jorn Lund sammenfattende karakteriserer ordbogen sédledes, at
“[s]lang er ikke det, der dominerer ordudvalget, men det forekom-
mer selvfolgelig” (Lund 2011:50), fx Halleluja-pige, Penneslikker og
Bogjode.

4.1.3. Kaj Bom: Slangordbogen [1957] (1964)

Kaj Bom arbejdede bl.a. som redakter ved Ordbog over det danske
Sprog (ODS). Slangordbogens forord indeholder ingen eksplicitte
advarsler mod brug af slang. Bom advarer dog i et senere afsnit
om, at slang kun falder naturligt “inden for visse emnekredse, og
kun ndr man beveger sig gennem disse pd en noget forsoren [ge-
mytlig] mdde”, samt “at slangudtrykkene ofte har et ret vidt betyd-
ningsomrdde, altsd er uprecise” (Bom 1964:30). I efterordet viser
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Bom med eksempler, at slang kan have en mentalhygiejnisk funk-
tion ved at give mulighed for at udtrykke en holdning, hvorefter
han sammenfatter:

Med disse pastande og eksempler er det imidlertid ikke
hensigten at vaske slang-negeren hvid. En gennemlesning
af den foreliggende bog vil utvivlsomt give de fleste en for-
nemmelse af at det dog (ogsd) er en skraekkelig uartig bog.
(ibid. s. 372).

Han advokerer for en accepterende holdning til “slang’ens spaend-
vidde og psykologiske funktion” (ibid. s. 373).

Bom giver en fyldig behandling af de enkelte dele af kroppen
og af dens afsondringer, og han skriver i indledningen til afsnittet
“Seksuelle funktioner”

[...] at der ikke findes udtryk i sproget for andet end det
der faktisk forekommer i tilveerelsen. Og strudsens position
med hovedet begravet i busken er nu engang en darlig ar-
bejdsstilling for den der vil tegne et rids af et stykke livsvir-
kelighed (ibid. s. 65).

Bom ville vaere deskriptiv, men folte trang til at forsvare sin tilgang.
Som helhed indtager han en deskriptiv holdning og udelader ikke
ord af moralske grunde. Han gor dog selv opmaerksom p4, at han
ikke har omtalt en rakke emnekredse, fx “[e]der og kraftudtryk
af slang-skuffen (Gud fader i skuret, skidefryse, osv.)” (ibid. s. 371).

Ordbogens ordforrad var formentlig meget vovet (pa tryk) for
sin samtid. Ordbogen udkom pé Politikens Forlag, og avisen Poli-
tikens anmelder Carl Johan Elmquist, “den kultiverede smagsdom-
mer” (ifolge Dansk Biografisk Leksikon: Carl Johan Elmquist) og
store kender af Frankrigs og Italiens kunst og kultur, bemaerker, at
teenderne har “mange og fantasifulde navne”
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Gaar vi ned under beltestedet, bliver rigdommen helt for-
uroligende, men da jeg ikke tror mig i stand til at gribe lige
saa fast om newlderne som Kaj Bom, skal jeg ngjes med at
henvise den interesserede laeser til afsnittene “Kvindelige

» «

kensdele”, “Mandlige konsdele” m. fl. (Politiken 10.10.1957).

4.1.4. Soren Anker-Meller m.fl.: Politikens Slangordbog (Politiken
udg. 1-6, 1982-2001)

1. udgave (1982) indeholder ordbogens omtekster ingen eksplicit-
te advarsler mod brug af slang, men forfatterne er opmaerksomme
pé, at slang kan veere steerkt provokerende (fx spasser for ‘spasti-
ker’) (s.11), bagstraberisk, fordomsfuldt og nedgerende over for fx
kvinder, fremmedarbejdere, udleendinge og seksuelle minoriteter
(s.17).

I artiklerne er der gennem stikprover ikke fundet advarsler
mod at bruge bestemte ord, men en betydning betegnes i nogle til-
feelde som “nedseettende” (jeg har tjekket kloakbeduin (‘fremmed-
arbejder’), mafikke (‘nedsettende om kvinde’), neger (1. journa-
list), 2. ‘person som skriver (el. oversetter) for en anden i dennes
navn’ samt yderligere seks betydninger), spasser (1. ‘spastiker (el.
péd anden made fysisk handicappet person)) 2. ‘nedsettende om
person’)).

For 2. udgave, 1986 til 6. udgave, 2001 gelder det samme som
for 1. udgave, hvad angéir omtekster (stort set uendrede) og de
navnte artikler. Et supplerende afsnit (5. udg., s. 15-20, 6. udg. s.
14-19) indeholder ingen direkte advarsler.

Sammenfattende kan tilgangen i Politikens Slangordbog karak-
teriseres som deskriptiv, og ordbogen viderefarer Kaj Boms arbej-
de iflge Peter Stray Jorgensen (2018:366), der har veret medfor-
fatter til alle seks udgaver.
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4.1.5. Torben Christiansen: Slangordbogen. Dansk slang og daglig-
sprog (Slangordbogen 2012)

Forfatteren fralegger sig ansvaret for holdninger, som kommer til
udtryk i ordbogen: “Vi gor opmarksom p4, at ordbogens indhold
ikke m4 ses som udtryk for udgiverens eller forfatterens synspunk-
ter eller holdninger” (citeret efter kolofonen). Ordbogsartiklerne
indeholder ingen eksplicitte advarsler mod brug af de optagne ord
og udtryk. Som ordbogens forfatter vil jeg tilfgje, at det kan veere
svert at give en skudsikker brugsvejledning, da slangords effekt
kan variere efter bl.a. de involverede personer, situationen og me-
diet (fx skriftligt/mundtligt); et eksempel er bandit, der kan bruges
dels som en keerlig betegnelse for en person, dels som et skaldsord.

Min holdning er, at en ordbog ber registrere de ord, folk bru-
ger eller kender, og at det er sprogbrugernes ansvar at afgere, hvil-
ke ord de vil bruge. Jeg kan heller ikke forestille mig en realistisk
brugssituation, hvor en bruger slar op i en slangordbog for at finde
ud af, om et givet ord er nedseettende el.lign.; den type oplysninger
vil man derimod forvente at finde i almene ordbeger, der dackker
(et udsnit af) hele ordforradet, serligt hvis de, som DDO, indtager
en halvofficiel position og bruges som rettesnor for ords betyd-
ning og stilveerdi.

4.1.6. Sammenfatning

Sammenfattende er de @ldste danske slangordbeger fra 1800-tallet
til begyndelsen af 1900-tallet preeskriptive, med eller uden ekspli-
citte moralske skrupler over de medtagne ord (se figur 2). Derefter
skete der en udvikling, séledes at de moderne slangordbeger fra
1950’erne til i dag er felles om en deskriptiv tilgang til optagelse af
ord. Bom er relativt ubekymret over de optagne ord, mens ordbe-
gerne fra 1980’erne og til i dag leegger afstand til dele af slangord-
forrddet uden dog at give brugerne vejledning i brug af ordene.
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+ Moralske + Moralske
skrupler skrupler

Gadesproget 1 (1866)
Praeskriptive

Gadesproget 2
(1908)

Bom [1957] (1964)

Politiken 1-6 (1982-2001) Deskriptive
Slangordbogen (2012)

Figur 2: Modellen viser, at ordbegerne har udviklet sig fra en praeskriptiv
til en deskriptiv tilgang. Nér det geelder optagelse af kontrover-
sielle ord, @endrede Fausbell holdning fra 1. til 2. udgave, Bom var
relativt ubekymret, mens ordbogsforfatterne siden 1980’erne har
haft flere skrupler over for dele af slangordforradet.

4.2. Slangordbeger for norsk, svensk og engelsk

Et blik pa nutidige slangordbeger for norsk, svensk og engelsk
viser, at de alle indtager en deskriptiv holdning. Desuden synes
de — tilsyneladende uafhengigt af hinanden — at tilstraebe en
holdningsmaessigt afbalanceret udformning af artiklerne, sa vidt
det lader sig gore i ordbogens mikrostruktur, fx i definitioner og
brugsvejledninger.

Den nyeste norske slangordbog er Trytis Norsk slangordbok
(2008). Tryti skriver i en generel advarsel, at hun overvejede “a luke
ut de mest uhumske ordene, bl.a. sjikangse betegnelser pd homo-
file menn, innvandrere og kvinner” (Tryti 2008:6). Efter nermere
overvejelse lod hun dem std, men gor det klart, at hun registrerer
ord, der benyttes, men ikke anbefaler dem. Visse betydninger be-
tegnes som nedsattende personbetegnelser (fx fjonball, mygg).
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Den nyeste svenske slangordbog er Kotsinas: Norstedts svenska
slangordbok (1998). Kotsinas skriver, at “visst dr slangen pa mén-
ga sitt ful”, “[m]édnga slangord finner vi [...] for dmnen som hor
samman med sexuallivet, stold, slagsmal, alkohol och berusning,
och skillsorden er manga” (Kotsinas 1998:ix). Men omteksterne
indeholder ingen advarsler mod at anvende slang.

Hvad angdr engelsk, beskriver Dalzell og Victor deres frem-
gangsmade i The Concise New Partridge Dictionary of Slang and
Unconventional English (2008) saledes:

No term is excluded on the grounds that it might be con-
sidered offensive as a racial, ethnic, religious, sexual or any
kind of slur. This dictionary contains many entries and ci-
tations that will, and should, offend. To exclude a term or
citation because it is offensive is to deny the fact that it is
used: we are not prescriptivists and this is simply not our
job. At the same time, we try to avoid definitions or edito-
rial comment that might offend. (Dalzell & Victor 2008:x).

Ordbogen indeholder vejledende kommentarer til fx nigger og
motherfucking:

nigger noun 1a black person. When used by white speakers,
highly offensive [...] 2 an Australian Aboriginal. Racially
offensive (ibid. s. 457)

motherfucking adjective [...] In 1972, the US Supreme
Court found the statements ‘mother fucking fascist pig
cops’ and ‘god damned mother fucking police’ to be consti-
tutionally protected speech (ibid. s. 441).

For den brugerdrevne Urban Dictionary opstillede ordbogens
grundlegger, Aaron Peckham, ti regler for ordbogens indhold,
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heriblandt: “Racial and sexual slurs are allowed, racist and sexist
entries are not” (Davis 2011). Det ligger uden for nervaerende ar-
tikels rammer at undersoge, om denne regel overholdes i praksis.

4.3. Forskelle og ligheder mellem en almen ordbog og en
slangordbog

Artiklen grenlenderstiv, der ved sin optagelse i netudgaven af
DDO i 2017 vakte en del furore, kan illustrere forskelle og ligheder
i den redaktionelle behandling i en almen ordbog og en slangord-

bog.

gronlaenderstiv adjextiv
BAJNING -t -&

OPRINDELSE  kendt fra 1997 » udtrykket bygger pd den stereotype opfattelse at
grenlaendere generelt drikker mere end danskere

Betydninger -

SLANG staerkt beruset af alkohol [serocerUG  steerkt nedszettende
SYNONYM  svenskerstiv

ORD | NARHEDEN plorefuld | pissefuld | stangbacardi | stangstiv | stiv | stiv af
syre aeskestiv...vis mere

Udtrykket grenlszenderstiv er foraeldet .. De seneste 20 ér er alkoholforbruget i
Grenland nemlig raslet ned, og i dag drikker grenlznderne faktisk mindre
end i Danmark TV2/NyhOnl2009

lige sé snart hun navner, at hun kommer fra Grenland, kommer fordommene
frem. »S4 siger de straks: 84 skal du nok veere gronlenderstiv. Det er et meget
gengs udtryk, jeg ofte har modt i de ar, jeg [har] boet i Danmark.« JyP2007

Rapportér et problem fra Den Danske Ordbog

Figur 3: Artiklen grenlenderstivi DDO (marts 2020).

I DDO er der en eksplicit stilmarker “steerkt nedsattende”
Derudover har redaktgrerne forsynet artiklen med en etymologi
og to citater, der tematiserer ordet gronlenderstiv og leegger afstand
til det. Synonymet svenskerstiv er redigeret pé lignende made, men
betegnes kun som “nedsettende”
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iPod & ¢ 19.31

0

Q. grenlenderstiv

gronlenderstiv adi
(spir.)
« meget beruset

CITAT: Julie [Berthelsen] synes nu, danskere
generelt behandler grenleendere godt. Dog kan
udtryk som »grenleenderstiv« eller
»kajakrocker«, der er blevet en fast del af dansk
sprog, godt blive for meget for hende. (Horsens
Folkeblad 20.1.2007.)

SYNONYMER
bankestiv
deddrukken
fuld som en allike
fuld som en hane
fuld som en pave
gronleenderfuld

_ henefuld

Figur 4: Artiklen grenlaenderstiv i Slangordbogen
(2012) (synonymsektionen afkortet).

I Slangordbogen (2012) er der ingen stilmarker i artiklen grenlen-
derstiv, men i citatet leegges der afstand til to ord, der er relateret
til gronleendere (gronlenderstiv og kajakrocker). Som beskrevet i
Christiansen (2012:6) handterer Slangordbogen dilemmaet mel-
lem virkelighedsbeskrivelse og menneskelig ansteendighed ved —
sd vidt muligt — at opblede negativitet med citater, der a) vender
tingene pa hovedet ved at se dem fra en overraskende synsvinkel
eller b) udger en metatekst, der diskuterer sprogbrug eller naevner
synonymer.

I etymologien for gronlenderstiv anferer DDO, at “udtryk-
ket bygger pd den stereotype opfattelse at grenlaendere generelt
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drikker mere end danskere”. Det er dog relevant at sperge, om det
generelt er hensigtsmassigt at vurdere ords og udtryks sandheds-
veerdi. Som eksempler kan naevnes folgende: Néar mormorarme if.
DDO har betydningen ‘overarme med slap og les hud’, kan man
sporge, om det bor beskrives som en stereotyp opfattelse af mor-
medre over for farmedre. Man kan ligeledes sperge, om sammen-
ligninger som bande som en tyrk og dum som en dor bor ledsages af
kommentarer om, at de ikke skal tages helt bogstaveligt. For mig
giver det mere mening at betragte disse ord og udtryk som billed-
lige snarere end bogstavelige.

Desuden kan man overveje, om bestrabelser pa at finde po-
sitive citater med nedsettende ord kan resultere i en fordrejet
fremstilling af den faktiske fremherskende sprogbrug. Eksempel-
vis mdtte jeg gennemspge mange tekster for at finde et citat, hvor
kvindemenneske ikke var anvendt nedsattende. Vil det da veere
adeekvat at bringe et positivt citat med ordet, mens definitionen er
(overvejende) negativ?

4.4. Eder i sprogbrug og i retskrivningsordbeger

Hvordan kan vi empirisk konstatere, om nogle ord er kontrover-
sielle? Lad os se pa eder (bandeord), som udger et delomrade af de
uformelle stillag. Marianne Rathje bemeerker, at det er meget van-
skeligt at registrere en modtagers reaktion pd fx bandeord, og hun
fandt i sit dialogmateriale ingen eksplicitte negative eller positive
reaktioner pd bandeord (Rathje 2011:89-90).

I visse sammenhange er det dog muligt at registrere en hold-
ning til eder. Séledes er det i det danske Folketing ikke tilladt at
bande. Det folger af Folketingets forretningsorden § 29, stk. 2:
“Finder formanden et medlems ytringer utilberlige, kan den pa-
geeldende kaldes til orden.” (Folketinget 2018).

I tekstede udsendelser i DR, Danmarks Radio, medtages eder i
nogle tilfeelde (“Det ligner fandeme dadler, ikke?”), mens deiandre
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tilfeelde udelades fuldsteendig (i replikken “De er nogle tykskallede
sataner” udelodes “sataner”, begge fra udsendelsen “Bondergven”
13.11.2019) eller gengives delvist med prikker (“Den synes jeg s..,
du skulle have taget med”, jf. dr.dk 7.11.2019, hvor “s..” star for sgu).

I avisen Politiken, der ellers ikke er sprogligt sart, kan man ogsé
mede prikker: “De forste naetter teenkte jeg: Gud f... i skuret’ og
en hel masse andre ting, der ikke skal gengives pa tryk” (13.11.2019).

Sammenfattende er holdningen til eder delt mellem accept og
ikke-accept. Det kan derfor vere interessant at se, hvorndr nog-
le eder blev optaget i de officielle danske retskrivningsordbeger
fra 1872 til i dag. De frekvente eder sgu, fandeme og kraftedeme
var ikke med i Retskrivningsordbog [1955] (1977), men blev opta-
get 1 Retskrivningsordbogen (1986). I den seneste trykte udgave af
Retskrivningsordbogen (2012) var sateme endnu ikke med, men er
siden optaget i netudgaven. Af de fire eder er kun sgu solidt belagt
fra eldre tid i ODS. Nudansk ordbog 1. udg., 1953 havde fandeme og
sgu som opslagsord.

Retskrivningsordbogens inventar af eder blev altsd foroget i
1986, men det er stadig ret begrenset, selv om mange eder er fre-
kvente, og selv om nogle kan give anledning til tvivl om stavning,
eksempelvis eder af typen den onde lyne migl/denondelynemig/
denondelynemel/denondelynme.

5. Konklusion og perspektiver

Artiklen har behandlet ordbogsforfatteres tilgang til inklusion og
eksklusion af kontroversielle ord, primaert i slangordbeger. De for-
ste danske slangordbegers praskriptive tilgang til kontroversielle
ord @ndrede sig fra 1950’erne til en deskriptiv tilgang. Samtidig
giver ordbogsforfatterne fra starten af 1980’erne og indtil i dag dog
udtryk for forbehold over for dele af slangordforradet, der kan op-
fattes som problematiske.
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I nutidige slangordbeger for norsk, svensk og engelsk er der
fundet en deskriptiv tilgang til ordforradet, samtidig med at ord-
bogsforfatterne tilstraeber en holdningsmeessigt atbalanceret ud-
formning af artiklerne. Lignende bestrabelser ses i DDO, men
der er peget pa mulige uheldige konsekvenser for behandlingen af
kontroversielle ord.

Set i et bredere perspektiv bidrager slangordbgger til at dackke
omrader af sproget, som ikke dakkes af almene ordbeger. Slang-
ordbegerne bidrager dermed til sprogbrugernes adgang til sprog-
lig information i dag og i fremtiden.

De gkonomiske vilkar for redigering og udgivelse af slang-
ordbeger og andre specialordbeger er imidlertid generelt darlige.
Ordbogsmarkedet er indsnevret kraftigt i takt med internettets
udbredelse, og tidligere tiders forlagslandskab med flere private
ordbogsforlag, der konkurrerede pd pris og kvalitet, er aflgst af
en situation med ganske f3, store kommercielle firmaer og private
akterer, og udgivelsesaktiviteten er svundet ind.

Som en urimelig konsekvens heraf er redigeringen og udgivel-
sen af de mindre rentable ordbeger i hoj grad overladt til privat
initiativ uden fast gkonomisk stotte. Det beror derfor pé tilfeel-
digheder, om ordbogsarbejdet udfores og resultaterne publiceres.
Konsekvensen er, at sprogbrugerne samlet set fir adgang til en
indskreenket mangde sproglig information i redigeret leksikalsk
form.
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