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Bokmidlsordboka og Nynorskordboka —
einegga, toegga eller siamesiske tvillingar?

Margunn Rauset

Bokmalsordboka and Nynorskordboka represent the two official Nor-
wegian written varieties, Bokmadl and Nynorsk. This article discuss-
es whether their current digitized versions should be considered as
two separate dictionaries or as one dictionary including two varie-
ties. User feedback indicates that their common digital platform at
<ordbok.uib.no> might raise some expectations of features associ-
ated with a bilingual dictionary. How does that influence the lexi-
cographer’s choices when revising the two dictionaries in parallel in
an ongoing five-year project?

1. Innleiing

Dei forste trykte utgdvene av dei to norske standardordbgkene
Bokmalsordboka og Nynorskordboka kom i 1986. Er dei, godt og
vel 30 ar seinare, framleis & rekne som to ordbeker, eller blir dei
digitale utgdvene pd <ordbok.uib.no> og i appen Ordbekene etter
kvart oppfatta som éin sprakleg ressurs pd to malformer?

Artikkelen blir innleidd med eit sprikhistorisk og spriakpoli-
tisk tilbakeblikk, og vi far forklaringa pa kvifor desse to ordbgkene
har blitt omtala som tvillingordbeker. Andre del tek fore seg korleis
brukarane oppfattar og nyttar ordbokene i dag — med serleg vekt
pa kva vi kan lese ut av kontakt med ordbokbrukarane via e-post
og brukarloggar. Siste del handlar om den pdgdande revisjonen av
Bokmalsordboka og Nynorskordboka, korleis vi i Revisjonsprosjek-
tet tolkar mandatet vart, og korleis vi vurderer dei to ordbokene
med tanke pa om dei er sjolvstendige ressursar eller éin noko aty-
pisk tosprékleg ressurs.
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2. Formalet med dei to ordbgkene

2.1. Tvillingnemninga

Definisjons- og rettskrivingsordbekene Bokmadlsordboka og Ny-
norskordboka blei i si tid utvikla av to redaksjonar under same tak
ved Universitetet i Oslo, begge i samarbeid med Norsk sprékrad.
Sa tett var det redaksjonelle samarbeidet i starten at bokmaélsre-
daktor Lars Andreas Kulbrandstad omtala bokmaéls- og nynorsk-
utgdva som eitt verk: «Ei ny ettbindsordbok blir nd utarbeidd
[...]. Boka blir redigert pa bokmal og nynorsk samtidig, og den
vil bli gitt ut under tittelen «Norsk handordbok»» (Kulbrandstad
1976:7). Manuskripta til bokstavane a—k og v blei forst utarbeidde
av nynorskredaksjonen, I-u og w—a av bokmaélsredaksjonen, og sd
bytte dei manuskript ved halvgatt lgp. Slik kunne dei byggje pa
arbeida til kvarandre (BOB 1986:V).

Sjolv om ordbekene blei gjevne ut pa kvar sine forlag, Bok-
madlsordboka pa Universitetsforlaget (seinare pd Kunnskapsforla-
get) og Nynorskordboka pa Det Norske Samlaget, fekk forsteutga-
vene lik grafisk utforming. Seinare har dei og folgt kvarandre tett
i utvikling og redigering, og dette har gjort at Bokmadlsordboka og
Nynorskordboka har blitt kalla tvillingordboker. Nynorskredaktor
Dagfinn Worren (1998:59, 63) beskriv dei som to likeverdige ord-
beker utforma etter den same malen, og han omtalar arbeidet med
dei som eit «toegga tvillingprosjekt».

Worren utdjupar ikkje kva han legg i denne nemninga, men i
ein norsk kontekst forestiller eg meg siamesiske ordboktvillingar
som heilt parallelle i struktur og innhald, og at skilnadane som
finst mellom malformene, berre hadde blitt uttrykte i ortografi og
morfologi. Om eit leksem ikkje kan dokumenterast brukt i bade
bokmal og nynorsk, hadde det heller ikkje blitt eit oppslagsord i
den siamesiske tvillingordboka. Eit einegga ordbokpar ville ikkje
hatt same parallellitetskrav til lemmalistene, og dei to ressursane
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kunne i noko sterre grad spegla ulikskapane som er i bokmal og
nynorsk. Innhaldet ville likevel vere meir prega av alt som er felles
mellom mélformene, enn det som skil dei. Med ei toegga tvilling-
ordbok meiner eg at dei to ressursane er parallelle i struktur og
langt pa veg i innhald, men at dei likevel har som foremal a beskri-
ve mélformene med sine sareigne trekk, pd sjolvstendig grunnlag.
Det inneber 0g at lemmalistene blir noko ulike.

Noyaktig kvar lista skal liggje for parallellitet mellom Bokmals-
ordboka og Nynorskordboka, er ikkje klart definert, men i eit notat
til Kulturdepartementet slar Sprakradet fast at det er viktig at ord-
bekene held fram med & bli utvikla parallelt:

I nettversjonen er det nd sdnn at nar du seker pd et ord, fir
du treff i begge ordbgkene (hvis ordet finnes i begge), med
mindre du eksplisitt ber om sgk i bare en av dem. Denne
parallelliteten har veert viktig for Sprakradet og viktig for
norsk sprikpolitikk. Sprékradet ensker & beholde ord-
bekene som «tvillinger». (Sprakradet 2014:10)

I Noreg star Bokmdlsordboka og Nynorskordboka i ein serskild
posisjon, da dei er den viktigaste kanalen eigaren Sprakradet har
for & formidle informasjon om gjeldande offisiell rettskriving til
publikum (Sprakrddet 2014:9).' Norsk rettskriving var frd starten
av 1900-talet prega av hyppige og omfattande reformer. Slike blir
vedtekne pa departementsnivd. Frd 1950-dra har det vore Norsk
spraknemnd og etterfolgjarane Norsk sprikrad og Sprakrddet
som har forvalta normene og sttt for dei lopande endringane.
For desse organa har oppdaterte ordlister vore svert viktige, ser-
leg for & nd fram til skulane pé ein effektiv méite (Hovdenak &
Ims 2016:157). Det er med andre ord ein lang tradisjon i Noreg

1 12016 overtok Universitetet i Bergen (UiB) ansvaret for m.a. Bokmadls-
ordboka og Nynorskordboka fra Universitetet i Oslo. Ordbgkene blir no
drifta av UiB og Sprakradet i fellesskap.
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for & bruke ordlister for & spreie informasjon om normeringa av
mélformene. Historia til Bokmadlsordboka og Nynorskordboka viser
at dei 0g blei til i ein tydeleg sprakpolitisk kontekst, og at dei var
tenkte & tene spesifikke sprakpolitiske formal.

2.2. Bakgrunnen for at ordbegkene blei til

Gjennom store delar av forre hundreédr var den norske spriakde-
batten oppheta, og det kulminerte i meir og mindre organisert
motstand mot den offisielle sprikpolitikken slik han blei forval-
ta av Norsk spraknemnd (1952—1972). I hovudtrekk gjekk denne
politikken ut pé at dei to malformene bokmal og nynorsk skul-
le sameinast i eitt sprak, samnorsk, noko mange sentrale rgyster
kjempa innbite mot. I alle leirar blei motiva og hensiktene til mot-
standarane mistenkjeleggjorde (Rambg 1999:40), og mange hadde
ikkje tillit til at Norsk spradknemnd var organet som kunne bringe
utviklinga av norsk sprak vidare:

I begynnelsen av sekstidrene sd det neermest ut til at sprak-
striden hadde last seg fast i en ufruktbar stillingskrig mel-
lom myndighetenes samnorsklinje og den private sektors
ytterliggdende riksmaélslinje. (Haugen 1966:228)

Som eit ledd i & roe gemytta blei det sett ned ein komité med rektor
ved Universitetet i Oslo, Hans Vogt, som leiar. Vogtkomiteen, eller
«Sprakfredskomiteen» som han 0g har blitt kalla, skulle vurdere
den politiske og rettslege sida ved den norske sprakpolitikken og
gjere framlegg om tiltak som kunne tene til & ta vare pa og utvikle
den norske sprikarven (Innstilling 1966:3). Fra politisk hald var
det viktigaste no & ta vare pa rikdommen i begge malformer og i
dialektene i bygd og by — og slik demme opp for den felles fare som
truga norsk utanfrd (Haugen 1966:230), altsd engelsk.

Eitt av framlegga til Vogtkomiteen var & opprette Norsk lek-
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sikografisk institutt ved Universitetet i Oslo, d& komiteen peika
pé eit stort behov for gode, praktiske eittbindsordbeker for bok-
mal og nynorsk. Dei viste til at det fanst mange ordlister, sé alle
nordmenn for ein billig penge kunne sld opp korleis eit ord skulle
stavast og bayast, men ikkje kva ordet betyr, eller korleis det skal
brukast (Innstilling 1966:13). Marit Hovdenak (2014:231) har peika
pd at det 0g var ein bakanforliggande motivasjon for utgjevinga at
dansk og svensk hadde nyare morsmalsordbeker av liknande type,
0g 11977 kom det dessutan ei tilsvarande ordbok for den uoffisielle
normalen riksmadl, Riksmdlsordboken (Guttu 1977).

Sprékpolitisk var det viktig at det blei slatt fast at det skulle
utarbeidast to likeverdige allmennordbeker for dei to offisielle
formene av norsk skrift. Bdde argumentasjonen for behovet for
handordbgker og den seinare understrekinga av parallellitet i ut-
arbeidinga av Bokmidlsordboka og Nynorskordboka var ein mani-
festasjon av ein politisk vilje til & vise at malformene, med sine
serpreg, er og skal vere jamstilte.

2.3. Kvifor er tvillingane ulike?

Trass i den parallelle redigeringa av forsteutgivene er det ein god
del forskjellar mellom Bokmilsordboka og Nynorskordboka. Ein
grunnleggjande forskjell er at det er ordbeker for kvar si mélform:
«Norsk har to skriftspraksnormalar som har svart mykje sams,
men som 0g har kvar sine skriftkulturar» (Hovdenak 2014:233).
Det har pé ulike matar prega redigeringa av ordbekene.

I dei opphavlege planane for prosjektet Norsk handordbok var
det meininga av dei to ordbekene skulle bli like i omfang: mel-
lom 600 og 700 sider og rundt 60 0oo oppslagsord (Kulbrandstad
1976:8). Dei skulle 0g ha med dei same informasjonskategoriane:
alle tillatne variantar av ortografien og morfologien til lemmaa,
ordklasse, uttale for ein del framandord, etymologi, definisjonar
og bruksdeme. For nynorsken sin del var det nodvendig & ta med
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ein god del samansetjingar fordi malforma mangla eit verk som
svara til Tanums store rettskrivningsordbok, som inneheld mange
slike pd bokmdl. Normeringsbehovet i nynorsk var altsd storre
enn i bokmal, og for nynorskutgéva av Norsk handordbok var det
viktig 4 fd med flest mogleg ord, dé dette var den forste allmen-
ne eittspraklege ordboka pd denne mélforma (Worren 1998:61).
Dermed var tanken at nynorskutgdva skulle ha med noko fleire
samansetjingar og folgjeleg eit hogare tal oppslagsord, medan dei
gjennomsnittlege artiklane i bokmaélsutgava skulle vere noko len-
gre (Kulbrandstad 1976:8).

Det blei tidleg klart at dei to redaksjonane hadde ulike mal for
arbeidet. I brukarrettleiinga til Bokmdlsordboka (1986:VII) star det
at boka skal ha med «det sentrale ordforrddet i moderne bokmél».
Det blir utdjupa som ord vi meter gjennom radio og fjernsyn, i
aviser og allmenne tidsskrift, i skjennlitteratur og i leereboker for
grunnskulen og den vidaregdande skulen. I utgangspunktet ser
det ut til & ha vore tanken for begge utgavene av Norsk handord-
bok: «Boka skulle langt pa vei dekke ordforradet i moderne norsk
slik en moter det i litteratur og presse» (Kulbrandstad 1976:8). I
nynorskutgdva forlét ein delvis denne skriftspraksdominerte linja
dé redaksjonen onskte & lofte fram den tette relasjonen mellom
nynorsk og dialektene, eller mdlfora, som nynorsken byggjer pa.
Eit viktig poeng her er at det ikkje er noko skarpt skilje mellom
dialektene og det nynorske standardspraket, og som ein praktisk
regel for & velje ut dialekttilfang tok nynorskredaksjonen med dia-
lektord som var registrerte i tre fylke eller meir (eller to fylke i
Nord-Noreg) i ordsamlingane til Norsk Ordbok — sjolv om dei er
lite brukte i litteraturen (Hovdenak 2014:234).

Worren set dette i samanheng med korleis nynorsk som mino-
ritetssprék heile tida mé legitimere seg i hove til brukarane sine.
Den ideologiske grunngjevinga for nynorsken som den skriftlege
samnemnaren for mélfera krev at ei nynorsk ordbok har med eit
breitt tilfang frd dialektene: «[N]ynorsken som alternativt sprak
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md marknadsfere seg som skriftmalet for malferemerkt ordtil-
fang» (Worren 1998:63). Dessutan flaymde ei dialektbolgje over
Noreg pa 1970-talet. Ideologien, ikkje minst i nynorskorganisa-
sjonen Noregs Mallag, var at alle talemélsformer er fullverdige og
like gode, uavhengig av tidlegare littereer bruk, og dette var noko
seerleg nynorskredaksjonen matte ta omsyn til (ibid.).

Det blei ei utfordring & halde seg til den oppsette planen med
60 000 oppslagsord samstundes som ein bade fekk med det ser-
skilde malforetilfanget og det moderne ordtilfanget. Ifelgje Wor-
ren sag ein dette likevel ikkje som eit problem i nokon av redak-
sjonane, for ein tenkte at serbokmalske innlén fra tysk og dansk
skulle vege opp for dialektorda i nynorsk. Slik gjekk det ikkje, og
Nynorskordboka (1986) enda opp med rundt 9o ooo oppslagsord,
medan Bokmadlsordboka (1986) hadde 65 ooo oppslagsord. Da
ein etter datamaskinell teljing i 1984 blei klar over den store dif-
feransen, gjekk ein og vekk fra fellesnemninga Norsk handordbok
og kalla ordbokene Bokmdlsordboka og Nynorskordboka (Worren
1998:64).

Vegane skildest ytterlegare at i seinare trykte utgaver, dd dei
blei gjevne ut til ulike tider og i ulikt antal utgaver. Bokmdlsord-
boka kom i tredje og siste trykte utgave i 2005, etter den siste rett-
skrivingsreforma i bokmal same ar, medan Nynorskordboka kom i
fjerde og siste trykte utgdve i 2006.

2.4. Digitale tvillingar?

I dag finst Bokmadlsordboka og Nynorskordboka béde i nettversjon
og som app. Standardordbgkene kom pa nett sé tidleg som i 1994,
og begge hentar ordklasse og boying fra Norsk ordbank (Grenvik
& Kyrkjebo 2018:83f.). Frd starten lag ordbokene side om side og
med felles sokjegrensesnitt, og slik har det halde fram gjennom
ulike oppgraderingar. Det er sjolvsagt eit medvite val frd gamle og
nye eigarar av ordbekene at dei blir presenterte pa ei felles digital
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plattform: «Enkelt sgk i begge ordbgkene er altsd standard, av pe-
dagogiske og sprakpolitiske grunner. Brukerne fir se hva som er
likt og ulikt i malformene» (Hoel 2010).

Tabell 1 viser antal sok pd nettsida i 2017 og 2018, fordelt pa fel-
lessok i begge ordbekene, sok berre i Bokmadlsordboka og sek berre
i Nynorskordboka. Dei fleste brukarane brukar standardoppsettet
og sekjer i begge ordbgkene samstundes:

2017 2018
Fellessok 23132 540 Fellessok 22 954 837
Berre BOB 4750 263 Berre BOB 4356 708
Berre NOB 6 549 480 Berre NOB 6 680 883
Totalt 34 432 283 Totalt 33 992 428

Tabell 1: Bruksstatistikk for nettutgdva ordbok.uib.no.

Naturleg nok blir innhaldet i ordbgkene i storre grad samanlikna
ndr ein far dei opp ved sida av kvarandre pa ein skjerm, enn da
brukarane matte sla opp i to trykte beker for & sjekke kva som er
likt og ulikt. Den digitale parallelliteten har fungert sa godt at vi
skal sjé 1 del 3 at brukarane oppfattar ordbgkene som éin ressurs i
storre grad enn redigeringa av dei i si tid tok hegde for.

Den viktigaste tekniske nyvinninga dei siste ara er utviklinga
av appen Ordbekene for Android og iOS. Sidan lanseringa i sep-
tember 2017 har over 80 ooo brukarar lasta ned appen, og i 2018
hadde han 3400-3800 daglege brukarar pa tvers av plattform. Som
i nettutgdvene kan ein velje kva mélform ein enskjer & fi treff pa,
jf. ovste linja i figur 1. Merk likevel at fellessoket ikkje er standard-
oppsett her, men éin av tre likestilte sekjemodus.

I 2018 blei det utfort 11,4 millionar sgk i appen. Eit gledeleg
trekk ved appbruken er at han legg seg pa toppen av dei om lag
34 millionar sgka pé nettsida ordbok.uib.no i 2018, eit tal som
heldt seg noks4 stabilt samanlikna med &ret for, jf. tabell 1. Tallfall
sd langt ser det ut til at appen ikkje utgjer ein konkurrent til nett-
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Q rust X
rust (bm) 2 %
rust (nn) 2 %

Figur 1: Tilskoren skjermdump frd appen Ordbekene i Android.

sida, men at ordbegkene nar nye og andre brukarar med appen.
Ser vi pé nettsida og appen samla, blir det i gjennomsnitt utfert
nerare 125 000 sok i dei digitale ordbokene i dognet, og ordbokene
gjekk fra & ha 34,5 millionar sek i 2017 til 45 millionar sek i 2018.

Dessverre har vi ikkje oversikt over om appbrukarane sgkjer
annleis enn brukarane av nettsida. Det kan tenkjast at det mindre
formatet pé skjermen gjer at ikkje like mange vel a fa spkjeresultat
pé begge malformer som tilfellet er pd nett. At fellessoket ikkje er
standardoppsett i appen, kan og spele inn.

Ei mogleg utvikling av ordbgkene er 4 leggje inn relasjonar
mellom lemmaa som gjer at eit fellessok pa bokmalsforma del-
takelse 0g gjev treff pa nynorskekvivalenten deltaking, og at sok
pa nynorskforma ause 0g gjev bokmélsekvivalenten gse. Det er
noko som blir vurdert, og som ingen sd langt har ytra prinsipiell
motstand mot. Ein slik funksjon ville gjort ordbgkene meir som
ei tosprakleg ordbok og fatt fram parallellitet 0g ndr det ikkje er
ortografisk likskap.

3. Brukarane: sokjeloggar og brukarkontakt

Sekjestatistikkane og kontakten vi har med brukarane, viser at
dei digitale utgévene av Bokmdlsordboka og Nynorskordboka i hog
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grad blir brukte til & sla opp i begge samstundes og & samanlikne
innhaldet i dei. Brukarkontakten gjev eit godt innblikk inn i kor-
leis forskjellar og lakuner i ei av ordbekene blir oppfatta av mange
brukarar.

3.1. Brukarspersmadl til nettsida

Nedst pa sida til nettordbekene stér det ei e-postadresse brukarane
kan vende seg til, og det er Sprakrddet som har ansvar for a sva-
re pa sporsmala og tilbakemeldingane som kjem dit. Eg fokuserer
pd innsende brukarspersmal som belyser tvillingstatusen til ord-
bekene, altsé i kva grad Bokmdlsordboka og Nynorskordboka blir
oppfatta som sjolvstendige eller som éin ressurs.

Forkortelsen d.m. - ikke gangbar pa bokmal? A

@ oo

to 21.03.2019 00:14

Til: 'ordbokene@uib.no’;

Hei!

Saert spersmal: Stemmer det at d.m. er ok som

forkortelse for "denne manaden" pa nynorsk, men at
den ikke kan brukes pa bokmal?

Figur 2: Brukarspersmal om oppslagsord i Nynorskordboka som ikkje
star i Bokmadlsordboka.

Utgangspunktet for brukaren i figur 2 er at hen har skrive inn for-
kortinga d.m. som fellessok i dei digitale ordbgkene og fatt treff i
Nynorskordboka, men ikkje i Bokmadlsordboka.> Brukaren blir usik-

2 Rett nok har artikkelen d.m. ‘denne maned’ blitt oppretta i ettertid i
Bokmadlsordboka, som eit resultat av denne tilbakemeldinga.
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ker pd om det betyr at forkortinga dermed ikkje er brukande i
bokmal, og skriv inn for & f4 oppklart korleis den manglande opp-
foringa skal tolkast.

Dette er ein type reaksjon pa ordboklakuner som gér igjen i
mange brukartilbakemeldingar. Dersom éi ordbok har med eit
lemma, med ikkje den andre, blir mange usikre pa om det betyr at
det er restriksjonar i malforma mot & bruke ordet. I ein situasjon
som den norske, der det er lang tradisjon for & bruke ordlister og
ordbeker for & fortelje sprakbrukarane kva som til ei kvar tid er
«innanfor» og «utanfor» i to rettskrivingsnormalar som har vore
gjennom fleire omfattande endringar, er det til ei viss grad forstde-
leg.

Andre flittige brukarar av ordbgkene har fatt med seg at mang-
lande oppferingar ikkje nedvendigvis betyr det same som at ord
og uttrykk ikkje er brukande i den mélforma som ikkje har opp-
foring, men sender melding om ymse dei meiner opplagt manglar
i den eine eller andre ordboka. Folgjande brukarspgrsmal handlar
om ein frase i Bokmalsordboka som ikkje star i Nynorskordboka: «I
den elektroniske Nynorskordboka finn eg ikkje dette uttrykket: Ta
madl av seg til & + infinitiv. Kvifor ikkje? Kjem det med i Nynorsk-
ordboka, slik det star i Bokméalsordboka?» Spersmaélet illustrerer
korleis ordbokbrukarane glottar til den andre ordboka om dei ik-
kje finn det dei er pé utkikk etter, i den ordboka dei primeert leita
etter noko i. At brukaren tek seg bryet med & skrive ein e-post, kan
moglegvis vere eit teikn pé at hen enskjer at frasen skal std i begge
ordbgkene for at vedkomande kan kjenne seg heilt trygg pd at han
er gangbar mynt i begge mélformene.

For leksikografane er det alltid ei vurderingssak kva kollokasjo-
nar og faste frasar ein tek med, og det mé dessutan seiast at det em-
piriske grunnlaget for utvalet i forstegongsredigeringa pd 1970- og
1980-talet var veldig avgrensa samanlikna med dei store korpusa
som er tilgjengelege i dag. Med den jamferande praksisen bruka-
rane legg for dagen, er det god grunn til & velje dei same kollo-
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kasjonane og faste frasane i Bokmadlsordboka og Nynorskordboka
— sjolvsagt sd lenge det er empirisk grunnlag for det i mélformene.

Ein type brukarsporsmal det kjem fleire av enn ein kanskje skul-
le tru, er av meir allmenn art. Ein brukar var pa jakt etter nynorske
ekvivalentar til to bokmaélske kollokasjonar: «Eg studerer pedago-
gikk, og lurer pa kva den mest fornuftige omsetjinga av klassisk
betinging og operant betinging er. Bokene mine er pa bokmadl, og eg
skriv nynorsk.» Klassisk betinging og operant betinging stir heller
ikkje i Bokmdlsordboka, men studenten vender seg til e-postadressa
til ordbgkene i hip om & fi eit kvalifisert svar pd kva variantar som
kan brukast pa nynorsk for bokmélsterminologi hen har mett i
leereboka si pa bokmal. Brukaren ber ikkje spesifikt om at kolloka-
sjonane kjem inn i ordbgkene, men det kan tenkjast at vedkoman-
de treng hjelp i ein eksamenssituasjon eller til oppgaveskriving.

Spersmala over illustrerer at mange brukarar har ei rimeleg vid
forstaing av kva ei ordbok er og kan hjelpe dei med. For ordbokre-
daksjonen i Bergen er det til uvurderleg hjelp at det er Sprakradet
som sit i forstelinjetenesta og svarer pd alle slike spersmal fra &l-
menta, medan redaksjonen kan konsentrere seg om a fornye og
forbetre innhaldet i ordbokene.

3.2. Brukarloggar som fra tospraklege ordbgker?

Brukarloggane frd nettordbekene har ein litt annan profil enn kva
ein kanskje kunne vente av to eittspriklege morsmélsordbeker. Frd
andre sprak veit vi at dei informasjonskategoriane som oftast blir
sokte etter i L1-ordbeker, er tydingar, staving, uttale og synonym —
og ndr det gjeld tydingane, er det dei «vanskelege» orda brukarane
slar opp, ikkje dei vanlege (referert hos Svensén 2004:549ff.). Difor
er det noko overraskande at det blant dei 50 mest frekvente sokje-
orda i Bokmadlsordboka og Nynorskordboka er naer 80 % heilt van-
lege norske verb med béde bokmadlsk og nynorsk ortografi: skrive,
vere, veere, bli, gi, komme, bruke, finne, sjd, se og gd. Blant substan-
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tiva finn vi ordbeker, menneske, nynorsk, tekst, bok og bilde. Det
kan tenkjast at ordboker og nynorsk hamnar blant topp 20-sekje-
orda fordi sok pa desse orda i Google og andre spkjemotorar forer
sprakbrukarane til ordbgkene. Dei to bokmaélspronomena jeg og
de er dei einaste frd den ordklassa pa topp 50-lista. Pa topp 100-lista
over dei mest frekvente sgkjeorda har delen av verb minka til 65 %,
vel 20 % er substantiv. Det dukkar dessutan opp nokre ord frd an-
dre ordklasser: subjunksjonen hvis, adjektiva liten og mye, adverba
bare, hvor og hvordan og determinativa mange og dette. Ikkje eit
einaste ord blant dei 100 mest frekvente spkjeorda kan reknast som
framandord i norsk.

At sd mange sokjer pd mykje brukte (sterke) verb og det ein
md rekne som kjernevokabularet i eit sprdk, kan peike i retning
av at fleire brukar dei norske standardordbekene til skriftleg pro-
duksjon enn til resepsjon (jf. Svensén 2004:15f.). Truleg er det for
a sjekke bayingane at mange sldr opp hegfrekvente verb, og det
er vanlegare blant brukarar av L2-ordbgker og L2—Li-ordbeker &
sokje grammatikkopplysingar enn det er blant brukarar av Li-ord-
beker (Svensén 2004:549).

Ei forklaring kan vere at standardordbekene i dag har fleire
brukarar som ikkje har norsk som morsmal, enn det som var tilfel-
let for nokre tidr tilbake. Frd andre undersekingar veit vi at bruken
av norske ordbgker heng saman med morsmalet til elevane: Elevar
med eit anna forstesprdk enn norsk nyttar digitale ordboker hyp-
pigare enn elevar med norsk som ferstesprak (Hovdenak & Ims
2016:160). Det kan og vere ei forklaring pé kvifor fleirtalet av dei
som kommenterer og gjev stjerner til appen Ordbekene, har namn
som ein tradisjonelt ikkje har oppfatta som norske, slik ein mel-
lom anna kan sjd det pd kommentarane til appen i Google Play.

Ein annan samanheng kan vere at fleire sldr opp péd sidemadlet
enn pd hovudmalet sitt, som er den malforma ein vel som opplee-
ringssprak og primeert brukssprak. Maks 15 % av den norske be-
folkninga har nynorsk som hovudmaél, men likevel viste tabell 1 at
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det er Nynorskordboka som blir hyppigast slegen opp i blant dei
som vel & berre spkje i ei av ordbgkene.

Tabell 2 viser kor ofte brukarane klikkar seg vidare og ser pa
bayingsopplysingane i dei to ordbgkene.

Sek i beyingsparadigme 2018

Boying Bokmadlsordboka 2508 582

Boying Nynorskordboka 5849 577

Tabell 2: Spk i beyingsparadigma til BOB og NOB.

Meir enn dobbelt sd ofte sjekkar brukarane dei morfologiske opp-
lysingane i nynorsk som i bokmal. Det kan og sla ut pa statistikken
at nynorskbrukarane, som dagleg blir sprakbada i bokmal, slar
opp oftare enn bokmaélsskrivande:

Det kan o0g sja ut til at lerarar ved skular som har nynorsk
som oppleringsmal eller hovudmalform, i sterre grad nyt-
tar digitale ordbeker i undervisninga enn lararar pd skular
der bokmal er mest nytta. (Hovdenak & Ims 2016:161)

Figur 3 viser at bruken varierer sterkt gjennom aret. Tala i ven-
stremargen er antal sk i nettordbekene. Det gule feltet viser sok
i begge ordbekene. Sok i Nynorskordboka er markerte med oran-
sje, og sok i Bokmadlsordboka er markerte med bltt. Legg merke
til at mengda sek i Bokmadlsordboka held seg atskilleg meir stabil
enn mengda sok i Nynorskordboka og i begge. Seerleg bruken av
Nynorskordboka toppar seg markant i eksamensmanaden mai og i
heildagspreveménaden november.

Figur 3 kan vanskeleg tolkast pd andre matar enn at sveert man-
ge elevar brukar ordbekene nar dei skriv eksamen og heildagspre-
ve péd sidemalet sitt. Sjolv om elevar med nynorsk som hovudmaél
slar opp oftare enn bokmaélselevane, er dei i utgangspunktet sd
mykje ferre enn elevane med bokmal som hovudmadl at det i seg
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Figur 3: Bruken av nettsida gjennom aret i 2017 0g 2018. Kjelde: Ord-
bokstatistikk (2019).

sjolv ikkje kan forklare svingingane i bruken av Nynorskordboka i
prevemanadane.

4. Revisjonsprosjektet

Revisjonen av Bokmadlsordboka og Nynorskordboka (Revisjonspro-
sjektet) starta opp for fullt ved Universitetet i Bergen 1. september
2018. I 5 Y ar skal dei to ordbekene reviderast frd A til A, og for
forste gong skal dei same redakterane arbeide bade med bokmal
og med nynorsk.

Prosjektet skal sikre at ordbgkene beheld posisjonen sin som
fasiten for ortografi og morfologi i bokmal og nynorsk, som er
dei sidene ved det norske spriket som Sprakrddet har normerings-
ansvar for (Sprdkradet 2015:13). Dei viktigaste oppgavene til ord-
bokredaksjonen blir 4 revidere definisjonane sd dei er i trdd med
dagens sprikbruk, gjere dei to ordbgkene likare i omfang og inn-
hald, og ta inn nye ord og tydingar.
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4.1. Mandatet til prosjektet

Bokmadlsordboka og Nynorskordboka blei utvikla i eit tolv dr langt
toegga tvillingprosjekt, der ordbekene i kraft av seg sjolve skulle
vise at mélformene er likeverdige. Med vektlegginga av dialektor-
da i Nynorskordboka ser ein samstundes at det har vore viktig for
nynorskredaksjonen & fa vist fram korleis nynorsken skil seg frd
bokmalet, 0g for 4 gje legitimitet til mélforma. Med den store dif-
feransen i talet pd oppslagsord og ulike spriklege profilar er det
markante skilnadar mellom dei to standardordbgkene slik dei ligg
fore i dag.

Den felles digitale plattforma gjer at innhaldet i ordbekene
blir samanlikna pa ein heilt annan méte enn ein kunne foreseie pa
1970- og 8o-talet, og vi har sett deme pa korleis brukarane tolkar
meir eller mindre tilfeldige lakuner i ei av ordbgkene som reelle
mélformforskjellar. Sporsmélet no er om Bokmadlsordboka og Ny-
norskordboka skal halde fram med & vere to sjolvstendige ordboker,
eller om redaksjonen skal tenkje meir pd dei som éi ordbok med to
maélformer, slik det i utgangspunktet var tenkt med to utgaver av
det felles verket Norsk handordbok.

Det finst gode argument for at Bokmadlsordboka og Nynorskord-
boka ber behaldast og vidareutviklast som to ulike verk. Sprakpo-
litisk er det truleg mindre viktig & eksponere parallellitet no enn
for. Den offisielle tilnaermingspolitikken, som stegvis skulle fjerne
forskjellane mellom malformene, er for lengst forlaten. I praksis
skjedde det med innstillinga til Vogtkomiteen, men det blei forst
formelt vedteke i 2002. I dag er den offisielle politikken at malfor-
mene skal normerast uavhengig av kvarandre, utan mal om at dei
skal bli likare. Det har vore noksd djuptgripande normendringar i
begge mélformene etter forstegongsredigeringa av ordbgkene, og
seerleg i bokmal har endringane delvis gatt i motsett retning av
tilneerming.
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Likevel er det bestemt at det er ei viktig revisjonsoppgave a gje-
re ordbgkene likare kvarandre. I samarbeidsavtalen mellom Uni-
versitetet i Bergen og Sprékrddet frd 2016 blir det slatt fast at ord-
bekene for bokmadl og nynorsk sd langt det er mogleg, skal folgje
kvarandre i innhald og utviklast parallelt. Dei umotiverte «hola»,
lemma som finst i den eine ordboka, men ikkje i den andre, skal
tettast, og pafallande diskrepansar mellom korleis eitt og same ord
er definert i dei to ordbekene, skal jamnast ut (Sprakradet 2017:4).
Det er ingen grunn til at lemmaet bldbeer skal ha ulike tydingar i
dei to ordbgkene, og det gjeld det store fleirtalet av oppslagsord. I
nye artiklar utarbeider ikkje redakterane éin definisjon basert pd
bokmalsmaterialet og ein annan basert pa nynorskmaterialet, men
ein felles definisjon blir utforma pd begge malformer, vel & merke
sd lenge det er grunnlag for & opprette artikkelen i begge ordboke-
ne.

I staden for & snakke om parallellitet som eit sprakpolitisk mal
skildrar Sprakrddet i prosjektsoknaden til Kulturdepartementet
parallell redigering av ordbekene som eit fornuftig ekonomisk

grep:

BOB og NOB er og skal vere tvillingordbeker, dvs. at de
skal veere parallelle i innhold bortsett fra nar forhold som
er seeregne for den ene eller den andre malformen, tilsier
noe annet. For & sikre framdriften i revisjonsprosjektet er
det avgjorende at arbeidet skjer parallelt i de to ordbgkene.
Vi legger til grunn at prosjektet rekrutterer fagpersoner
med bakgrunn i nordisk sprékvitenskap og tilstrekkelig
kompetanse i bdde bokmal og nynorsk. (Sprakrddet 2017:7)

Nar det er sagt, skal redaksjonen sjolvsagt ikkje gjere mélforme-

ne likare kvarandre, sjolv om ordbekene blir det. Bidde bokmadl og
nynorsk er slitesterke brukssprak, og nynorsken treng ikkje drag-
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hjelp i form av ei ordbok for & ha legitimitet. Det er ein fin tanke
at folk fra heile landet kan finne igjen malforeord frd sitt omrade
i nynorsken, men samstundes har redaksjonen avgrensa kjelde-
grunnlag for & vurdere kva som faktisk er i munnleg bruk rundt
om i dag. Det kan diskuterast om det gagnar nynorsken, som den
minst brukte og mest pressa mélforma, om Nynorskordboka blir
ein oppsamlingsstad for eit mélforetilfang dei faerraste kjenner seg
igjen i Trass alt er mandatet til Revisjonsprosjektet & dokumente-
re dei to skriftspraka: «[Ordbekene skal vere] kjelde til kvalitetssik-
ra og oppdatert informasjon om normert rettskriving og om van-
leg sprakbruk for skriftspraka nynorsk og bokmal» (Sprakradet &
Universitetet i Bergen 2016:1, pkt. 3.1). I den samanhengen er det 0g
eit viktig poeng at Norsk Ordbok i mellomtida er fullfert som trykt
verk, og det er dit brukarane primert ber vende seg om dei er in-
teresserte i mélfaretilfanget. Norsk Ordbok utgjer saman med Det
Norske Akademis ordbok dei dokumenterande ordbgkene for bok-
mal og nynorsk, og tvillingordbgkene kan i dag i hogare grad enn i
1986 konsentrere seg om kjernen i dei moderne norske skriftspraka.

Det star ikkje skrive nokon stad at saerprega til dei to ordbgke-
ne skal vidareforast, men av respekt for dei ulike tradisjonane og
historiene mélformene er berarar av, er det ein fin balansegang &
ivareta malformskilnadane slik dei har blitt presenterte i ordbe-
kene, og prinsippet Sprikradet har knesett: «[I] prinsippet bor de
fleste oppslagsord kunne gjenfinnes bdde i NOB og BOB» (Sprak-
rddet 2017:3). Det ligg i korta bdde at gammalmodig litteraert til-
fang (til demes amtmanninne) kan forsvinne ut av Bokmadlsord-
boka, og at noko dialekttilfang med svakt skriftspraksbelegg (til
demes andkreemeleg/andkraeneleg) forsvinn frdé Nynorskordboka.
Det har redaksjonen stotte for i soknadsteksten, sjolv om talemals-
belegg 0g kan vektleggjast:

3 Problemet er ikkje at artiklane tek opp plass i ei digital ordbok, men tida
det tek for redaktorane & vurdere svakt dokumentert, gammalt talemals-
tilfang og finne belegg for & oppdatere artiklane, kan gé pd kostnad av &
opprette nye artiklar som gjerne er meir aktuelle for fleire.
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Oppslagsord som mangler tilstrekkelig tilfang i nyere kor-
pus av norsk tekst, kan vurderes tatt ut av ordbgkene. [...]
I tillegg til korpusfrekvens m4 attesterte talemdlsbelegg tas
med i betraktning. Merk at «stryking» i denne sammen-
hengen ikke betyr at oppslagsordet blir slettet fra basene,
bare at artikkelen ikke blir publisert. (Sprikradet 2017:6)

Ein skal vere forsiktig med & tukle med arvematerialet, og Bok-
madlsordboka og Nynorskordboka bade har vore og kjem til & vere
toegga tvillingar. Mandatet til Revisjonsprosjektet er & gjere ord-
bekene likare i omfang og innhald, men likevel skal vi ikkje fram-
stille mélformene som likare enn korpusbelegg av nyare skrift kan
dokumentere at dei er. Sjolv om redaksjonen i samrdd med eiga-
rane skulle kome til at vi gnskjer & kople ordbgkene tettare saman
med ekvivalensrelasjonar, vil begge ordbekene likevel sté statt pd
eigne bein.
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