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ISLEX pa finska — redigering, anvindning
och mottagande

Helga Hilmisdéttir

The electronic dictionary ISLEX is a collection of six bilingual dic-
tionaries between Icelandic and other languages in the Nordic re-
gion: Swedish, Norwegian Bokmaél, Norwegian Nynorsk, Danish,
Faroese and Finnish. The main focus of this paper is the Icelan-
dic-Finnish dictionary and its place in the Nordic context. The aim
is twofold. First, I discuss some of the challenges of the editing pro-
cess. As the only non-Indo-European language of ISLEX, Finnish
has some syntactic features that call for language-specific solutions.
Second, I present the results of a user survey aimed specifically at
Finnish speakers.

1. Inledning

ISLEX édr en elektronisk ordbok mellan islindska och de 6vriga
statsbirande spriken i Norden: svenska, norskt bokmal, nynorska,
danska, fardiska och finska. Ordboken bestar av ca 50 0oo islind-
ska uppslagsord, 10 0oo idiom och kollokationer, samt 32 0oo
sprakprov som oversitts till respektive sprak (se Jonsdéttir &
Ulfarsdottir 2011). ISLEX finns gratis pé nitet och enligt Google
Analytics hade ordboken kring 128 000 anvindare ar 2018 varav
ndrmare 3 000 befann sig i Finland.

ISLEX har frdn borjan varit ett internordiskt projekt (se Ljung-
gren 2011 og Ulfarsdéttir 2013). Nir den forsta versionen lansera-
des i Goteborg 2011 hade ordboken fyra malsprak, svenska, dans-
ka, norskt bokmal och nynorska, och den firoiska versionen var
redan under arbete. Arbetet med den finska ordboken inleddes
sedan i januari 2013 och i mars 2018, nir kring 8o % av uppslags-
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orden hade oversatts till finska, 6ppnades ISLEX finska version
formellt.!

Syftet med denna artikel dr att diskutera hur vil den is-
landsk-finska ordboken passar in i den flersprakiga och nordiska
nitordboken ISLEX, dels med tanke pé finskans strukturella sér-
drag som ett icke-indoeuropeiskt sprik, dels utifrén anvindarnas
beteende och behov. Jag kommer att dryfta f6ljande fragor: Gar
det att gora en finsk version av en nordisk ordbok som redan har
en fast lexemindelning och firdigvalda exempel? Vilka systema-
tiska problem stoter de finska 6versittarna pd och hur loser de
dem? Vilka 4r det som anvinder finska ISLEX och hur anvinder
de ordboken? Vad har det for betydelse fér anvindarna att finskan
placeras in i ISLEX istillet for att skapa en egen ndtordbok mellan
islandska och finska, utan koppling till de 6vriga spraken i Nor-
den?

Artikeln har f6ljande disposition: I kapitel 2 kommer forst en
teoretisk diskussion om ISLEX som en digital, flersprikig ord-
bok. I kapitel 3 dryftar jag de strukturella problem som den finska
gruppen har stott pa och i kapitel 4 presenteras en enkidtundersok-
ning som fokuserar pd anvindarnas mottagande. Avslutningsvis
kommer sedan en kort sasmmanfattning och diskussion.

2. ISLEX som en digital, flersprikig ordbok

I en artikel om den norska, svenska och danska versionen av IS-
LEX konstaterar Rauset, Hannesddttir & Sigurdardéttir (2011:514)
att ordboken inte enbart kan ses som en samling tvdsprakiga och
enkelriktade ordbocker. I och med att ISLEX ér en digital ordbok
uppstdr en del nya sokmojligheter som kan dndra anvidndarens syn
pa ordboken (se t.ex. Hannesdoéttir 2012 och 2015). En ISLEX-an-

1 Tidigare var Jdrveld (2008) den enda ordboken som fanns mellan
islindska och finska.
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viandare kan soka bland de islindska uppslagsorden sd som re-
daktorerna ursprungligen har tiankt (kallsprék > malsprak). Nar
anvindarna matar in sokord pd den finska webbsidan far de auto-
matiskt fram maélspraket finska men de kan ocksé vilja de andra
spraken genom att klicka pd en av flaggorna eller vilja "alla”.

Forutom att gd fran killsprak till mélsprdk kan anvindar-
na ocksd ga den andra vidgen och soka bland de 6vriga nordiska
spraken for att komma at det islindska uppslagsordet (malsprak >
killsprék). De kan till och med soka ett ord pd mélspriket finska
for att via kallspraket islindska hitta en ekvivalent pa malspraken
nynorska eller faroiska (malsprak > killsprdk > malsprak). Oavsett
ordboksredaktorernas ursprungliga intentioner innebir detta att
brukaren har mojlighet att anvinda ISLEX t.ex. som en finsk-is-
landsk, finsk-nynorsk eller finsk-firéisk ordbok. Svaren begrinsas
dock vid de ord som anges som ekvivalenter for de islindska upp-
slagsorden (se bl.a. diskussion i Hilmisdéttir & Matthiasson 2018).

I detta sammanhang uppstar da frigan om man borde struk-
turera digitala ordbocker pa ett annat sitt dn traditionella, tryckta
ordbdcker som inte tilliter sokningar &t “fel hall”? Som Hannes-
déttir (2015) pdpekat leder de digitala ordbdckerna till att man
inom lexikografin har bérjat ifrdgasitta grundliggande termer
som killsprdk och mdlsprdk. Istillet foreslar hon att man talar om
dverordnat och underordnat sprdk och dé ar det det 6verordnade
spraket som avgor vilka ord, idiom, kollokationer och sprikprov
som finns i ordboken.

I fallet ISLEX har isldndskan en tydlig status av ett 6verordnat
sprak. Analysen och lexemindelningen av det islindska materi-
alet gjordes frin ett ensprakigt, islandskt perspektiv. Tanken var
att samma ordboksbas skulle kunna fungera f6r danska, norskt
bokmal, nynorska och svenska, och i framtiden dven f6r andra,
icke-nordiska sprak (Rauset, Hannesdéttir & Sigurdardottir
2011:514).
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Under den inledande redigeringsprocessen nar redaktorerna
arbetade med de svenska, norska och danska ordbéckerna kunde
framstillningen av de islindska uppslagsorden dnnu justeras. Den
semantiska analysen kunde anpassas till malsprikens behov och
man kunde byta ut, dndra eller ta bort mindre relevanta exempel.
Rauset, Hannesdottir & Sigurdardéttir (2011:515) beskriver i sin ar-
tikel hur detta ibland kunde leda till att den semantiska indelning-
en av det isldndska uppslagsordet blev orimligt detaljerad i norska
och danska pé grund av semantiska nyanser i svenska. Enligt dem
préglas ISLEX just av det att ha uppstatt som ett flersprakigt lexi-
kon.

I och med att ISLEX-ordboken redan hade publicerats och
arbetet med de fyra forsta malspraken var avslutat niar den fin-
ska gruppen pdborjade sitt arbete var utgdngspunkten fran forsta
borjan att ordboksbasen inte skulle justeras och anpassas till det
nya malspréiket finska (Hilmisdéttir & Martola 2016:151). De finska
dversittarnas uppgift var att forhalla sig till de uppslagsord (inkl.
semantiska indelningar), fraser, fasta uttryck och exempel som re-
dan fanns och detta kunde medfora en del problem som dryftas i
foljande kapitel.

3. Finska utmaningar inom ISLEX-projektet

Trots att 6versittningen av ISLEX till finska oftast gir smidigt har
Hilmisdéttir & Martola (2016) visat att de syntaktiska skillnaderna
mellan isldndska och finska ocksa kan medfora redaktionella pro-
blem. Ibland kan det vara svért att oversitta idiom, kollokationer
och sprdkprov utan att justera eller precisera det semantiska inne-
hallet. I f6ljande tre avsnitt diskuterar jag vanligt forekommande
problem dir Gversdttarna har varit tvungna att gora vissa kom-
promisser.
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3.1. Personliga pronomen och genus

I nordiska sammanhang ér det ett vilkint fenomen att finska spra-
ket inte har grammatiskt genus (se Karlsson 2009). Detta giller
dven for personliga pronomen dér man i skriftsprak och formellt
talsprak anvander pronomenet hdn "hen’ for manskliga referenter.
Detta betyder att ndr det finns tredje personens personliga pro-
nomen i de islindska sprakproven forsvinner informationen om
referentens genus i den finska oversittningen: henni voru gefnir
ledurhanskar "hon fick skinnhandskar’ respektive héin sai nahka-
hansikkaat "hen fick skinnhandskar’.

I de flesta fall orsakar avsaknaden av grammatiskt genus i fin-
ska inga problem. Det hor till sprakets struktur att genus inte alltid
ar relevant. Ett undantag utgér dock exempel dir det forekommer
tva olika pronomen i samma exempel, ett maskulint och ett fe-
minint: hann gaf henni hring "han gav henne en ring’ som i ISLEX
oversitt med mies antoi naiselle sormuksen 'mannen gav kvinnan
en ring. I dessa fall har man for att undvika otydligheter p.g.a.
upprepning av samma pronomen skrivit ut tvd substantiv. Pro-
nomenet hann "han’ har ersatts med finskans mies 'man’ och hiin
’hon” med nainen ’kvinna’. Detta betyder att dversittarna har valt
ett ord med en sndvare betydelse. Det islindska pronomenet hiin
har en mycket bredare syftning 4n substantivet nainen ’kvinna’
som uttryckligen syftar pa en kvinnlig person i en viss édlder.

3.2. Negationer

Som diskuteras i Hilmisdottir & Martola (2016:149—150) dr nega-
tioner inom parentes nadgot som kan orsaka problem i de finska
oversdttningarna. I islindska och de 6vriga spriken dr det mojligt
att ange ett sprakprov som innehéller negation och sedan markera
negationen med parentes for att visa att den ar optionell: pad fes-
tir (ekki) snjé ’snon ligger (inte)’. I finska anvinder man ett nega-
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tionsverb i negativa satser, vilket betyder att man inte kan anvinda
samma enkla framstéllning som i de 6vriga spraken. I detta exem-
pel har de finska 6versittarna lost problemet genom att skriva ut
tva olika oversittningar: lumi pysyy maassa ’snon ligger’ respektive
lumi ei pysy maassa ’snén ligger inte’.

Nir dversittarna skriver ut tvd olika satser forvintas anvindar-
na forstd vilka exempel har en negativ och positiv betydelse men
sd enkelt dr det tyvirr inte alltid. Det finns ocksd exempel pa att
negativa uttryck i islindska formuleras utan negation i finska: fara
(ekki) i manngreinardlit’(inte) gora skillnad pa folk och folk’ Nir
frasen har en negativ innebord i kéllspriket 6versitts den med en
positiv fras pé finska, pitid kaikkia ihmisii tasaveroisina, som or-
dagrant betyder ’halla alla minniskor jimlika’ Med negationsverb
i finska far frasen sedan en motsatt betydelse: ei pidi kaikkia ihmi-
sid tasaveroisina som ordagrant betyder ’inte halla alla manniskor
jamlika’ For att finska anvindare ska forstd vilken form de ska an-
vanda mdste de forstd ordet manngreinardlit men i ISLEX erbjuds
ingen annan forklaring dn just sprakprovet som innehéller en op-
tionell negation. Det samma giller for isldndska anvindare. Even-
tuellt skulle 6versittarna kunna skriva in en kommentar pa finska
och islindska for att fortydliga exemplet for anvindarna men det
ar svart att se hur den skulle kunna formuleras pa ett smidigt och
entydigt sitt. Enklast hade det varit om ISLEX-redaktionen inte
hade valt att skriva in optionella negationer i ordboksbasen.

3.3. Fakultativa led

Som jag ndmnde i inledningen innehaller ISLEX kring 10 ooo
kollokationer och idiom som alla ska 6versittas till finska. Dessa
uttryck innehéller ofta fakultativa led, det vill siga led som maste
ingd i yttrandet men kan bytas ut mot ett ord eller fras som har
en liknande funktion. Led som kan varieras markeras i ordboken
med vinkelparentes. Men i och med att finskan har en morfolo-
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giskt komplicerad struktur, bl.a. personbojning for verb och ka-
susbojning for substantiv, kan de fakultativa leden i den finska
oversittningen paverka dven andra delar av yttrandet som inte
markeras med vinkelparentes i killspréaket.

Frasen eyrun d <mér>’<mina> 6ron’ dr ett exempel pd detta.
P4 svenska och de andra skandinaviska spraken oversitter man
frasen genom att vinda pa ordfoljden: forst kommer det posses-
siva pronomenet mina (och markeras med vinkelparentes) och
sedan huvudordet dron. 1 den finska oversittningen anvinder
man samma ordf6ljd som i svenska, men man maste tilligga en
extra vinkelparentes: den senare parentesen avgransar det posses-
siva suffixet -ni (1p sg) som férekommer i ordet korva<ni> ’6ra.
Frasen blir d& <minun> korva<ni>. I de 6vriga nordiska spraken
péaverkas huvudorden i genitivkonstruktioner inte av vem det ar
som &r dgaren. Om vi skulle byta ut pronomenet mina i det svens-
ka exemplet med t.ex. dina skulle det inte paverka huvudordet:
dina oron. 1 finskt skriftsprak eller skriftspraksnira talsprak maste
-ni-dndelsen bytas ut mot -si:<sinun> korva<si>’dina 6ron’.

I exempel som detta dr l6sningen enkel: possessivsuffixet mar-
keras med en vinkelparentes precis som alla andra fakultativa led.
I vissa fall kan det dock kidnnas orimligt att markera alla ord och
bojningsidndelser som péaverkas. Detta giller i synnerhet f6r upp-
slagsord som innehéller opersonliga verb (och har subjekt i acku-
sativ eller dativ). For att illustrera detta kan vi titta nirmare pd ex-
emplet <mér> likar vel vio <hana>’jag tycker om henne’. Eftersom
finska verbet pitdd 'tycka om’ personbdjs och dirfor bor kongruera
med subjektet borde alla tre orden markeras med vinkelparentes:*
*<mind> <piddn> <hdinesti> ’jag tycker om hen’. Men eftersom
det ror sig om sjilva uppslagsordet verkar det mycket underligt att
markera verbet som ett fakultativt led.

2 Verbet pitid har ett d i stammen i 1:a och 2:a person men ett ¢ i 3:e per-
son. Darfor kan man inte markera bara bojningsidndelsen med vinkel-
parentes.
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For en finsk anvindare dr informationen om vilka ord som
kongruerar med de fakultativa leden sjdlvklar men for en islin-
ning fungerar markeringen som en viktig pdminnelse. For att be-
akta islindska modersmalstalares behov markeras dirfor posses-
siva suffix med vinkelparenteser. Nér det ddremot giller krav pa
verbkongruens som hir ovan anser vi att det blir for komplicerat
att avgransa dessa fall med vinkelparentes, bl.a. pa grund av att det
ofta ror sig om sjilva uppslagsorden. Den slutgiltiga versionen av
oversittningen som exemplifierar bruket av verbet lika "tycka om’
blir da som foljer: <mind> pidin <hdnesti>jag tycker om hen’.

4. Anvindning och mottagande av finska ISLEX

Som jag ndmnde i inledningen 6ppnade den finska versionen av
ISLEX formellt viren 2018. I slutet av samma ar gjordes det en en-
kdtundersokning for att fa en bild av vilka som anvinder ISLEX,
hur de anvdnder den och vad de tycker om ordboken.? Enkidten
var pd finska och inneholl tio olika fragor (p.g.a. utrymmesbrist
behandlas inte alla fragorna hir). Den delades via sociala medier
och via ldnk pa ISLEX finska hemsida frén slutet av november 2018
till bérjan av februari 2019. Totalt fick vi in 104 svar.

4.1. Informanternas bakgrund

De forsta fragorna giller informanternas bakgrund. Vad har de for
modersmal och i vilken alder dr de? Tabell 1 visar fordelningen
mellan modersmal.

3 Se dven Jonsdéttir & Ulfarsdéttirs (2016) enkitundersokning om den
danska, faroiska, norska och svenska delen av ISLEX.
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sprak N %
finska 77 74
tvasprékigt finska 2 2
svenska 16 15
islaindska 6 6
ovriga sprak 3 3
totalt 104 100

Tabell 1: Informanternas modersmal.

Eftersom enkdtundersokningen var pd finska och lag ute pa IS-

LEX finska webbsida har majoriteten av de som svarar finska som

modersmal. Inkluderar man dven de som dr tvasprakiga dir det

ena spraket dr finska far vi totalt 79 informanter som har moders-

maélskompetens i finska. Totalt 16 informanter siger att de har

svenska som modersmal. Bland informanterna finns sedan 6 per-

soner som har islindska som modersmadl och 3 som har en annan

spréaklig bakgrund (ryska och tyska).

Tittar man pa dlder ser man att ISLEX anvidnds av vuxna

ménniskor i alla dldrar. Tabell 2 visar férdelningen mellan alders-

grupper.
aldersgrupp N %
yngre dn 19 0 (o]
1925 46 45
26—41 33 32
42—67 21 20
68— 3 3
totalt 103 100

Tabell 2: Informanternas élder.

Av de 103 anvdndare som anger sin dlder dr det inte en enda som

ar i gymnasiedldern eller yngre. Nistan hilften av informanterna

83



LEXICONORDICA 2019

anger att de dr i dldern 19—25, dvs. i den alder médnga avlagger sina
universitetsstudier i Finland. Detta stimmer dven Gverens med
foljande fraga dir informanterna fritt kunde formulera en yrkes-
titel: av de 68 som svarar uppger 31 att de édr studerande. Ovriga
informanter siger att de arbetar bl.a. som larare pd olika nivaer
(14), som oversittare (5), som kulturarbetare (4) och som diplo-
mater (2). Ndr man sedan fragar varfor informanterna anvinder
ISLEX anger de foljande svar. Informanterna kunde vilja mellan
svar som var formulerade pa forhand (a—e) eller tilligga en egen
formulering (f-g).

svar N %
a) | jobb 13 12,5
b) | studier 64 62
¢) | bor pa Island 6 6
d) | resor till Island 3 3
e) | hobby 14 13,5
f) | islindska dr mitt hemsprak 2 2
g) | av nyfikenhet 1 1

totalt 103 100

Tabell 3: Orsaker bakom anvindningen av ISLEX.

En stor del av de anvindare som svarade péd enkéiten svarar att or-
saken till att de anvinder ISLEX ir att de studerar (64) men andra
vanliga svar dr att islindskan dr ett hobby (14) eller att de behover
ordboken for sitt jobb (13).

Innan jag gér vidare till informanternas anvidndning och asik-
ter om ISLEX kan man fraga sig hur representativa informanterna
kan sdgas vara med tanke pd dem som verkligen anvander ord-
boken och hur generaliserbara resultaten ar. Har dr det viktigt att
komma ihdg att fast islindska inte dr ett centralt sprak i det finska
samhillet ingar den som ett valfritt eller obligatoriskt lirodimne
for dem som ldser nordiska sprak vid de stora universiteten. Det
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ar darfor inte ovintat att en stor del av informanterna 4r unga
universitetsstuderande som laser nyborjarkurser i islindska. Yr-
kesgrupper som anvinder islindska pa sitt jobb, t.ex. spraklirare
(pa alla nivder), oversittare, bibliotekarier, diplomater och kultur-
arbetare, finns ocksd bland informanterna, men av naturliga skl
ar dessa kategorier relativt sma. I stort sett tycker jag att de 104
informanterna som har svarat pa ISLEX-enkiten ganska vil re-
presenterar de grupper som anvinder ISLEX i Finland och bland
informanterna hittar man bdde nyborjare och avancerade sprak-
anvindare.

4.2. Anviandningen av ISLEX

Syftet med foljande tre fragor 4r att ta reda pa hur informanterna
anvinder ISLEX. Hur ofta anvinder de ordboken och vilka sprak
ar de intresserade av? Den forsta frigan giller besokens frekvens
och svaren framgér av tabell 4.

hur ofta? N %
(ndstan) varje dag 11 11
varje vecka 28 27,5
dad och da 42 4
ett par gdnger per ar 21 20,5
totalt 102 100

Tabell 4: Hur ofta informanterna anvinder ISLEX.

Angdende hur ofta man anvinder ISLEX framgar det av svaren att
39 informanter besoker ordboken varje dag (11 %) eller flera gang-
er i veckan (27,5 %). Det betyder att en dryg tredjedel av de som
svarar dr frekventa anvindare. Den storsta gruppen, eller 41 % av
de som svarar, besoker ordboken ”da och da”, medan 20,5 % sva-
rar att de anviander ordboken endast ett par gdnger per ar (ISLEX

lanserades 9 ménader tidigare).
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Annu en fraga dr hur informanterna anvinder ordboken och
vilka sprak de matar in i sokrutan. Tabell 5 visar fordelningen mel-
lan olika sprék. Informanterna fick ange hur ofta de anvinde varje
sprak for sig, dvs. de kunde ge ett svar for varje spridk, men de
behovde inte ge respons pa alla.

alltid ofta ibland aldrig svarar inte
islindska 2;?)/0 5 75 %/0 1; %/0 1 :)/o 1 }’/o
finska X 1120 % 3 63 Z)/O 333 ‘(‘,/0 9 9% 1112%
svenska 9 90 % 363 Z)/O 3: 10/0 101 1% 151 ?%)
faroiska - - 38 ?%) 535 ?%) 394 %’A)
bokmal - ) 3)/0 1§ ?)/0 4;‘%/0 33 (;/o
nynorska - ) 1,/0 131 4(;%) 4;‘ %A) 33 (()’/0
danska - 5 %)/0 171 %A) 4:?)/0 373 %/0

Tabell 5: Sprdken som informanterna matar in i sokrutan.

Som framgdr av tabell 5 svarar 80 % av informanterna att de ”all-
tid” (23 %) eller 7ofta” (57 %) anvinder islindska som soksprak
medan 47% “alltid” (11 %) eller "ofta” (36 %) anvinder finska. Det
betyder att informanterna oftast anviander ISLEX for att soka is-
landska uppslagsord, men en stor andel anvinder ordboken dven
at det andra haéllet. Det som kanske forvdnar mest ir att 45 % av
informanterna “alltid” (9 %) eller ”ofta” (36 %) anvinder svenska
som soksprak. Har dr det vért att komma ihdg att en stor del av in-
formanterna ir universitetsstuderanden som lidser nordiska sprak.
Svaren visar dock en tydlig trend: ISLEX-anvandare ser inte ISLEX
som enbart en ordbok fran islindska till finska. ISLEX-anvindarna
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soker ocksd mycket gdrna pa andra sprdk. En liten del av informan-
terna anger dven att de “ofta” eller ”ibland” s6ker ord pa firdiska
(8 %), norskt bokmal (19 %), nynorska (14 %) och danska (19 %).

Nir man frdgar informanterna pa vilket eller vilka sprik de vill
hitta ord, dvs. vilket dr deras mélsprak, framtrider en delvis annan
bild.* Tabell 6 visar fordelningen mellan spréiken.

alltid ofta ibland aldrig syarar
inte
. 45 39 13 ! 6
islindska 5% 38 % 12 % 1% 6 %
35 40 16 4 9
finska 34 % 38 % 15 % 4% 9%
28 43 12 9 12
svenska 27 % 41% 12 % 9% 11 %
. 1 2 1 55 35
faroiska 1% 2% 1% 53 % 34 %
N 3 4 20 34 43
bokmal 3% 4% 19 % 33% 41%
3 2 19 49 31
nynorska 3% 2% 18 % 47 % 30 %
2 8 20 34 40
danska 2% 8 % 19 % 33 % 38 %
alla o o K ” )
6% 15 % 24 % 23 % 32%

Tabell 6: Informanternas malsprak.

Det som kanske dr mest ovintat angdende svaren i tabell 6 ar att
93 % av informanterna sager att de "alltid” (43 %), ofta” (38 %)
eller ”ibland” (12 %) &r ute efter en islindsk oversittning. Detta
betyder att trots att islindskan frén en lexikografisk synvinkel inte
ar ett malsprdk i ISLEX sd kan man sdga att den ur informanternas

4 Den finska formuleringen som anvidnds i enkiten kan oversittas
till svenska pa foljande sitt: ”Nir jag anvinder ISLEX soker jag ... a)
oversittningar till islindska, b) 6versittningar till finska” osv.
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synvinkel bade fungerar som soksprak och malsprak. Endast en
informant siger att hen aldrig soker en islindsk oversittning. Pa
den hir punkten kan det finnas olika uppfattningar mellan lexiko-
grafer och anvindare. Medan lexikografer gor stor skillnad mel-
lan killsprak och mélsprak (eller 6verordnade och underordnade
sprak) dr det osannolikt att alla anvindare gér samma distinktion
eller tycker att den &r viktig. S& linge det inte finns en omvind
ordbok mellan finska och isldndska dr det viktigare att fa forslag
pé ord dir det gdr. Hir borde det dock ocksd nimnas att avsakna-
den av en finsk-isldndsk ordbok tas upp av tre informanter i en
fritt formulerad slutkommentar.

Informanterna svarar ocksd att 87 % av dem tittar pd den fin-
ska oversittningen ("alltid” 34 %, "ofta” 38 %, “ibland” 15 %). Av
de 4 informanterna som svarar att de aldrig tittar pd finskan har
bara en person finska som modersmal. Dessa informanter verkar
forst och framst anvinda ISLEX som finsk-islindsk ordbok eller
som isldndsk-svensk.

Om vi tittar ndrmare pa svenska som mélsprak sd dr det nagot
oviantat hur liten skillnad det finns mellan svaren angdende sven-
ska och finska: 80 % av informanterna svarar att de “alltid” (27 %),
“ofta” (41 %) eller ”ibland” (12 %) tittar pa den svenska versionen
av ISLEX (jamfort med 87 % finska).

Efter de tre stora spriken islindska, finska och svenska kom-
mer sedan alternativet att titta pd alla malspraken samtidigt: 45 %
av informanterna svarar att de alltid” (6 %), ~ofta” (15 %) eller
”ibland” (24 %) anvinder denna funktion. Med tanke pd ISLEX
bakgrund som ett nordiskt samarbetsprojekt som ska frimja den
nordiska sprakforstaelsen ar detta ett positivt resultat.

Till sist vill jag papeka att informanterna i den finska enkétun-
dersokningen anger att de dven anvinder de dvriga spraken som
mélsprak. Om man sldr ihop de som svarar alltid”, "ofta” eller
”ibland” svarar 14 % att de ser pa den firdiska forklaringen, 26 %
pé bokmal, 23 % pé nynorska och 29 % pa danska. Tittar man nér-
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mare pad de som anvinder dessa malsprik ser man att det dr ingen
homogen grupp: bland dem ser man sprékstuderanden och andra
anvindare i olika aldrar.

Om jag forsoker dra en slutsats utgdende fran den bild som
framtréder i tabell 6 kan jag konstatera att finska ISLEX-anvinda-
re utnyttjar ordboken pa fler sitt 4n enbart som ett islindskt-finskt
lexikon. Svaren indikerar att finsksprakiga finnar och anvindare
med andra modersmal anvdnder ordboken som en multifunktio-
nell ordbok mellan sprék i Norden. Siffrorna visar ocksa att det
finns ett visst mervirde i att integrera den finska delen i ISLEX
istéllet for att skapa en egen islindsk-finsk natordbok som ocksé
hade varit ett rimligt alternativ, speciellt med tanke pa att finskan
ar ett icke-indoeuropeiskt sprak.

4.3. Hur nojda dr anvindarna med ordboken och vilka
ar deras 6nskemdl om vidareutveckling?

Foljande fyra fragor handlar om informanternas erfarenhet av IS-
LEX och hur de tycker att man skulle kunna forbattra ordboken.
Den sista frigan dr oppen och ger informanten en mojlighet att
fritt formulera sina egna tankar.

Forst tillfrigades informanterna hur ofta de hittar de ord de
soker. Tabell 7 visar hur svaren fordelas.

N %
alltid 1 10,6 %
ofta 86 82,7 %
ibland 6 5,8 %
sillan 1 1%
aldrig 0 0 %
totalt 104 100 %

Tabell 7: Sokning som ger tréffar.
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Som framgar av tabell 7 hittar informanterna ritt ofta det de s6-
ker i ISLEX. Av 104 anvindare siger 97 att deras sokning “ofta”
eller 7alltid” ger utslag. Endast 6 individer svarar att de bara hittar
orden ibland och en person sdger att det sker sillan. Med tanke
pé att anvindarna sa ofta soker pd malspraken kan man siga att
resultatet dr ovintat bra.

Den positiva responsen aterspeglas dven i foljande fraga: Vad
tycker du om ISLEX? Anvindarna ombads uppskatta sitt intryck
péd en femdelad skala, frdn "utmirkt” till ”délig”. Svaren aterges i
tabell 8.

N %
utmairkt 42 40,8 %
bra 51 49,5 %
ganska bra 7 6,8 %
inte sa bra 2 1,9 %
dalig 1 1,0 %
totalt 103 100 %

Tabell 8: Utvdrdering av ISLEX.

Den storsta delen av de som svarar pa enkiten ger ISLEX betyget
“utmirkt” eller “bra’”, dvs. 93 informanter av 103. Sju informanter
anser att ordboken &r ”ganska bra” medan tre stycken ger ordbo-
ken betyget ”inte sa bra” eller ”délig”

Om man tittar pa de som 4r missndjda med ISLEX ér det en
brokig grupp: tva unga sprakstuderanden som bor i Finland och
en finne i dldern 41-67 bosatt pa Island. Den som anser att ord-
boken &r ”délig” svarar dven att hen “sillan” hittar de ord hen
soker (en ung student som gér en nybdrjarkurs), medan de tva
andra som dr missndjda anger att de “ofta” respektive “ibland”
hittar det de soker. Dessa informanter ger inga ndrmare forkla-
ringar pa sitt missndje i det 6ppna kommentarfiltet sd det ar
svért att veta vad det dr som inte fungerar. Den dldre personen
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som &r bosatt pa Island verkar dock anvinda ISLEX forst och
framst som en finsk-islindsk ordbok vilket kan forklara proble-
met.

Om man tittar pd det som andra informanter har skrivit kan
man ocksd fi en viss bild av vad redaktorerna skulle kunna goéra
for att forbattra ISLEX. En del av kommentarerna handlar om boj-
ning av islindska ord. Ibland verkar anvindarna inte riktigt for-
std hur ordboken fungerar och vilken information den ger. Som
en respons pa detta kunde redaktionen fundera pd om det gér att
gora ordboken tydligare for finsksprakiga anvindare, i synnerhet
nyborjare. Eftersom finskan ar ett icke-indoeuropeiskt spréik ar det
inte orimligt att finsksprékiga nyborjare behover mer hjilp for att
komma igdng med isldndska én skandinaver. En annan mojlig 16s-
ning ir att sokfunktionen for ISLEX utvidgas s att ordboken fo-
reslir ord medan anvindaren matar in i sokfiltet eller att de finska
oversdttarna skriver korta och tydliga anvandarinstruktioner som
riktas sérskilt till finsksprékiga nyborjare.

5. Avslutning

I denna artikel har jag dryftat fragor kring den finska versionen
av den islindsk-skandinaviska ordboken ISLEX. Syftet var att dis-
kutera anpassningen av den finska delen till de 6vriga spraken i
ISLEX, dels med tanke pé finskans struktur, dels med tanke pa an-
vindarnas syn péd ordboken.

I avsnitt 3 diskuterade jag sjdlva redigeringen. Nir arbetet med
den finska delen inleddes hade de svenska, norska och danska
Oversittarna redan slutfort sitt arbete och ordbokens islindska
del hade redan tagit form. Det dr bland annat pd grund av detta
som de finska 6versdttarna inte har haft ssmma mojlighet som de
andra att be den islindska redaktionen om att justera strukturen
pa ordboksartiklarna, dvs. indelning i underkategorier och val av
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exempel. I artikeln har jag diskuterat tre strukturella problem: 1)
genus och personliga pronomen, 2) negationer angivna inom pa-
rentes och 3) fakultativa led. Slutsatsen som man kan dra av denna
diskussion dr att den storsta utmaningen som Gversittarna har ra-
kat ut for dn sd linge giller idiom, kollokationer och sprakprov dir
den islindska redaktionen anger mojliga variationer med vinkel-
parentes (=led kan bytas ut) eller med parentes (=led kan strykas).
Oftast har arbetet dock gétt bra och det har varit en stor fordel for
Oversdttarna att ha tillgdng till de 6vriga ISLEX-spraken.

I avsnitt 4 har jag redogjort for resultatet av en finsk enkét-
undersokning av ISLEX. Resultaten visar bl.a. att anvindarna i
stort sett dr ndjda med ordboken. De tycker att de ofta hittar de
ord de soker. Undersokningen visar dven att informanterna inte
bara anvinder islindska som soksprdk utan ocksa finska, svenska
och i ndgon mén de andra spraken ocksd. Samtidigt visar under-
sokningen att anvdndarna ocksa tittar pa fler dn ett mélsprak och
ungefir en fjardedel viljer att titta pa alla spraken samtidigt. F6lj-
aktligen kan man siga att flera av de finska brukarna nirmar sig
ordboken som ett internordiskt och bidirektionellt lexikon.

Slutsatsen som jag har kommit fram till efter att ha diskuterat
finska ISLEX bade rent sprakligt och ur anvindarnas synvinkel dr
att det gdr att gora en ordbok som inkluderar samtliga statsbaran-
de sprak i Norden och att det finns ett tydligt mervirde med att
inkludera den finska delen i ett nordiskt ssmmanhang. En egen
ordbok mellan islindska och finska hade visserligen tillatit mer
justeringar i kéllsprdksmaterialet men samtidigt hade anvindarna
dé gatt miste om den nordiska dimensionen.
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