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Terminologiske ressurser i Norge:
nye brukergrupper og bruksomréder

Ole Kristian Vige

Who are the end users of terminology resources, and in which areas
are such resources employed? This article explores these questions
in the handbooks of terminology and other seminal publications.
Furthermore, the article identifies certain fields of application
emerging in Norway, i.e. terminology resources in digitalization of
the public sector, in language technology, in education, and in plain
language measures.

1. Innledning

Hvem er brukerne av terminologiske ressurser, og hvordan blir
disse ressursene brukt? Spersmadlet blir stadig aktualisert, ikke
bare pd grunn av terminologiens nye bruksomrader, men ogsd
fordi det i det siste har blitt satt sporsmalstegn ved legitimiteten til
terminologi som fag. Nedbyggingen av terminologiske fagmiljoer
i Norden de siste drene beerer vitnesbyrd om at utvikling av ter-
minologiske ressurser ikke blir prioritert like hogt som tidligere.
I Sverige ble det i 2018 besluttet & legge ned Terminologicentrum
(TNC), som har vert landets nasjonale senter for fagsprak og ter-
minologi siden 1941. I Danmark besluttet Copenhagen Business
School i 2017 & legge ned DANTERM-centret og landets eneste
utdanningstilbud i terminologi. I Norge er det eneste akademiske
fagmiljeet i terminologi, ved Norges Handelshgyskole (NHH) og
Universitet i Bergen, betydelig redusert, og det blir knapt tilbudt
undervisning i faget.

I lys av denne situasjonen er det ngdvendig a diskutere hvem
som er brukerne av terminologiske ressurser, og hvilken rolle
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termbaser og termlister har innenfor de nye bruksomrédene. En
slik diskusjon kan bidra bdde til terminologifagets utvikling og
ikke minst til fagets styrking og legitimitet. Samtidig har den ogsa
betydning for kvaliteten pd terminologiske ressurser.

I denne artikkelen vil jeg aller forst avgrense hva jeg regner som
terminologiske ressurser. Deretter vil jeg se pd hvordan brukere
av og bruksomrader for slike ressurser blir tematisert i hindbok-
litteraturen i terminologi samt i et par andre sentrale, normative
tekster i faget. Med dette rammeverket vil jeg forsgke & besvare de
innledende spgrsmalene, sarlig i norsk sasmmenheng. Til slutt vil
jeg ta for meg nye bruksomrader som utpeker seg som sarlig ak-
tuelle. Denne gjennomgangen kan kaste lys over terminologifagets
utvikling samtidig som den kan bidra til fagets legitimitet.

2. Terminologiske ressurser

Terminologiske ressurser er terminologiske data som er struktu-
rert i egne oppsett, gjerne kalt termposter. Utvikling av terminolo-
giske ressurser skjer hovedsakelig pd to méter i Norge i dag. En god
del virksomheter lager enkle termlister og publiserer dem i rap-
porter eller pd nettsider. I sin enkleste form inneholder de termer
og som regel definisjoner. Noen av dem er rikere ved at de inne-
holder synonymi eller ekvivalente termer pa to eller flere sprak. De
terminologiske dataene i slike termlister er gjerne atskilt ved hjelp
av kolonner eller med tabulatoravstand. Listene har derfor en nok-
sd flat struktur som i liten grad egner seg til maskinell gjenbruk.
Andre virksomheter stir bak mer omfattende termbaser. Disse
er databaser som inneholder terminologi fra ett eller flere fagfelt, og
som brukerne fér tilgang til gjennom et eget sokegrensesnitt. Term-
baser er oppbygd av termposter med standardiserte datafelt, og
noen av dem er gjerne strukturert etter begrepsrelasjoner i en slags
ontologi, noe som gjor dem anvendelige til maskinell gjenbruk.
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I motsetning til Sverige, der det finnes én nasjonal termbase
(Rikstermbanken), har Norge en distribuert termbasestruktur.
Det betyr at det finnes flere separate termbaser, og det er serlig
fem av dem som utpeker seg i kraft av sitt omfattende innhold.
NHH forvalter Termportalen, som inneholder flere termbaser
fra fagfelt som bl.a. gkonomi, finans, maritime fag og juss, totalt
95 879 termposter. Standard Norge, som er det storste av stan-
dardiseringsorganene i landet, forvalter termbasen Snorre, som
inneholder terminologi fra en rekke tekniske fagfelt, fra bygg og
anlegg til bedriftsorganisasjon og neringsmiddelteknologi, totalt
55 500 termposter. Utenriksdepartementet forvalter EU-basen,
som inneholder terminologi fra oversatt lovverk fra EU, totalt
43 061 termposter. Helsebiblioteket forvalter Medical Subject Hea-
dings (MeSH), som er en flerspriklig database med emneord for
bibliografisk indeksering, katalogisering og litteraturgjenfinning
utviklet for biblioteker i helsesektoren, totalt 19 085 norsksprékli-
ge termposter. Langt mindre er Sprakrddets termwiki, som inne-
holder terminologi fra akademiske disipliner som bl.a. astronomi,
kjennsforskning, klima, lingvistikk og kjemi, totalt 2 200 termpos-
ter. Sistnevnte termbase skal vare et lavterskeltilbud til fagmilje
som ikke disponerer egne termbaser. I tillegg til disse finnes det
flere mindre termbaser i Norge.

I Stortingsmelding 35 (2007—2008) Mdl og meining blir Sprakra-
det i Norge tildelt funksjonen som nasjonalt samordningsorgan
for utvikling og tilgjengeliggjoring av terminologi. Sprakradet ar-
beider derfor med 4 legge til rette for og koordinere utviklingen av
terminologiske ressurser i Norge i samarbeid med en rekke insti-
tusjoner.

Island har en liknende organisatorisk tilordning ved at termi-
nologiutvikling blir koordinert ved Arni Mdgnusson-instituttet. I
Danmark ble terminologiutvikling ofte koordinert fra fagmiljo-
et ved Copenhagen Business School (inntil nedleggelsen av fag-
tilbudet), mens det i Sverige og Finland har vert henholdsvis de
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halvoffentlige institusjonene TNC og Terminologicentralen (TSK)
som har ivaretatt og samordnet terminologiarbeidet. Finske TSK
har samme status som tidligere, mens det svenske sprakradet kom-
mer til & ta over deler av TNCs tidligere portefolje.

3. Brukergrupper

3.1. Hvem er de intensjonelle brukerne?

Et vesentlig poeng i den normative litteraturen i terminologi er
at brukerne er viktige. Under rddene for hvordan terminologi-
arbeidet ber organiseres, skriver Suonuuti (2015:47) at man ma
«bestem[me] malgruppe, og vurder[e] dens behow». I ISO 15188:2001
Project management guidelines for terminology standardization,
som er gjeldende standard for organisering av standardiserings-
prosjekter i terminologi, blir det papekt at man i forberedelses-
fasen ma «[i]dentify potential users» og «[i]dentify users’ needs»
(International Organization for Standardization 2001:10). Imid-
lertid sier ingen av disse tekstene hva som legges i dette.

I Kageuras (2015:57) oppstilling av vesentlige forskjeller mel-
lom terminografi og leksikografi er brukergruppe én av flere pa-
rametere. For terminografiens del dreier det seg om «specialists,
terminologists and documentalists», mens det i leksikografien er
snakk om «lay people». Det er en dikotomi som med fordel kan
nyanseres en del. En slik framstilling ignorerer forst av alt faglek-
sikografien som en etablert underdisiplin av leksikografien. Videre
legger Kageura til grunn at allmennheten ikke mater pd eller har
behov for tilgang til spesialisert kunnskap. Det er rimelig 4 anta at
vanlige personer kommer borti terminologi i mgte med helsevese-
net, forvaltningsmyndigheter og til og med akademiske disipliner i
noen tilfeller. Kategoriene til Kageura kan derfor i beste fall forstas
som prototypiske.
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Dobrina (2015:183) diskuterer hvem som er sluttbrukere («tar-
get users») av produktet til ulike typer termprosjekter, og hun
opererer med folgende fem kategorier: 1) «domain experts (re-
searchers, employees in an organization, participants in a pro-
ject)», 2) «domain stakeholders (persons with an interest in, or a
relation to, the domain)», 3) «translators of specialised language
texts», 4) «single user (a person or an organisation)» og 5) «practi-
cally everybody in need of any kind of terminological informati-
on». Tidligere har Nkwenti-Azeh (2001:604ff.) listet opp folgende
brukergrupper: «translators and interpreters», «technical writers»,
«subject specialists», «terminologists and lexicographers», «informa-
tion and documentation specialists» og «language planners and
standardization experts». Warburton (2015:363) deler pa sin side
brukergruppene i to: kommersielle aktorer og offentlig sektor. Det
som savnes i litteraturen, er en diskusjon om hvilke konsekvenser
det fir for det terminologiske arbeidet ndr man spesifiserer en be-
stemt malgruppe. Eller sagt pé en annen mate: Hvordan blir kate-
gorien brukergruppe operasjonalisert i terminologiarbeidet? Man
kunne tenke seg variabler som alt fra kriterier for termutvalg til
markedsfering av sluttproduktet.

En ting er hva faglitteraturen sier om aktuelle brukergrup-
per. Noe annet er hvem termbasene eksplisitt henvender seg til.
En gjennomgang av de fem storste termbasene i Norge kan gi en
pekepinn. Av Termportalen (Norges handelshayskole), Termbasen
Snorre (Standard Norge), EU-termbasen (Utenriksdepartemen-
tet), Sprakradets termwiki og Medical Subject Headings (MeSH)
(Helsebiblioteket) er det bare sistnevnte som oppgir informasjon
om malgruppe. I et faktaark lenket til den norske sgkeportalen til
MeSH star det at basen er myntet pd studenter, forskere, helseper-
sonell, pasienter, parorende og bibliotek- og utdanningsinstitusjo-
ner (Folkehelsebiblioteket 2017).
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3.2. Hvem er de faktiske brukerne?

Noe overraskende har det aldri blitt gjennomfert noen underso-
kelser av hvem som faktisk er brukerne av termbasene i Norge.
Imidlertid har Arni Magndsson-instituttet gjennomfert en bru-
keranalyse av Islandsk spraksekretariats ordbank, som er en nasjo-
nal termbase (Porbergsdoéttir 2017). Ordbanken ble etablert i 1997
og har siden vokst til 4 inneholde ca. 180 ooo termposter fra 60
termbaser, alle to- eller flerspraklige. Ifolge denne undersgkelsen
var den storste brukergruppen studenter (35 %), deretter fulgte
oversettere (24 %), sa forskere og spesialister (13 %), helseperso-
nell (11 %) samt noen mindre brukergrupper. Et annet funn i un-
dersgkelsen var at de fleste brukte termbasene til 4 finne islandsk
ekvivalent til en fremmedspréklig term (85 %), men mange sokte
ogsd ekvivalent pa et annet sprak (58 %), og en del feerre sokte etter
definisjon (36 %). Det er altsd mange studenter som bruker basen
til & finne islandske og fremmedspraklige termer, og det er rimelig
4 anta at mye av forklaringen er 4 finne i det at det er hog grad av
flerspraklighet i undervisning i universitets- og hegskolesektoren
pa Island.

Situasjonen er ikke ulik i Norge og de andre nordiske landene.
Bruken av engelsk som vitenskapssprak er omfattende og ekende
pd en rekke fagfelt ved universiteter og hagskoler (Gregersen 2014).
Flerspréklige termbaser med innhold fra vitenskapelige disipliner
er derfor et verktoy som kan styrke det nasjonale fagspriket og
dermed hindre domenetap innen sentrale disipliner. Mye av inn-
holdet til Sprékradets termwiki stammer fra et onske om & utvikle
engelsk-norske termlister i undervisningsemner der engelsk star
sterkt, og det er derfor ikke unaturlig & tenke seg studenter i disse
emnene som brukere (se avsnitt 4.3). Hvorvidt de faktiske bruker-
ne er studenter, vites egentlig ikke, men i betraktning av funnene
pé Island framstar det som sannsynlig.
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3.3. Hva er bruksomridene?

Et annet fruktbart spor i denne undersekelsen kan vaere a se neer-
mere pd terminologiens bruksomrader. Terminologiens prinsip-
per og metoder stammer opprinnelig fra et behov for & harmo-
nisere definisjoner og termer i industri og produksjon (Cabré
2000:129). Fra denne klassiske tilneermingen har det utgétt ulike
faglige retninger der man har videreforedlet disse prinsippene og
metodene. Det & lage en uttemmende oversikt over alle retninge-
ne som terminologiens prinsipper og metoder anvendes etter, er
ingen enkel oppgave. I hindbekene gjores det noen forsek som er
verdt 4 se neermere pa. Bauer (2015:223) vektlegger noksé allmenne
bruksomrader knyttet til tekstproduksjon og annen kommunika-
sjon, bade innadrettet og utadrettet i organisasjoner og virksom-
heter, f.eks. teknisk skriving, dokumentasjon og kommunikasjon i
salg, markedsfering og opplering (se tabell 1).

technical writing content and documentation
management

language services product management

software development customer and staff training

procurement and purchasing sales

legal and compliance marketing and PR

Tabell 1: Bruksomréder for terminologi ifolge Bauer (2015:334).

I samme hdndbok gjer Warburton (2015:366f.) en liknende ovelse.
Imidlertid vektlegger Warburton en rekke andre bruksomréder,
seerlig knyttet til IKT og automatisering, f.eks. maskinoversettel-
se, automatisk innholdskategorisering, informasjonsekstrahering
og tekstsammenfatning (se tabell 2). Samtidig mé det understre-
kes at Warburtons liste bygger pa bdde eksisterende og potensielle
bruksomrader. Med andre ord peker listen ogsa pé nye, framtidige
bruksomrader. Warburtons anliggende avgrenser seg dessuten til
terminologiens bruksomrader i private bedrifter.
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controlled authoring

computer-assisted translation

content optimization for search
and navigation

information retrieval

text summarization

information extraction

science and technology watch

question-answering systems

automatic content categorization

semi-automated glossary creation

content management

knowledge management

machine translation

indexing

search engine optimization

document filtering

text mining

product classification and
cataloguing

federation of heterogeneous
document collections

cross-lingual information retrieval

document summarization or
abstraction keyword assignment

automatic construction of domain
taxonomies and ontologies

Tabell 2: Bruksomréder for terminologi ifelge Warburton (2015:366f.).

Mens Bauer tar utgangspunkt i terminologi i menneskelig kom-
munikasjon, vektlegger Warburton langt pé vei terminologi i mas-
kinell prosessering av informasjon. Dette skillet illustrerer tosidig-
heten i terminologisk arbeid: I noen brukssammenhenger tar man
utgangspunkt i termer som kommunikative enheter, i andre bruks-
sammenhenger tar man utgangspunkt i begreper som kognitive
storrelser, og dermed som kunnskapsenheter. Dette utgjor bade et
analytisk og et metodisk skille i terminologifaget (Laurén, Myking
& Picht 1997).

I det klassiske terminologiarbeidet har man tatt utgangspunkt
i begreper som kognitive enheter, serlig i forbindelse med utar-
beiding av enhetlig terminologi og definisjoner i tekniske standar-
der. I slikt arbeid skal det utarbeides begrepssystem for utforming
av definisjoner og fastsetting av termer, i alle fall om man legger
terminologiske prinsipper og metoder til grunn. Senere har ter-
minologiarbeid og termbaser vert viktig i organisasjoner som
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oversetter fagtekster. Termbaser fungerer da som et verktoy der
oversettere slar opp for & finne ekvivalente termer i malspraket,
ikke ulikt bruk av fagleksikografiske ressurser (se ogsd avsnitt 4.5).

Det er metodologisk vanskelig a identifisere alle de faktiske
bruksomradene for terminologiske ressurser i Norge siden det
ikke foreligger noen undersgkelser her, og ei heller i andre nor-
diske land. Et alternativ er da en heuristisk tilnzerming basert pd
erfaringene Sprakradet har hatt med stotte og bistand til termino-
logiske prosjekter de siste to arene. I kraft av sin samordningsfunk-
sjon pa feltet har Sprakradet god oversikt over aktuelle prosjekter
og deres formal. Om man legger til grunn en slik framgangsmate,
utpeker folgende nye bruksomréider seg som serlig aktuelle: di-
gitalisering, sprakteknologi, undervisning og klarsprak (se avsnitt
4). Det méd likevel understrekes at denne gjennomgangen ikke er
uttemmende, og flere tradisjonelle bruksomréder blir kort nevnt i
et eget punkt til slutt.

4. Aktuelle bruksomréder for terminologiske
ressurser i Norge i dag

4.1. Digitalisering i det offentlige

Stortingsmelding 27 (2015—2016) Digital agenda for Norge tar opp
hvordan IKT kan benyttes for & fornye, forenkle og forbedre of-
fentlig sektor. I det ligger det at offentlig sektor skal utforme digi-
tale losninger som skaper sammenheng pd tvers av sektoren, bade
for borgere og for private virksomheter. Blant annet skal borgere
og virksomheter bare trenge & oppgi informasjon én gang til det
offentlige. Dersom flere offentlige etater trenger den samme in-
formasjonen, skal den altsd utveksles mellom disse. En slik auto-
matisk informasjonsutveksling mellom etater krever ikke bare en
teknisk losning, men ogsa enhetlig terminologi. Mangel pa koor-
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dinert terminologiutvikling har gjort at det eksisterer eksempelvis
16 ulike definisjoner av termen samboer i det offentlige i Norge
(Aanderud-Larsen 2018). Det gjor det vanskelig & utveksle infor-
masjon og statistikk om samboere.

Derfor har det offentlige nylig satt i gang et oppryddingsar-
beid i forvaltningsterminologien basert pa et felles rammeverk
i to etapper. I forste etappe skal offentlige etater utvikle interne
termbaser for egen forvaltningsterminologi, kalt «orden i eget
hus-prosjekter» (DIFI 2018). I dag har etater som Skatteetaten,
Nav, Brenngysundregistrene, Statistisk sentralbyrd, Kunnskaps-
departementet og Lanekassen kommet i gang med dette termino-
logiarbeidet, og flere andre etater har signalisert at de setter i gang
med arbeidet i lppet av 2018.

I andre etappe skal etater i storst mulig grad harmonisere ter-
mer og definisjoner pd overlappende forvaltningsomréder. I dag
har Skatteetaten og Nav allerede kommet i gang med denne etap-
pen pa sine overlappende forvaltningsomrdder, mens Kunnskaps-
departementet for tiden harmoniserer administrativ terminologi i
universitets- og hegskolesektoren.

Dette begrepsarbeidet bygger pa terminologiens prinsipper og
metode, og det utarbeides en felles standard i regi av Direktoratet
for forvaltning og ikt for hvordan de terminologiske dataene skal
modelleres og struktureres (ibid.). Arbeidet er derfor neert knyttet
opp til fagomrddene datamodellering og informasjonsarkitektur.
Sprakradet har bistatt direktoratet i utarbeidelsen av denne stan-
darden og tilrettelagt for erfaringsutveksling i form av seminarer.
Samtidig deltar Sprakrddet i flere av prosjektene med terminolo-
gisk veiledning.

Termbasene som har blitt utviklet innenfor dette rammever-
ket, blir oftest omtalt som begrepskataloger, og det utvikles for ti-
den en felles portal, kalt felles begrepskatalog, som gjor det mulig
for brukere & spke pd tvers i alle de offentlige termbasene pa ett og
samme sted.
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Det er pafallende at dette bruksomréidet for terminologi ikke er
nevnt i litteraturen. Riktignok finnes det en tradisjon for informa-
sjonshenting og -organisering (se tabell 2), men det er noe ganske
annet enn automatisk datautveksling mellom ulike virksomheter.
Det kan skyldes at dette bruksomradet for terminologiarbeid er
noksa nytt.

4.2. Sprakteknologi

Sprékteknologisk utvikling skjer pa ulike felt. Ifolge en rapport
utgitt av META-NET, et forskningsnettverk som skal bidra til det
teknologiske grunnlaget for et flerspraklig europeisk informa-
sjonssamfunn, skjer det hovedsakelig pa omrdadene korrektur-
lesing, nettsok, taleteknologi (talegjenkjenning og talesyntese),
maskinoversettelse, dialogsystem, informasjonsekstrahering og
tekstgenerering (De Smedt et al. 2012:17ff.).

Disse sprikteknologiske omradene krever ulike typer sprikres-
surser: tekstkorpus, talekorpus, parallellkorpus, leksikalske (her-
under terminologiske) ressurser og grammatikker (ibid. 30). Det
er serlig innen maskinoversettelse man ser at terminologiske res-
surser har blitt og vil bli etterspurt i Norge.

Maskinoversettelse har vaert et forsknings- og utviklingsfelt i
mange dr. De forste lgsningene var regelbaserte, men etter hvert
har leveranderene av oversettelsesprogram gatt over til en statis-
tikkbasert metode. Nevromaskinoversettele har blitt viet mye opp-
merksomhet de siste to—tre drene og representerer en mer avansert
versjon av den statistikkbaserte metoden. Den er na tatt i bruk av
f.eks. Google og Microsoft. Denne metoden bygger pd kunstige
nevrale nettverk i maskinlering, slik at sannsynligheten av riktig
ord i mélspréket blir analysert pé setningsniva.

Statistikkbaserte oversettelsesprogram krever store mengder
parallelle tekster samt tosprédklige termlister for fagspraklige over-
settelser. Domenespesifikke sprakressurser i form av tospréaklige
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termlister sikrer hgg kvalitet pd oversettelsen siden termen i mal-
spraket er fastsatt pa forhand uten at man ma ty til sannsynlighets-
utregning.

Imidlertid mangler det terminologiske ressurser mellom norsk
og andre sprdk pd en rekke omrader, og META-NET-rapporten
peker pa at det finnes «flere leksikalske ressurser som dekker all-
mennspriket, men det er betydelige mangler nér det gjelder termi-
nologi for spesialiserte domener» (ibid. 29). EU-kommisjonen har
gjennom satsingen CEF Digital satt i gang prosjektet eTranslation,
hvor man skal utvikle et maskinoversettelsesprogram mellom EU-
landenes forvaltningssprak samt norsk og islandsk (EU-kommi-
sjonen 2017). En av de ngdvendige sprakressursene er flerspraklige
termbaser, og sprakteknologivirksomheten Tilde koordinerer na
arbeidet med & samle npdvendige termressurser innen spesifikke
domener.

Behov for terminologiske ressurser kan man ogsd se kontu-
rene av innenfor andre sprakteknologiske domener, blant annet
kunstig intelligens. Denne teknologien krever strukturert infor-
masjon uttrykt i naturlig sprdk. Virksomheten IBM har utviklet
Watson, en plattform for kunstig intelligens som kan anvendes pé
flere omrader. Mest kjent er kanskje Watson for diagnosestilling i
helsesektoren, og virksomheten legger ogsé til grunn helsefagli-
ge termlister i utviklingen av Watson pé norsk. Det er imidlertid
usikkert hva dette bruksomradet inneberer for terminologiarbeid
i framtiden.

4.3. Undervisning

Stortingsmelding 35 (2007—2008) Ml og meining peker pé fag-
sprak i universitets- og hegskolesektoren som strategisk viktig i
norsk sprakpolitikk pa grunn av presset fra engelsk og faren for
domenetap. Sprékradet har derfor satt i gang og stettet en rekke
prosjekter som har hatt som mal & utvikle tospraklige termlister
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i akademiske disipliner med stort innslag av engelskspréklig pen-
sumlitteratur.

Forste steg i dette arbeidet var et eget monsterpraksisprosjekt
i terminologi som skulle finne en egnet arbeidsmate for utvikling
av tospraklige termlister i akademia (Vége 2016). I dette prosjektet,
som tok for seg kjemisk terminologi, ble to ulike arbeidsmetoder
provd ut, der den ene viste seg & veere mest hensiktsmessig. Denne
metoden gikk ut pa at en mastergradsstudent gikk gjennom sen-
trale pensumbgker pd engelsk og manuelt plukket ut fagtermer.
Disse fagtermene ble lagret i et arbeidsark sammen med tilhgren-
de definisjoner som studenten hentet fra fagordbeker, gjerne mel-
lom tre og fem for hvert begrep. Slike arbeidsark ble gjennomgatt
i moter med mellom tre og fem fagpersoner fra flere ulike uni-
versiteter, og fagpersonene fastsatte norske fagtermer og norsk-
spraklige definisjoner. Disse ble i etterkant registrert i Sprakradets
termwiki. Metoden har blitt overfort til prosjekter i folgende an-
dre disipliner: kjemi (fortsettelse av mensterpraksisprosjektet),
kognitiv lingvistikk, kjennsforskning, klima, astronomi, mate-
matikk, celle- og molekylarbiologi og kryptovaluta og blokkjede-
teknologi.

Termlistene var primeert tenkt a fungere som spraklig stotte-
materiale i undervisningen, og det samsvarer i hog grad med bru-
ken av termbaser pé Island. Det er pafallende at dette bruksomra-
det ikke blir omtalt i litteraturen ovenfor.

Heller ikke flerspréklige termlister utviklet for elever i videre-
gdende skole som har innvandringsbakgrunn, blir omtalt i litte-
raturen. Denne brukergruppen ma gjennomgéd samme fagopp-
leering som norskspréklige elever, men fér i noen tilfeller tilgang
til spraklig stottemateriell i form av termlister pd sprak som f.eks.
arabisk, dari og somali. I Norge utvikles det for tiden slike term-
lister innenfor naturfag og samfunnsfag (se Lunde, Halvorsen &
Tusvik 2017). Sprakradet bistdr med terminologisk veiledning pa
begge fagomradene.
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4.4. Klarsprak

Klarsprak har blitt viet okt oppmerksomhet i Norge de siste drene,
seerlig 1 offentlig sektor, der Sprikradet og Direktoratet for for-
valtning og ikt har veert sentrale padrivere. Arbeid med klarsprak
har som formal & gjore tekster, serlig de som retter seg mot andre
enn fagfolk, mer brukervennlige og forstéelige, og i en del sam-
menhenger betyr det ogsd 4 lage termlister som forklarer sentrale
termer i en tekst (Senje & Aasen 2010:59ft.). Flere statlige organer,
f.eks. Datatilsynet, Lanekassen og Statens innkrevingssentral, har
derfor laget termlister pa sine nettsider der mélgruppa er allmenn-
heten som seker informasjon pa disse sidene. Et interessant tilfelle
er bransjeorganisasjonen Finans Norge, som har laget en termliste
med vanskelige termer innen pensjonsordningen.

Utvikling av terminologiske ressurser som en del av klarspraks-
arbeidet er ikke nevnt i litteraturen ovenfor. Det betyr ikke ned-
vendigvis at termlister myntet pd allmennheten er ukjent eller nytt
innenfor terminologien. Det ma heller forstds som at utviklingen
av slike termlister nd blir integrert som en del av et mer helhetlig
sprakarbeid hos flere institusjoner.

4.5. Tradisjonelle bruksomréader

I tillegg til de nye bruksomréddene finner vi ogsd eksempler pd mer
tradisjonelle. Standard Norge, som forvalter termbasen Snorre,
arbeider med standardisering pa flere omrdder. Terminologi-
arbeidet her er hovedsakelig knyttet til tekniske standarder og
behovet for begrepsharmonisering (se ovenfor). Helsebibliotekets
MeSH-base er hovedsakelig myntet pd indeksering i fagbibliote-
ker, mens Utenriksdepartementets termbase er et hjelpemiddel i
forbindelse med oversettelse av juridiske tekster fra EU til norsk.
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5. Oppsummerende diskusjon

Formalet med denne gjennomgangen av brukergrupper og bruks-
omrdder for terminologiske ressurser har vert & peke pa hvilken
retning faget terminologi gar i, seerlig i Norge. Bruksomrader som
digitalisering, sprakteknologi, undervisning og klarsprak har blitt
seerlig aktualisert de siste drene. Slike bruksomrdder for termino-
logiske ressurser erstatter neppe etablerte bruksomréader i Norge,
men md nok ansees som komplementere. Det er likevel péfallende
at den terminologiske litteraturen ikke behandler disse bruksom-
rddene. Det kan skyldes at bruksomrédene er noksa nye, eller at
de er serlig relevante i en norsk eller en nordisk sammenheng.
Handbekene i terminologi er med fa unntak skrevet av termino-
loger utenfor Norden.

Innledningsvis ble en gjennomgang av brukergruppene etter-
lyst. Vi har sett at de i liten grad er eksplisitte i eksisterende term-
baser, og i en del tilfeller er det vanskelig & identifisere én bestemt
gruppe. Storre termbaser kan ha innhold som skal na ulike bru-
kergrupper og dekke flere bruksomrider. Samtidig krever utvik-
lingen av nye sprikteknologiske verktay gjenbruk av eksisterende
termressurser. Termbaser ma da veere i stand til & utveksle innhold
med hverandre og med andre sprakteknologiske verktoy giennom
et API (application programming interface), et programmerings-
grensesnitt som kan hente ut terminologisk informasjon fra en
termbase til bruk i en ekstern programvare.

Utvikling av terminologiske ressurser ber gjores med henblikk
pé malgruppen, ifelge litteratur i faget. Imidlertid savnes det en
diskusjon om hva dette innebeerer i praksis. Det kan for eksem-
pel dreie seg om kriterier for termutvalg i et prosjekt og brukertil-
passete definisjoner. Samtidig kan en slik brukerorientering veere
problematisk ogsa, serlig om de terminologiske ressursene som
utvikles, skal kunne brukes i andre sammenhenger. Med andre
ord kan man sperre seg om for mye brukertilpassing kan hemme
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gjenbruk. Kan for eksempel termlister utviklet for elever i vide-
regdende skole vere uegnet til gjenbruk i kunstig intelligens? Er
termlister som er utviklet i forbindelse med klarsprik, egnet som
stottemateriale pd hegere niva i universitets- og hogskolesektoren?
Denne artikkelen vil ikke forsgke & svare pd spersmélene, men
nayer seg med 4 peke pd noen nye problemstillinger som falger
med tilpassing til spesifikke malgrupper og nye bruksomréder for
terminologiske ressurser.

Terminologiske fagmiljoer har vaert under press i Norden de
siste arene. Det & identifisere hvilke brukergrupper og hva slags
bruksomrader faget utvikler terminologiske ressurser for, kan
veere en fruktbar vei for & legitimere fagets eksistens. I artikkelen
har jeg skissert noen av disse nye bruksomradene der det er behov
for terminologisk kompetanse.
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